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 چکیده
، هوگ  زونند آشفتگ  هوگماختلال شخصیخ م زی ب  و ژگی    

هخخوب اعخخووخ  اژت خخا، صیی ا  وخخخص ص خخم ژ ن   ا    زخاخخونخ خ     
ن گوعتا ااخخخمب   نو یاگد هدی اگد هیژه  آ زخوگ  اخخخو زو ژاقع خم 

عیاب، هخخوب شخخخنخخوخت    دهخخوب صییگ  خی اخخخ  نخ خ  ز تفخخا   
و زخخون   ن  اخخخعیاب ا  ه  صصخخوگ گخخوعتگ  خوا ژ ز خخخالا    د

شخصیخ م زی ب ا  اان خاوگون شو شنوا   واب  ژژ هیژه  ا     
اان خخاوب شو شخخنواخخ   و  ژژ نصونا    813نوع هصبسخختگ   وا ژ  

وب ها وو   صیواع  انتصوب شدند ژ هیا نوزا  یب خوشخا اب   
(، 2004Buyukozturk,  & Hamamciهخخوب شخخخنخخوخت   صییگ 

(، ز خخالا  Skowron & Friedlander, 1998خوا   گوعتگ صصوگ 
(، ژ شخخصیخخ م  Barkham, Hardy & Startup, 1996عیاب    د

(  ا هی شیاندب نتوگج صیل ل   یا ون Leichsenring, 1999زی ب  
و  هوب شخخخنوخت ، انت هوب صییگ  و  ن خخخون ااا ا    د ز تفا ا  و

گخخوعتگ ، یگ  ه اخخون  هخخوب صصخخوگ (، ا    د ز تفخخا0/202R=طیا  
 =0/342Rعیاب، هیخوشخخخگیب هوب ز خخخالا    د( ژ ا    د ز تفا
 =0/152R)     ، صیگد ن    ا ا  صب  د شخخصیخخ م زی ب ااشخختند
 p< 0/01اخخو هوب عووخخلا ونااخخا "نوان(شا ا  اگد هیژه   ا و" 

ب هصچن د   ا طو  اختیخخووخخ  ا  اخخو زون شخخصی م زطیح شخدند 
هوب ، ا  زاون   (0/212R= زی ب ا  ز تفا آشفتگ  هوگم،  یگ  

، ا  صیی ا  وخخخص ص م،  یگ  (0/222R= هخیگیب  اعخوو ، ژاشن  
 =0/342R)   0/232= اا اک آ زخوگ  اخخخو  ژ ا  ز تفخا ژاقع خمR)  

ب صوجخا  خا اگد ا عوا   (p< 0/01 ب  ا ا  صب  د ااشخخختنخد صین      
 ندب زادا اختلال شصی م زی ب  ا ونوان صواند ا  چو چوبز 

   او  ا  ه  گ یب ژ زداخلا  ا زون  ز ثی  وشدبشصی ت  عوولا
ی م گوعتگ  خوا، شصهوب شنوخت ، صصوگ صییگ ها: کلید واژه

 عیابزی ب، ز الا    د
 

 

 

 

 

 
The role of interpersonal cognitive 
distortions, differentiation of self and 

interpersonal problems in predicting the 
organization of borderline personality in 

undergraduate student 

Ghasem Askarizadeh. Ph.D 

Assistant Professor. Department of psychology. Shahid 

Bahonar University, Kerman, Iran 

Masoud Bagheri. Ph.D 

Associate Professor, Department of psychology. Shahid 

Bahonar University, Kerman, Iran 
Maryam Arabnejad Khanuki. Ph.D Student 

Psychology, Shahid Bahonar University, Kerman, Iran 

Abstract  

Borderline personality disorder is characterized by 

features such as identity diffusion, primitive defense 

mechanisms, fear of intimacy, and reality-testing 

deficiencies. The purpose of this study was to investigate 

the role of components of interpersonal cognitive 

distortions, differentiation of self and interpersonal 

problems in predicting of borderline personality. For data 

analysis, stepwise multiple regression analysis was used. 

318 undergraduate students were selected by random 

cluster sampling and filled the Interpersonal Cognitive 

Distortions (Hamamci & Büyüköztürk, 2004), 

Differentiation of Self (Skowron & Friedlander, 1998), 

Interpersonal Problems (Barkham, Hardy & Startup, 

1994), and Borderline Personality Scale (Leichsenring, 

1999). The results of stepwise regression analysis showed 

that among the components of cognitive distortions, the 

expectation of rejection (R2= 0.20), among the 

components of differentiation, emotional cutoff 

(R2=0.34), and among The components of interpersonal 

problems, aggression (R2=0/15), had the most role in 

explaining the borderline personality (p< 0/01), which in 

this study were presented as " triad spacing mechanism " 

in the borderline personality. Also in borderline 

personality organization in the component of identity 

diffusion, cut-off (R2=0/21) in defense mechanisms, 

reactivity (R2=0/22), in fear of intimacy, cut-off (R2=0/34) 

and in reality testing, misperception (R2=0/23), had a 

greater role in explanation (p< 0/01). Considering these 

dimensions can be useful in redefining borderline 

personality disorder as a distance personality in preventing 

and intervening in treatment. 

Key word: interpersonal cognitive distortions, 

differentiation of self, borderline personality trait, 

interpersonal problems, university student 
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 مقدمه
 (Borderline Personality Disorderشخصیت مرزی )

 ثباتیبا علائمی مانند بی که یک اختلال شخصیت جدی است
فردی، تکانشگری، ترس از رها شدن، هیجانی، مشکلات بین
خطر رفتارهای خودکشی مشخص شده  سردرگمی هویت و

است. شیوع اختلال شخصیت مرزی در جمعیت کلی تقریبأ 
 %21و در بیماران سرپایی %11بیماران بستری شده  ، در % 6/1
(. در American Psychiatric Association, 2013باشد )می

حالی که میزان شیوع صفات شخصیت مرزی در جمعیت 
برآورد شده است، این میزان رو  %1/32تا   %10دانشجویان از

 ,Winsper, Bilgin, Thompson, Marwahaبه افزایش است )

Chanen et al., 2020 توجه به صفات شخصیت مرزی در )
یک پیوستار با نگاه ابعادی به سازمان شخصیت مرزی در مدل 

 ,Burbridge( قابل بررسی است )Krenberg, 1975کرنبرگ )

( در یک الگوی نظری Kernberg, 1975(. کرنبرگ )2019
سازمان شخصیت بهنجار، مرزی و نابهنجار را در چارچوب 

شان داد. در این الگو سازمان شخصیت، در سه یک پیوستار ن
گسستگی متمایز شده است آزردگی، مرزی و روانسطح روان

 Identity)آشفتگی هویت که هر یک از سطوح از سه جنبه 

diffusionآزمون ،)( گری واقعیتReality testing و ) دفاع

آزردگی . سطح روانمتفاوتند( Primitive defenses)های اولیه 
 ای است که یکنیافتهمان شخصیت، نشانگر هویت رشدساز

دیده در آن نمایان است. سطح ( آسیبselfخود )
هایی مانند سردرگمی بین خود و گسستگی با نشانهروان

دیگران و محیط همراه است، رفتارهای همراه با پرخاشگری 
نمایانگر این سطح از سازمان هستند که منجر به عدم انسجام 

ردند. کارکرد شخصیت، در سطح مرزی، بین دو گهویت می
گسستگی قرار دارد و بیماران مبتلا آزردگی و روانی رواندامنه

به اختلال شخصیت مرزی در سازمان شخصیت مرزی جای 

 (. Kernberg, 1975گیرند )می
( آشفتگی هویت، Kernberg, 1975در مدل کرنبرگ )

های ین ویژگیاولین عامل، مفهوم کلیدی و یکی از مهمتر

سازمان شخصیت مرزی است. در حالی که آشفتگی هویت، 
اشد ببیانگر خود تحریف شده، ناپایدار، سطحی و نامتمایز می

(Budan, 2019; Hörz, Caligor, Preti, Stern, De Panfilis  

et al., 2018 ،استحکام هویت در سازمان شخصیت سالم .)
ود، من قوی و حفظ نشانگر داشتن حس عمیق و پایدار از خ

هماهنگی و انسجام هنگام مواجهه با تنیدگی و استرس است 
(Millon, Grossman, Millon, Meagher & Ramnath, 

2004; Hörz, Caligor, Preti, Stern, De Panfilis  et al., 

( و با توجه به این که شناخت هویت با مفهوم خود گره 2018
 Luyten, Campbell & Fonagy, 2020; Ciliخورده است )

& Stopa, 2018 و مفهوم خود توسط بسیاری از پژوهشگران )

و متخصصان بالینی به عنوان ساختار سازمانی برای شخصیت 
مورد استفاده قرار گرفته است، اما تنوع قابل توجهی در  مرزی

این استفاده وجود دارد و این به چگونگی وضوح تعریف 

 ,Kerr, Finlaysonرد )محققان از مفهوم خود بستگی دا

McCutcheon, Beard & Chanen, 2015ملاک .) A در 

DSM-5  های خود و هم اختلال شخصیت را به عنوان آسیب
 Americanکند )فردی تعریف میآسیب در کارکردهای بین

Psychiatric Association, 2013 بخش ،)III DSM-5    نیز
ی خود هافتگیبرای ارزیابی نقص در کارکردهای شخصیت آش

را مطرح کرده است اما هیچ تعریف رسمی از خود ارائه نداده 
(. بنابراین American Psychiatric Association, 2013است )

هدف این پژوهش با توجه به تعریف عملیاتی ساختار مفهوم 

 & Chiu, Chang) خود به وسیله شاخصی مانند تمایز

Hui,2017) ( استفاده از نظریه بوئنBowen, 1976 برای )
بینی سازمان شخصیت مرزی بود. بررسی مفهوم خود در پیش

های عالی در کرد( با تاکید بر کارBowen, 1978,1976بوئن )
 Differentiation ofیافتگی خود )مفهوم خود اصطلاح تمایز

selfفردی را مطرح کرد. تمایز فردی و بینطح درون( در دو س
های هیجانی خانوادگی خود فرایند رهایی نسبی از آشفتگی

است؛ این فرایند نیازمند تحلیل نقش خود به طور فعال است 
(Nichols, Schwartz, 2001 این ساختار به طور مثبتی با .)

اجتماعی سالم  -های سازگاری روانی تعداد زیادی از شاخص
 & Skowron, Stanleyو عملکرد ارتباطی در تعامل است )

Shapiro, 2009; Bridge,2019 همچنین برای افزایش ،)

ها ضروری است زداییها و تنشظرفیت تنظیم هیجان
(Sandage, Jankowski, Bissonette & Paine, 2017 .)4 

یافتگی نقش دارد: عامل در نشان دادن سطوح تمایز

http://www.tandfonline.com/author/Chang%2C+Jen-Ho
http://www.tandfonline.com/author/Chang%2C+Jen-Ho
http://www.tandfonline.com/author/Chang%2C+Jen-Ho
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 -I(، جایگاه من )emotional reactionنی )پذیری هیجاواکنش

position( گریز هیجانی ،)emotional cut-offآمیختگی ( و هم

(. افراد در واکنش پذیری هیجانی، در مقابل fusionبا دیگران )
دهند و در یک دنیای استرس واکنش عاطفی شدید نشان می

ق طافتند، به طوری که احساسات بر عقل و منعاطفی به تله می

غلبه دارد. در گریز هیجانی، افراد خود و احساساتشان را از 
بینند. در کنند و صمیمیت را تهدیدآمیز میدیگران جدا می

حالی که درگیری بیش ازحد یا آمیخته با دیگران نشان دهنده 

ای ههم آمیختگی با دیگران است، در جایگاه من، افراد توانایی
 ,Pelegشان متکی هستند )خصیخود را باور دارند و به اراده ش

& Zoabi, 2014 واکنش پذیری و گریز هیجانی دو عاملی .)

از واریانس  %72از واریانس خلق منفی و  %36هستند که 
 & ,Wei, Vogelکنند )فردی را تبیین میمشکلات بین

Zakalik, 2005.) 
دومین عامل مهم در سازمان شخصیت مرزی  

ه افرادی که در سازمان شخصیت آزمایی است. با این کواقعیت
داری واقعیت، از افرادی که دچار مرزی هستند با حفظ و نگه

شوند اما یکی از عوامل مهم روان گسستگی هستند، متمایز می
آزمایی است در شناخت آشفتگی هویت، نقص در واقعیت

(Budan, 2019 با توجه به این که آزمونگری واقعیت به .)

های یز کردن خود از غیر خود، محرکظرفیت فرد برای متما
های واقعی درونی از بیرونی و برقراری انسجام بین ملاک

(. نقص Millon, Millon & Davis 1994اجتماعی اشاره دارد )
ی اتواند طیف گستردهآزمایی و آشفتگی هویت میدر واقعیت
 ,Hörz, Caligorهای شخصیت مرزی را پوشش دهد )از نشانه

Preti, Stern, De Panfilis  et al., 2018 و چون یک مهارت )
تواند به کارکردهای شناختی شناختی است، آسیب به آن می

های بنابراین نقش تحریف .(Budan, 2019ضربه بزند )
فردی که به عنوان باورهای مطلق، بسیار شناختی بین

عریف فردی تناپذیر درباره ماهیت رابطه بینغیرمنطقی، انعطاف
فردی، هایی مانند طرد بین( و با مؤلفهEllis, 2003ند )اشده

 فردیادراک بینفردی و سوءبینانه بینتوقعات غیرواقع

( در  ,Buyukozturk,Hamamci 2004اند )مشخص شده
ناپذیر است. به عنوان مثال یکی سازمان شخصیت مرزی انکار

ک به عنوان اولین ملا  DSM- 5های شناختی که در از تحریف

اختلال شخصیت مرزی تعریف شده است ترس از رها شدن 
(. بیماران American Psychiatric Association, 2013است )

ن ها ممکمبتلا به شخصیت مرزی بسیار حساس هستند. آن
های ملایم را به عنوان طرد و یا اختلاف نظر را است جدایی

 های شناختی دربه عنوان یک حمله برداشت کنند. تحریف

اختلال شخصیت مرزی که منجر به ادراک طرد و جدایی 
واند باعث تگردد و اگر با فقدان کنترل تکانه ترکیب شود میمی

رهای خود تخریبی مثل آسیب به خود ها و رفتابدکارکردی

 ,Del Pozo, Harbeck, Zahn, Kliem  & Krögerگردد )

 ی آشفتگیای براادراک عامل بالقوه(. علاوه بر طرد، سوء2018
بینی کننده بدتواند توجیهفردی است و حتی میتعاملات بین

در افراد دارای شخصیت مرزی هنگام استرس باشد 
(Hopwood, 2008 بنابراین هدف این پژوهش بررسی نقش .)

بینی این مؤلفه و فردی در پیشهای شناختی بینتحریف
 های سازمان شخصیت مرزی بود.سایرمؤلفه

ر سازمان شخصیت مرزی مکانیزم های سومین عامل د
 هایهای دفاعی واکنشدفاعی اولیه  است. دفاع ها یا مکانیزم

ها استفاده عادتی هستند که افراد برای دفع اضطراب از آن
کنند. این دفاع ها به دو نوع اولیه )مانند انکار، دو نیمه می

م یسازی و...( و پیشرفته )مانند سرکوبی، فرونشانی و...( تقس

(. Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg, 2004شوند )می
های دفاعی اولیه در دوران نوزادی ابزار مناسبی اگرچه مکانیزم

وه ها مانعی بالقبرای مقابله هستند، استفاده بیش از حد از آن
 ,Vogel, Frenzel, Riedigerبرای رشد مناسب فرد است )

Haase, Frommer, et al., 2020های اولیه ر نتیجه دفاع(. د
ت سازی، بیانگر تمایلامانند انکار، فرافکنی، تجزیه و دو نیمه

گردند ای هستند که موجب اختلال میدفاعی رشد نیافته
(Vogel, Frenzel, Riediger, Haase, Frommer, et al., 

2020; Millon, Grossman, Millon, Meagher & Ramnath, 

با مفهوم خود و تحریف های شناختی (. این دفاع ها هم 2004
فردی ارتباط دارند و هم با پیامدهای رفتاری و مشکلات بین

(Presniak, Olson & MacGregor, 2010 همچنین نقش .)

مهمی در آشفتگی هویت دارند و با پیش آگهی و درمان 
 ,Euler, Stalujanisشخصیت مرزی مرتبط هستند )

Allenbach, Kolly, De Roten, et al., 2019.) 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=B%C3%BCy%C3%BCk%C3%B6zt%C3%BCrk%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
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(  علاوه بر سه عامل در Leichsenring,1999لیشرنینگ )
 یعاملی، مؤلفهسازمان شخصیت مرزی بر اساس تحلیل 

ترس از صمیمیت  دیگری به سازمان شخصیت مرزی به نام
(Fear of intimacy .اضافه کرد ) نیاز به تعلق و صمیمیت یکی

ر ه طرد مؤثهای زیربنایی است که در حساسیت باز مکانیزم

(. بنابراین شناخت Sato, Fonagy & Luyten, 2020است )
تواند در درمان های ترس از صمیمیت میبینی کنندهپیش

صمیمیت بر کننده باشد و چون حساسیت به طرد کمک

 ,Budanفردی متمرکز است )رضایت فعلی از رابطه بین

ی ایهفردی که با مؤلفهنقش مشکلات بیندر نتیجه (. 2019
صراحت و مردم آمیزی، گشودگی، در نظر در مانند اشکال

و  مشارکت، گریگرفتن دیگران، پرخاشگری، حمایت
(، مشخص Barkham, Hardy & Startup, 1996) وابستگی

شود، در شخصیت مرزی انکار ناپذیر است. به عنوان مثال می
 تنظیمی هیجانیتلاش خیالی برای اجتناب از طرد شدن و بد

دی فررخاشگری و خشونت از مهمترین مشکلات بینمانند پ
 ,Meyer, Helleافراد دارای اختلال شخصیت مرزی است )

Tucker, Lengel, DeShong et al., 2017) کرنبرگ نیز معتقد .
 استقلال وبین به تعادل  یابیعدم دستاست که علاوه بر 

ی، آشفتگی هویت نیز یکی از دلایل اختلال در روابط وابستگ

(. علاوه بر آن Kerenberg, 2004فردی است )می و بینصمی
تواند نقش مهمی در ترس از صمیمت داشته یافتگی میتمایز

باشد و عدم تمایز خود عامل مهمی در ایجاد مشکلات 
 ,Rodríguez, Schweer, Skowronفردی محسوب گردد )بین

Jódar, Cagigal et al., 2019به طور  فردی(. مشکلات بین
ها و ای به عنوان مرکز مهمی برای فهم آسیبندهفزای

های روانشناختی مرتبط با شخصیت مرزی شناخته آشفتگی
جرحی و ( و با رفتارهای خودGunderson, 2007اند )شده

های بالینی مرتبط هستند و نقش مهمی در دیگر پیامد

آگهی و درمان شخصیت مرزی دارند و توسط این افراد پیش
 ,Lazarus, Cheavens)اند لات مهم مطرح شدهبه عنوان مشک

Festa  & Rosenthal, 2014; Klonsky & Glenn, 2009  .) 

 ,Dammann) های خوددر مجموع اگرچه هم آشفتگی

2011;  t al.,e, Sollberger, Gremaud, Selinger, Hügli

Clarkin, Hull & Hurt, 1993های تفکر و ( و هم آسیب

 ;Geiger, Peters, Baer, 2014های شناختی )تحریف

Baer,  Sadikaj, Russell, Moskowitz & Paris, 2010;

Peters, Eisenlohr, Geiger & Sauer, 2012 و هم مشکلات )
ح فردی به عنوان عوامل مهمی در شخصیت مرزی مطربین
اما سهم هر کدام از این عوامل (، Gunderson, 2007اند )شده

 بینی سازمان شخصیت مرزی مشخص نشده است.در پیش
ردی فهای بینهمچنین ارتباط بین حساسیت به طرد و نقص

 ,Bungertدر شخصیت مرزی مورد بررسی قرار نگرفته است )

Liebke, Thome, Haeussler, Bohus et al., 2015برای .) 
بینی آشفتگی هویت مرزی نیز عواملی مانند فقدان تعهد، پیش

جذب نقش، گسستگی دردناک، تناقض مطرح شده است اما 

 ,Westenکننده قوی ندارند )بینیهمه این عوامل توان پیش

Betan & Defife, 2011 علاوه بر این، بدتنظیمی هیجانی از )
ه بینی کنندجمله شدت افسردگی در شخصیت مرزی پیش

ند کآشفتگی هویت است اما بخشی از واریانس آن را تبیین نمی
(Neacsiu, Herr, Fang, Rodriguez & Rosenthal, 2015 با .)

توجه به پیچیدگی مفهوم خود و هویت به عنوان یکی از 
شناسی در شخصیت مشکلات عمده برای مطالعات آسیب

 ,Dammann, Hügli, Selinger, Gremaudمرزی )

Sollberger, et al., 2011; Pincus, 2018 رشد مفهوم خود .)

شناسی و درمان موثر اختلال بینی آسیبتواند به پیشمی
بندی مجدد اختلال شخصیت مرزی کمک کند و به چارچوب

پیچیده و نافذ در ساختار و شخصیت مرزی به عنوان اختلالی 
 ,Kerr, Finlayson, McCutcheonکارکرد خود منجر گردد )

Beard & Chanen, 2015ی بین(. بنابراین شناخت عوامل پیش
ت تواند در کاربسکننده در تبیین سازمان شخصیت مرزی می

. بر کننده و مفید باشدتر مداخلات بالینی، کمکمناسب و دقیق
 های این پژوهش عبارت بودند از:همین اساس فرضیه

های شناختی بین فردی )طرد های تحریف. مؤلفه1 

 ادراکفردی و سوءبینانه بینفردی، توقعات غیرواقعبین
های سازمان شخصیت مرزی )آشفتگی فردی( مؤلفهبین

های دفاعی اولیه و دیده، مکانیزمآزمایی آسیبهویت، واقعیت

 کند.بینی میان را پیشترس از صمیمیت( در دانشجوی
پذیری هیجانی، یافتگی خود )واکنشهای تمایز.مؤلفه2

ای هآمیختگی با دیگران( مؤلفهجایگاه من، گریز هیجانی و هم

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dammann%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dammann%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sollberger%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gremaud-Heitz%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Selinger%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=H%C3%BCgli%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dammann%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dammann%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=H%C3%BCgli%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Selinger%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gremaud-Heitz%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sollberger%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21838566
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آزمایی سازمان شخصیت مرزی )آشفتگی هویت، واقعیت
های دفاعی اولیه و ترس از صمیمیت( در دیده، مکانیزمآسیب

 کند.بینی میدانشجویان را پیش
صراحت و مردم آمیزی، فردی )های مشکلات بین. مؤلفه3

گشودگی، در نظر گرفتن دیگران، پرخاشگری، حمایت گری 

های سازمان شخصیت مرزی ( مؤلفهو وابستگی و مشارکت
های دیده، مکانیزمآزمایی آسیب)آشفتگی هویت، واقعیت

ینی بدفاعی اولیه، ترس از صمیمیت( در دانشجویان را پیش

 کند. می

 روش
روش این پژوهش روش پژوهش، جامعه آماري و نمونه: 

توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش شامل 
دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شهید باهنر کرمان در سال 

 ایخوشه تصادفی گیریروش نمونهنفر با  341بود.  97-96
 11ه از میان انتخاب شدند، بدین صورت ک چند مرحله ای

کلاس به  4دانشکده انتخاب و از هر دانشکده  4دانشکده، 
صورت تصادفی مورد بررسی قرار گرفت. دانشجویان 

ها را در کلاس تکمیل کردند. به منظور برآورد حجم پرسشنامه
 ,Tabachnick & Fidellنمونه از فرمول تاباخنیک، فیدل )

ها حداقل آن ( استفاده شد. براساس فرمول پیشنهادی2007

 N ≥ 50 + 8Mحجم نمونه در مطالعات همبستگی از فرمول 
تعداد  Mحجم نمونه و  Nشود. در این فرمول محاسبه می

متغیر مستقل وجود  13های مستقل است. در این مطالعه متغیر
پرسشنامه در تحلیل مورد استفاده   313داشت. نهایتا تعداد 

ها به تعداد زیادی از مهقرار گرفت، زیرا در برخی از پرسشنا
سوالات پاسخ داده نشده بود. بنابراین از روش حذف فهرستی 

های از استفاده شد. در این روش همه افرادی که دارای داده
 ,Mearesشوند )دست رفته هستند از تحلیل حذف می

Gumst, Garino, 2006 .) 

 هاروش اجرا و تحلیل داده

های مورد نظر، ید کلاسهای لازم با اساتپس از هماهنگی
ها پاسخ دادند. قبل از شروع، درباره دانشجویان به پرسشنامه

هدف پژوهش و چگونگی پاسخ دادن به سؤالات و محرمانه 
بودن اطلاعات توضیحاتی ارائه شد و از افراد خواسته شد در 

ها پاسخ دهند. بعد از صورت رضایت کامل به پرسشنامه
اده ها با استفموارد ناقص،  داده پاسخگویی دانشجویان و حذف

و تحلیل رگرسیون چندگانه به روش   SPSS 24افزار از نرم
 گام مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. بهگام

 ابزار سنجش
 پرسشنامه جمعیت شناختي

هایی مانند سن، جنسیت، این سوالات برای ارزیابی مؤلفه
 وضیعت تاهل و طبقه اجتماعی ساخته شدند.

 Borderline Personality)امه شخصیت مرزي پرسشن

Inventory):  ای توسششط لیشششرنینگ ماده 03این پرسشششششنامه
(Leichsenring, 1999   به منظور سشنجش سشازمان شخصیت )

های بالینی و غیربالینی ساخته شد و به صورت مرزی در نمونه
ششششود که بر اسشششاس مفهوم کرنبرگ بلی/ خیر جواب داده می

(Kerenberg, 1976   از سشازمان ششخصیت مرزی و بر اساس )
DSM-IV     سشاخته شده است. به پاسخ بلی نمره یک و پاسخ

که نمره گذاری  13خیر نمره صفر داده می شود، به جز سوال 
اسششت  01 تا 1 بین پرسشششششنامه کل نمرات معکوس دارد. دامنه

مششاده دارد(. سشششششوالات  01)نسشششششخششه ایششرانششی آن   
( آشششششفششتششگششی هششویششتششی،   3،10،26،27،33،34،36،42،46)
هششای دفششاعی اولیششه، ( مشکششانششیزم 1،9،11،16،29،39،41،43)

دیششده آزمششایششی آسشششششیششب  ( واقششعششیششت 7،12،13،21،41)
سنجند ترس از صمیمیت را می (0،14،19،21،23،20،23،01و)
های چهارگانه سوال نمره برش دارد که برگرفته از عامل 21و 

باشد  11تر از این پرسشششنامه هستند و اگر نمره برش فرد بالا  
ها دارای صششفت شششخصششیت مرزی خواهد بود. در زیرمقیاس 

تری خواهد داشت. هرچه نمره فرد بالاتر باشد مشکلات بیش
خود نشان داد ( در پژوهش Leichsenring, 1999لیششرنینگ ) 

تا  63/1های این آزمون در دامنه بین کشه آلفای کرونبا  مؤلفه 
 73/1بین ستگی بازآزمایی قرار دارد. همچنین میزان همب 91/1

 %73قرار دارد و اعتبار همگرای این پرسشششششنامه نیز   39/1تا 
روایی همزمان این پرسشششششنامه با  باشششد. در نسششخه ایرانیمی

ها با کل پرسشنامه و و همبسشتگی خرده مقیاس  71/1ضشریب  

و سششه نوع پایای بازآزمایی،  31/1تا  71/1یکدیگر با ضششرایب 
، 31/1نی درونی به ترتیب با ضششرایب و همسششاسششازی دونیمه
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 ,Mohammadzadeh & Rezaei)به دست آمد  30/1، و 33/1

. در این پژوهش پشایشایی به روش آلفای کرونبا  برای   (2011

های آن یعنی آشفتگی و برای زیر مقیاس 91/1کل پرسششنامه  
سشششنجی، ترس از هشای دفاعی اولیه، واقعیت هویشت، مکشانیزم  

به دست آمد.  06/1و  61/1، 72/1، 76/1صمیمیت به ترتیب؛ 

 اغلب"ای از سوالات این پرسشنامه به این شرح است : نمونه
اغلب رویاها ". "کنمارزشی را تجربه میامیدی و بیاحساس نا
 ."های ترسناکی دارمو خواب

 Inventoryفردي )هاي شناختي بینپرسشنامه تحریف

of Interpersonal Cognitive Distortion:)  این پرسشنامه
( 0تا کاملا موافقم= 1گویه با طیف لیکرت )کاملا مخالفم= 19

 ,Hamamciاوزترک ) بیوک و دارد که توسط حماچی

2004 Buyukozturk,ها به ( ساخته شده است. کل گویه
شود. نمره بالا حاکی از گذاری میصورت معکوس نمره

نده نشان دهفردی بالا و نمره پایین های شناختی بینتحریف
فردی پایین است. دامنه نمرات کل های شناختی بینتحریف

 هایاست. این پرسشنامه شدت تحریف 90تا  19پرسشنامه بین 
فردی )سوالات: فردی و ابعاد آن یعنی طرد بینبین

فردی بینانه بینواقع(، انتظارات غیر1،2،3،4،11،12،13،19
فردی ادراک بینسوء( و 0،9،11،14،10،16،17،13)سوالات: 

کند. هدف این پرسشنامه این ( را بررسی می6،7،3)سوالات:
های شناختی کلی را که هر کسی در روابطش است که تحریف
وش یب پایایی کل با ردهد، اندازه بگیرد. ضربا دیگران نشان می
 74/1و ضریب پایایی با روش بازآزمایی 31/1آلفای کرونبا  

واقع ، برای توقعات غیر 71/1فردی ینبرای زیر مقیاس طرد ب
به دست  74/1فردی تعبیر بینو برای سوء 76/1فردی بینانه بین

 باورهای پرسشنامه با همبستگی طریق از آن آمده است. روایی

 افکار پرسشنامه (،Jones, & Stanton, 1988غیرمنطقی )

(، پرسشنامه گرایش به Hollon, & Kendall, 1980خودکار )

، %40( به ترتیب Dökmen, 1986رض در روابط بین فردی )تعا
( p<0/01به دست آمده است که همگی در سطح ) %03و 03%

(. پایایی  ,Buyukozturk,Hamamci 2004معنی دار بوده اند )

و  30/1این پرسشنامه در نمونه ایرانی از طریق آلفای کرونبا   
روایی این  به دست آمده است و 77/1از طریق دو نیمه کردن 

ن ها با کل آزمون بیپرسشنامه از طریق همبستگی زیر مقیاس

 ,Esmaeilpour, Bakhshipourباشد )می 31/1و  71/1

Rudsari & mohammazadegan,  2015 ضریب آلفای .)

به دست آمد.   37/1کرونبا  برای کل پرسشنامه در این پژوهش 
 "و  "ندارند معتقدم وقتی که در جمع هستم دیگران مرا قبول"

 های این پرسشنامه هستند.از نمونه گویه "فهمندمردم مرا نمی

 (:Differentiation of selfیافتگي خود )پرسشنامه تمایز
افتگی ییافتگی خود به وسششیله پرسشششششنامه تمایزسششطوح تمایز

( Skowron & Friedlander, 1998) اسشششکورون و فریدلندر

سوال و  43سشششششنامه  شششاملاین پر .مورد ارزیابی قرار گرفت
پششذیری هیجششانی چشهششار خشرده مشقشیششاس، یشعشنشی واکنش       

(، جایگاه من 1،6،11،14،13،21،26،31،34،33،41)سشششوالات:

(، گریز هیجانی 4،7،11،10،23،27،31،30،41،43)سشششوالات: 
آمیختگی با ( و هم2،3،3،16،21،24،32،36،39،42)سشششوالات:

( اسششششت. 0،9،13،17،22،20،29،33،37دیشگران )سشششوالات: 
 6ها را در مقیاس لیکرت کنندگان هر یک از پرسششششششرکت
)کاملا درسششت( ارزیابی  6)کاملا نادرسششت( تا 1ای از  درجه
 ,Skowron & Friedlanderفریلندر )کنند. اسشششکورون و می

هشای این  درونی نمره کشل و خرده مقیشاس   ( همسشششانی1998
یختگی با آم، هم34/1پذیری عاطفی پرسششنامه را برای واکنش 

و نمره  32/1، گریز هیجششانی 33/1، جششایگششاه من74/1دیگران 

 39/1گزارش کردنشد. ضشششریب آلفای کرونبا     33/1کشل را  
 30/1تا 63/1برای کل پرسشششششنامه و برای هر زیرمجموعه از  

(. روایی آن Liu, Luo, Wu, Wang & Wu, 2016متغیر بود )
 عاملی آن موردبا روش اعتبار سشازه تایید شده و ساختار چند  

(. Skowron & Friedlander, 1998تایید قرار گرفته اسشششت)
زمان آن با همبسششتگی مثبت با پرسشششنامه سازگاری روایی هم

 ,Skowron( تایید شششده اسششت ) Spanier, 1989زناشششویی )

2000.) 
های آن در نمونه ایرانی پایایی پرسشنامه و خرده آزمون

گریز هیجانی   %31یجانی واکنش ه  %72برای کل پرسشنامه 
گزارش شده  %64و جایگاه من  %79آمیختگی با دیگران   %76

(. روایی این پرسشنامه نیز با روش Najaflouy, 2006است)

 & Rahimiاعتبار سازه مورد تایید قرار گرفته است )

Mohamadzade, 2016 در این پژوهش آلفای کرونبا  برای .)
نمونه از سوالات پرسشنامه به به دست آمد. دو  71/1نمره کل 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=B%C3%BCy%C3%BCk%C3%B6zt%C3%BCrk%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=B%C3%BCy%C3%BCk%C3%B6zt%C3%BCrk%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamamci%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15460384
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زمانی که افراد خیلی به من نزدیک می شوند  "این شرح است:
. اگر با دوستم بحثی داشته باشم تمام "از آن ها فاصله می گیرم

 ."طول روز به آن فکر می کنم
 Inventory of)فردي  بین پرسشششششنامه مشششکلات  

Interpersonal Problems :) فردیپرسششنامه مشکلات بین 

 & Barkham, Hardyبارخام، هاردی و اسششتارتا) ) توسششط

Startup, 1996) در اولین داردسشششوال  127 که معرفی ششششد .
عامل  6از تحلیل عاملی اکتشششافی این پرسشششششنامه  مطالعه پس

فردی هم سوالی پرسشنامه مشکلات بین 32فرم  بدسشت آمد. 
ل در مورد بیمشاران و هم افراد بهنجشار در جمعیت عمومی قاب  

سوال دارد(. این پرسشنامه  29)نسخه ایرانی  باشدسشتفاده می ا

آمیزی مردم و خرده مقیششاس اسششششت: صشششراحششت  6دارای 
(، 6،19،23،23(، گشودگی)سوالات:1،2،3،4،6،3،11)سشوالات: 

(، پرخاششششگری 17،24،20دیگران )سشششوالات: گرفتن نظر در
مشششششارکششت  و حششمششایششتششگری (،19،21،27،29)سشششوالات:

( و وابسشششششتششگشششی  12،13،14،10، 0،7،11)سشششششوالات:
ها را شرکت کنندگان هر یک از پرسش (.21،23،26)سشوالات: 

)کاملا  4)کاملا مخالفم( تا  1ای از درجه 4در مقیشاس لیکرت  
 نیز فوق مقیاس خرده شش از کنند. هریکموافقم( ارزیابی می

 .دارد ارتباطی مشششکلات آن در فرد که اسششت ایحوزه نشششانگر

 ترینپایین و 116 نماید اخذ تواندمی که فرد  اینمره بالاترین

 تر شششود بهنزدیک 116هر چه نمره به  .باشششدمی صششفر نمره

 خود ارتباطات در فردی مشکلات دارای فرد که آن است منزله

پایایی ضشریب آلفای کرونبا  برای عوامل صراحت و  اسشت.  
 ،در نظر گرفتن دیگران، پرخاشششگری، گشششودگی ،آمیزیمردم
، %71، %31و وابسشششتگی به ترتیب  مششششارکتگری و ایتحم
و همسانی درونی  گزارش ششده اسشت   61%، 77%، 33%، 61%

Hardy , Barkhamهای بالینی و سرپایی دارد )کافی در نمونه

& Startup, 1996).  سششازه از روش  روایینسششخه ایرانی در

برآورده  %30های اصلی تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه
ه اسشت و میزان پایایی آن از طریق ضریب آلفای کرونبا   ششد 

 ,Fathبه دسشششت آمده اسشششت ) 34/1برای کل پرسشششششششنامه 

Azadfallah, Rasoolzadeh, Rahimi, 2013.) کرونبا   آلفای

به دسششت آمده اسششت. دو نمونه از   37/1پژوهش حاضششر نیز 
برایم دشوار است که  "سشوالات پرسشنامه به این شرح است: 

احساس  " . "به کسشی احسشاس عششق داششته باششم     نسشبت  

 ."آرامش در حضور دیگری برایم دشوار است

 هاافتهی
زن( با دامنه  234مرد و  34دانشجو ) 313در این پژوهش 

و انحراف معیار  44/21سال و میانگین سنی   30تا  13سنی 
گزارشی طبقه ه سوالات خودبا توجه بشرکت کردند.  43/2

طبقه  درصد از 3/3که مشخص شد  ایس رتبهاجتماعی با مقیا
درصد از طبقه  1/6درصد از طبقه متوسط و  0/30پایین جامعه،
درصد افراد مجرد  6/30علاوه مشاهده شد که ه . ببالا بودند

برای بررسی نقش  درصد آنها متاهل بودند. 4/14و نفر(  272)
فردی، تمایز یافتگی خود و مشکلات های شناختی بینتحریف

بین فردی در پیش بینی شخصیت مرزی از تحلیل رگرسیون 
چندگانه با روش گام به گام استفاده شد. قبل از تحلیل 

ارائه شده  1ها بررسی و در جدول رگرسیون توزیع طبیعی داده
( در kurtosis( و کشیدگی)skewnessاست. اندازه چولگی)

طبیعی ها نشان دهنده آن است که توزیع داده -1+ یا 1دامنه 

است. برای مفروضه استقلال خطاها، آزمون دوربین/ واتسون 
قرار بگیرد به  0/2تا  0/1بررسی شد. چنانچه مقدار آن در بازه 

های فرضمعنای عدم همبستگی بین خطاهاست. از دیگر پیش
خطی یا عدم وجود رابطه انجام تحلیل رگرسیون، مفروضه هم

زمون خطی، آررسی همقوی بین متغیرهای مستقل است. برای ب
خطی با دو شاخص ضریب تحمل )تولرانس( و عامل تورم هم

و عامل تورم  11/1واریانس محاسبه گردید. تولرانس کمتر از 
خطی ساز بودن همنشان دهنده مشکل 11تر از واریانس بزرگ

های )آماره 3هستند که نتایج این عوامل، در جدول شماره 

 ها است.بودن شاخصدهنده مطلوب خطی( نشانهم
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 ها. چولگي و كشیدگي براي بررسي توزیع طبیعي داده1جدول 

  چولگی کشیدگی  چولگی کشیدگی

 آماره خطا آماره خطا آماره خطا آماره خطا

 شخصیت مرزی 319/1 137/1 313/1 273/1 جایگاه من -113/1 137/1 60/1 273/1

 آشفتگی هویت 361/1 137/1 607/1 273/1 گریز هیجانی 342/1 137/1 133/1 273/1

های دفاعی مکانیزم 792/1 137/1 -211/1 273/1 آمیختگی با دیگران 114/1 137/1 499/1 273/1

 اولیه

 ترس از صمیمیت 704/1 137/1 403/1 273/1 آمیزیصراحت و مردم 310/1 137/1 162/1 273/1

 آزماییواقعیت 391/1 137/1 711/1 273/1 گشودگی -232/1 137/1 37/1 273/1

 فردیطرد بین 114/1 137/1 144/1 273/1 در نظر گرفتن دیگران 173/1 137/1 -329/1 273/1

 نانهبیتوقعات غیرواقع -371/1 137/1 613/1 273/1 پرخاشگری 100/1 137/1 -330/1 273/1

 گری وحمایت 416/1 137/1 433/1 273/1

 مشارکت

 ادراکسوء  226/1 137/1 -119/1 273/1

 پذیری واکنش 176/1 137/1 -366/1 273/1 وابستگی 112/1 137/1 113/1 273/1

 قرار دارند. -1+ تا 1ها طبیعی است و چولگی و کشیدگی در دامنه نشان می دهد که توزیع داده 1نتایج جدول  

 یون ( براي بررسي معناداري كل مدل رگرسANOVA. شاخص هاي تحلیل واریانس یک راهه )1جدول 

 Pسطح معناداری Fارزش نسبی میانگین مجذورات درجات آزادی مجموع مجذورات مدل

 11/1 39/44 113/39 2 126/173 رگرسیون

   93/1 310 6/624 باقیمانده

    317 63/312 کل

 11/1 31/27 36/90 0 33/479 رگرسیون

   01/3 312 192/1190 باقیمانده

    317 02/1074 کل

 11/1 16/23 60/73 7 00/010 رگرسیون

   61/2 311 03/311 باقیمانده

    317 13/1326 کل

 11/1 99/41 3/70 3 913/220 رگرسیون

   33/1 314 72/076 باقیمانده

    317 63/312 کل

 11/1 97/23 62/21 2 24/41 رگرسیون

   712/1 310 2/224 باقیمانده

    317 40/260 کل
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مدل رگرسیون از تحلیل واریانس برای بررسشی معناداری  
مشاهده می  3یک راهه اسشتفاده ششد. با توجه به نتایج جدول   

 = F(2, 315))ششود رگرسشیون متغیر ملاک ششخصیت مرزی    

44/89 p < 0.01)آشششفتگی هویت ،(F(5, 312) = 27/31p < 

 > F(7, 310) = 28/16p)های دفاعی اولیه ، مکشانیزم  (0.01

و  (F(3, 314) = 40/99 p < 0.01)، ترس از صششمیمیت (0.01
از روی  (F(2, 315) = 28/97p < 0.01)آزمششایی واقشعشیششت  

ود و یافتگی خفردی، تمایزهای شناختی بینهای تحریفمؤلفه
 معنادار است.   111/1فردی در مشکلات بین

یني بزیافتگي خود در پیشفردي و تمایهاي شناختي، مشکلات بینهاي تحریف. ضرایب رگرسیون براي خرده مقیاس1جدول 

 شخصیت مرزي

  

 بینمتغیر پیش 

 

B 

 

 

β 

 

 

 tارزش

 

سطح 

 معناداری

 های همخطیآماره

شاخص تحمل 

 )تولرانس(

شاخص عامل 

 تورم واریانس

شخصیت 

 مرزی

 21/1 32/1 11/1 -43/6 -34/1 -109/1 گریز هیجانی 

 26/1 79/1 11/1 17/3 213/1 130/1 انتظار طرد

 19/1 916/1 112/1 17/3 109/1 132/1 اشگریپرخ

آشفتگی 

 هویت

 32/1 04/1 121/1 31/2 143/1 176/1 انتظار طرد

 49/1 67/1 11/1 -77/3 -213/1 -103/1 گریز هیجانی

 34/1 74/1 114/1 93/2 161/1 100/1 درنظر گرفتن دیگران

 00/1 64/1 122/1 3/2 136/1 124/1 ادراکسوء

 03/1 63/1 136/1 -1/2 -12/1 -133/1 یپذیرواکنش

-مکانیزم

های 

دفاعی 

 اولیه

 79/1 003/1 11/1 -7/3 -221/1 -103/1 پذیریواکنش

 63/1 092/1 113/1 49/2 144/1 103/1 آمیزیصراحت و مردم

 13/2 46/1 143/1 13/2 132/1 162/1 انتظار طرد

 00/1 643/1 116/1 -73/2 -104/1 -134/1 گریز هیجانی

 719/1 03/1 112/1 16/3 134/1 122/1 پرخاشگری

 710/1 036/1 12/1 -33/2 -136/1 -103/1 واقعیانتظارات غیر

 66/1 099/1 13/1 17/2 120/1 110/1 ادراک سوء

 79/1 003/1 11/1 -7/3 -221/1 -103/1 پذیریواکنش

ترس از 

 صمیمیت

 21/1 32/1 11/1 -43/6 -34/1 -109/1 گریز هیجانی

 26/1 79/1 11/1 36/3 213/1 130/1 ادراکسوء

 19/1 91/1 11/1 17/3 109/1 132/1 پرخاشگری

-واقعیت

 آزمایی

 43/1 670/1 11/1 7/3 233/1 133/1 ادراکسوء

 43/1 670/1 111/1 30/3 211/1 144/1 انتظار طرد

گام بهبیانگرخروجی نهایی مدل رگرسیون گام 3جدول 
بین برای . در این مدل می توان از چند متغیر پیشباشدمی

بینی یک متغیر ملاک استفاده کرد و محدودیتی در تعداد پیش

بین وجود ندارد. در این پژوهش متغیرهای متغیرهای پیش
فاده بینی یک متغیر وابسته مورد استمستقل در هربار برای پیش

ای هی و متغیراند اما در این جدول فقط تحلیل نهایقرار گرفته
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های استاندارد اند. ضرایب رگرسیون با وزنمعنادار ذکر شده
دهد که یک انحراف معیار تغییر همزمان در شده بتا نشان می

و  21/1، 34/1گریز، انتظار طرد و پرخاشگری به ترتیب باعث 
شود به این انحراف معیار تغییر در شخصیت مرزی می 10/1

 یر متغیرهای گریز، انتظار طرد وتوان گفت که تاثترتیب می

بینی شخصیت مرزی معنادار است و گریز پرخاشگری بر پیش
 % P< 0/01   ،23/1ترین تاثیر را بر شخصیت مرزی دارد )بیش
 =2R بود. وقتی بین  63/1(. مقدار آماره دوربین واتسون برابر با

قرار دارد، نشان دهنده استقلال خطاها است.  0/2تا  0/1
های انتظار طرد، گریز هیجانی، درنظر گرفتن ن مؤلفههمچنی

پذیری  با ضریب استاندارد بتا به دیگران، سوء ادراک و واکنش

بینی قادر به پیش  12/1، 13/1، 16/1، 21/1، 14/1ترتیب 
(. مقدار P< 0/01   ،31/1 %  =2Rباشند)آشفتگی هویتی می

قایسه ضرایب بتا بود. با م 06/1آماره دوربین واتسون برابر با 
شود که مؤلفه گریز این پنج مؤلفه با یکدیگر مشاهده می

 ترین تاثیر را بر آشفتگیبیش1/ 21هیجانی با ضریب استاندارد 
ای ههای دفاعی اولیه مؤلفهبینی مکانیزمهویتی دارد. در پیش

آمیزی، انتظار طرد، گریز پذیری، صراحت و مردمواکنش
ادراک با وزن واقعی و سوءارات غیرهیجانی، پرخاشگری، انتظ

،  13/1، 13/1، 10/1، 13/1، 14/1، 22/1استاندارد بتا به ترتیب

یب پذیری با ضرکننده داشتند، واکنشبینینقش پیش 12/1
فاعی های دترین تاثیر منفی را بر مکانیزمبیش 22/1استاندارد 

بین (. مقدار آماره دورP< 0/01   ،33/1 %  =2Rاولیه دارد )
های گریز هیجانی، سوء ادراک بود. مؤلفه 71/1واتسون برابر با 

اشند و ببینی ترس از صمیمیت میو پرخاشگری قادر به پیش
ترین تاثیر را بر بیش34/1گریز هیجانی با ضریب استاندارد 

ترس از صمیمیت دارد. مقدار آماره دوربین واتسون برابر با 
راک ادهای سوءزمایی مؤلفهبود. در پیش بینی واقعیت آ 63/1

ا آزمایی می باشند و ببینی واقعیتو انتظار طرد قادر به پیش

ادراک با ضریب شود که سوءمقایسه ضرایب بتا مشاهده می
ترین تاثیر را بر واقعیت آزمایی دارد. مقدار بیش 23/1استاندارد 

 بود. همچنین برای استفاده 33/1آماره دوربین واتسون برابر با 

خطی بودن چندگانه برای سنجش از رگرسیون، فرض هم
ان داد ها نشبین بررسی شد و یافتهاستقلال متغیرهای پیش

شاخص تحمل و شاخص عامل تورم واریانس متغیرها 

بین از یکدیگر است و دهنده استقلال متغیرهای پیشنشان
ای هخطی بودن چندگانه اتفاق نیفتاده است. در نتیجه فرضیههم

 تایید شدند. 3و  2و 1

   گیريبحث و نتیجه
بینی سازمان شخصیت مرزی با هدف این پژوهش پیش

ی خود و یافتگفردی، تمایزهای شناختی بیناستفاده از تحریف
طور که نتایج نشان داد از بین فردی بود. همانمشکلات بین

ی اهیافتگی خود؛ گریز هیجانی، از بین مؤلفههای تمایزمؤلفه

 هایفردی؛ پرخاشگری و از بین مؤلفهمشکلات بین
ین نقش ترفردی بیشفردی، طرد بینهای شناختی بینتحریف

 یبینی سازمان شخصیت مرزی داشتند. هر سه مؤلفهرا در پیش
گریز هیجانی، انتظار طرد و پرخاشگری مفهوم فاصله را در بر 

های گانهسه"ها به عنوان دارند که در این پژوهش از آن
در شخصیت مرزی یاد شده است و بر اساس نتایج  "سازفاصله

از واریانس شخصیت  %23توان گفت رگرسیون چندگانه می
ان ها نشتحلیل دادهشود. مرزی توسط این سه عامل تبیین می

ی کننده سازمان شخصیت مرزبینیترین پیشداد که اولین و مهم
. این یافتگی استهای تمایزفهگریز هیجانی بود که یکی از مؤل

( که درآن اختلالات Blazek, 2015یافته با پژوهش بلازک )
های ساختاری خود مثل مفهوم واضح از شخصیت را به جنبه

دهد، همسو است. از یافتگی خود ربط میخود و تمایز
ثباتی در روابط، بدتنظیمی های شخصیت مرزی بیویژگی

رسان است. گریز هیجانی هیجانی و رفتارهای خودآسیب
بینی کننده خلق منفی و یکی از راهبردهای تواند پیشمی

 ,Skowron & Friedlanderناسازگار برای تنظیم هیجان باشد )

1998( ،)Wei, Vogel, Ku & Zakalik, 2005 و عاملی است )
تواند رضایت ارتباطی را در این افراد کاهش دهد که می

(Skowron & Friedlander, 1998; Skowron, 2000 افرادی .)
که که گریز هیجانی دارند و تحت تنش هستند ممکن است از 

یک رابطه به رابطه دیگر بروند و بی ثباتی در روابط را تجربه 
باتی ثکننده بی(. در نتیجه گریز تبیینTitelman, 2014کنند )

شخصیت مرزی است.  در واقع استفاده از راهبردهای ناسازگار، 

خطر جنسی، های پررسان، رفتارآسیبهای خودرفتار مثل
آمیز برای های خشونتپردازیها و خیالمصرف مواد، رفتار
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فتگی یاهای عاطفی منفی می تواند به علت تمایزتنظیم حالت
سبت یافتگی نها نشان داده است که تمایزپایین باشد ویافته

 ,Levy, Clarkinتری دارد )ثباتی عاطفی نقش زیربناییبی

Yeomans, Scott, Wasserman et al., 2006 در نتیجه بی .)
ثباتی عاطفی و بی ثباتی در روابط، بدتنظیمی هیجانی، رفتارهای 

ی توان ناشخودآسیب رسان، فقدان رضایت و خلق منفی را می
ای هپژوهشیافتگی پایین خصوصا گریز دانست. از تمایز

(، Skowron & Friedlander, 1998اسکورون و فریلندر)

 ,Wei(، وی، وگل، کو و زاکالیک )Skowron, 2000اسکورون )

Vogel, Ku & Zakalik, 2005 و جمشیدی و سروقد )
(Jamshidi & Sarvghad, 2015هم ).سو با این یافته است 

ردی، فهای این پژوهش از نقش مشکلات بینهمچنین یافته
وصا فردی، خصنهای شناختی بیویژه پرخاشگری و تحریف به

 کند.بینی شخصیت مرزی حمایت میانتظار طرد در پیش
های راشل، موسکوویتز، زوروف، سوکمن و پریس یافته

Russell, Moskowitz, Zuroff, Sookman & Paris, 2007) ،)
( و آرنتز، ویرمن Arntz  & ten Haaf, 2012آرنتز و تن هاف )

در تایید رابطه ( Arntz, Weertman & Salet, 2011و سلت )
خصومت و پرخاشگری با شخصیت مرزی همسو با این 

است. همچنین افراد دارای اختلال شخصیت مرزی  پژوهش

ت با خصوم نسبت به طرد شدن حساس هستند و این ویژگی
زیرا تعارض، احساس درک نشدن و طرد ترکیب شده است؛ 

 مهمهای شود و از ویژگیاندازی میکه با نقایص شناختی راه
شخصیت مرزی است با پرخاشگری پیوند خورده است 

(Beeney, Hallquist, Clifton, Lazarus & Pilkonis, 2018). 
فردی افراد دارای اختلال شخصیت این مشکلات بینعلاوه بر 

اند فردی نسبت دادههای بینمرزی را به نقص در شناخت
(Arntz & ten Haaf, 2012وقتی شناخت .)قصد و  های فرد از

آمیز و اشتباه است، احتمال آن خیلی نیت رفتار دیگران اغراق

ض تعبیر و تعاربالا است که پاسخ به دیگران بر اساس سوء
باشد، خصوصا زمانی که افراد دارای اختلال تحت استرس 

یابد. متقابلا باشند، تهدید طرد و رها شدن اهمییت می

رزی اهمیت فردی نیز در اختلال شخصیت مهای بینسبک
گی فردی همبستدارند، اختلال شخصیت مرزی با مشکلات بین
انه گیری پرخاشگردارد که بین احساس نیاز به ارتباط و کناره

(. در مجموع Melges & Swartz, 1989 در نوسان است )
ابطه فردی رتوان استنباط کرد بین پرخاشگری و طرد بینمی

فردی ایجاد ینمتقابل وجود دارد، پرخاشگری مشکلات ب
سازد که خود های شناختی را فعال میکند و طرد نقصمی

شود. در نتیجه هر کدام دیگری فردی میموجب مشکلات بین
کند و احتمالا افراد دارای شخصیت مرزی در یک را تقویت می

گیرند اما می توان چرخه منفی بین طرد و پرخاشگری قرار می
ی تری به نام مفهوم خود که در اذعان داشت که مکانیزم زیربنای

این پژوهش به صورت عملیاتی به شکل تمایزیافتگی خود 

تری دارد و گریز هیجانی که تعریف شده است، نقش مهمی
ی از تریافتگی است؛ واریانس بیشتمایز هاییکی از مؤلفه

ه به سازی ککند. سه عامل فاصلهشخصیت مرزی را تبیین می
 است.  شخصیت مرزی گره خورده

 ساز در شخصیت مرزيهاي فاصله. سه گانه1شکل
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ر بینی آشفتگی هویت ددر سازمان شخصیت مرزی در پیش
ی و یافتگی؛ گریز هیجانهای تمایزنتایج نشان داد از بین مؤلفه

ر فردی؛ کاهش دهای مشکلات بینپذیری، از بین مؤلفهواکنش
 های شناختیریفتحهای نظرگرفتن دیگران و از بین مؤلفه

از واریانس این عامل  %31ادراک،فردی، انتظار طرد و سوءبین

ند هایی که آشفتگی هویت دارکنند. بنابراین مرزیرا تبیین می
گریز  یافتگی یعنیبه علت دو عامل بدتنظیمی هیجانی در تمایز

گیرند یا نسبت به پذیری، یا از دیگران فاصله میو واکنش

دهند و به علت عدم درک دیدگاه ان میدیگران واکنش نش
به  توانندشوند و نمیهای شناختی میدیگران، درگیر تحریف

درک صحیحی از واقعیت دست یابند. انتظار طرد نتیجه چنین 

تحریفی است. در نتیجه فردی که آشفتگی هویت دارد؛ در 
دهنده تنظیم هیجان یعنی گریز و دوبعد بعد انعکاس

قش مهمی در اضطراب و مشکلات پذیری که نواکنش
 ,Herr, Fang, Neacsiuروانشناختی دارد، نقص دارد )

2015Rodriguez & Rosenthal,  علاوه بر این در .)
پذیری به علت آمیختگی بین فکر و احساس، فرایند واکنش

تفکر منطقی به وسیله سیستم عصبی خودکار در هم شکسته 
شود گ میهای شناختی پررنشود و نقش تحریفمی
(Skowron, 2004.) های ی فعال شدن این تحریفدر نتیجه

ای هشناختی مانند حساسیت به طرد که در دامنه زیادی از نشانه
 های این اختلال افزایشپذیری به مؤلفهمرزی نقش دارد، آسیب

( و فرد را دچار Peters, Smart & Baer, 2015یابد )می
 های مهم این پژوهشاز یافتهیکی کند. فردی میمشکلات بین

-ینیبفردی، پرخاشگری پیشاین است که از بین مشکلات بین

 توجه به این یافته عامل مهمی در .کننده آشفتگی هویت نیست
با  شود. زیرا افراد دارای شخصیت مرزیدرمان محسوب می

آشفتگی هویت، پرخاشگری، اضطراب و افسردگی کمتری را 
هایی که بدون اختلال هویت مرزی به طور کلامی نسبت به

 ,Walter, Berth, Selinger, Gerhardدهند )هستند نشان می

Küchenhoff et al., 2009 افراد مرزی با آشفتگی هویت .)
 هایی کهدهند، در حالی که مرزیعاطفه منفی کمتری نشان می

گری فردی و تکانشبدون آشفتگی هویت هستند، مشکلات بین
تری را دارند. علاوه بر این عاطفه منفی شو پرخاشگری بی

(Lenzenweger, McClough, Clarkin & Kernberg, 2012 )

ها که یک راهبرد ناسازگارانه تنظیم و تمایل به بازداری هیجان
 ,Kerenbergهیجان است با آشفتگی هویت همبستگی دارد )

1975; Linehan, 1993 در واقع در افرادی که دارای آشفتگی .)
شود اما با توجه به نقش ویت هستند پرخاشگری بازداری میه

تنظیمی هیجانی همچنان حضور دارد پذیری بدگریز و واکنش

ادراک  این های شناختی و احساس طرد و سوءو تحریف
بخشد. این یافته با پژوهش تنظیمی شناختی را شدت میبد

( همگام است که بیان کرد Jorgensen, 2006جورگنسن )

پذیری برای تنظیم شناختی هیجان، توجه به نیاز انعطافشپی
نقش آشفتگی هویت است. در نتیجه توجه به گریز و 

پذیری به عنوان یک راهبرد تنظیم هیجان و فقدان واکنش

و  هاپرخاشگری در آشفتگی هویت و همچنین بازداری هیجان
نقش آشفتگی هویت در تنظیم شناختی برای درمان ضروری 

 است.
های دفاعی اولیه سازمان شخصیت بینی مکانیزمر پیشد

یافتگی خود؛ گریز هیجانی و های تمایزمرزی از بین مؤلفه
فردی؛ های مشکلات بینواکنش پذیری، از بین مؤلفه

ی هاآمیزی و از بین مؤلفهپرخاشگری و کاهش صراحت و مردم
یر غهای شناختی بین فردی، انتظار طرد و انتظارات تحریف

 ترین نقش را در تبیین این ویژگیادراک بیشواقعی و سوء

ها نشان داده است نسبت به شخصیت مرزی داشتند. یافته
های دفاعی استفاده آشفتگی هویت افرادی که از مکانیزم

فردی خود مشکلاتی مانند پرخاشگری کنند در رابطه بینمی
د. آمیزی و صراحت کمتر دارنتر، صمیمیت، مردمبیش

ها نشان داد، استفاده ( همسو با این یافتهCramer, 1991کرامر)
های دفاعی خصوصا همانندسازی و فرافکنی در از مکانیزم

ایش خشم  و پرخاشگری دانشجویان دانشگاه منجر به افز
ای هتوان به این یافته نیز استناد کرد که دفاعشود ومیمی
و به  گرددیافته منجر به سازگاری با واقعیت بیرونی میرشد

کننده را بدون تحریف واقعیت از طور مؤثری احساسات تهدید
 & Krueger, Derringer, Markon, Watsonبرند )بین می

Skodol, 2012های شناختی از جمله انتظار حریف(. نقش ت

واقعی مانند همیشه تایید شدن توسط طرد و انتظارات غیر
دیگران و یا تعلق داشتن به جمعی و .... ، در رابطه با دیگران 

کند، پررنگ های دفاعی استفاده میدر فردی که از مکانیزم

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cramer%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=2037963
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cramer%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=2037963
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 کارتوانند افکنند که میها فکر میادراک آناست. با داشتن سوء
ها را دیگران را حدس بزند و دیگران باید بتوانند فکر آن

م پذیری، تنظیبخوانند. علاوه بر این به علت گریز و واکنش
ی ایجاد ترشود، در نتیجه ناسازگاری بیشهیجانی نیز مختل می

گردد. در مجموع این پژوهش نشان داد انتظار طرد همراه با می

ده کننو هم تبیینکننده آشفتگی هویت گریز هم تبیین
های دفاعی است در حالی که انتظار طرد و پرخاشگری مکانیزم

ود. شهای دفاعی اولیه شخصیت مرزی دیده میفقط در مکانیزم

توان در مدل تجدید نظر شده حساسیت به تبین این یافته را می
 ,Downey & Feldmanطرد در پژوهش دنوی و فلدمن )

تنها به اضطراب بلکه به خشم  ( یافت که انتظار طرد نه1996

یری گهای رفتاری متفاوتی مثل کنارهنیز مربوط است که پاسخ
متاثر  هاانگیزد و شدت این پاسخمییا پرخاشگری واکنشی بر

های از ماهیت محیط ایجاد کننده طرد است. افراد در موقعیت
های آشکار طرد، مبهم طرد، پرخاشگری واکنشی و در موقعیت

(. در Zimmer & Nesdale, 2013دهند )ری را نشان میگیکناره
های دفاعی نتیجه می توان اذعان داشت فردی که از مکانیزم

ند کهای طرد را مبهم برداشت میکند موقعیتاولیه استفاده می
کند. توجه به این نکته در درمان از و پرخاشگرتر رفتار می

زی که از اهمییت بالایی برخوردار است، زیرا شخصیت مر

های دفاعی استفاده می کند، چون احساسات خود را مکانیزم
فردی صراحت ندارد، از نظر بازداری کرده و در رابطه بین

هیجانی بدتنظیم است و پرخاشگری بیشتری هم دارد. به همین 
های دفاعی در مختل شدن سازگاری و علت است که مکانیزم

  تری دارند.فردی نقش پررنگمشکلات بین
بینی ترس از صمیمیت شخصیت مرزی از بین در پیش

ای هیافتگی خود؛ گریز هیجانی، از بین  مؤلفههای تمایزمؤلفه
ای هادراک، از بین مؤلفهفردی، سوءهای شناختی بینتحریف

ین ترین نقش را در تبیفردی، پرخاشگری بیشمشکلات بین

رس از های شخصیت مرزی دارند. شخصیت مرزی تویژگی
دهد خصوصا زمانی که هیجان صمیمیت را با گریز نشان می

ان تواند ذهن دیگرکند میمنفی مثل پرخاشگری دارد و فکر می

را بخواند و دیگران باید بتوانند افکار او را درست حدس بزنند. 
 & Skowronاین یافته با پژوهش اسکورون و فریلندر)

Friedlander, 1998( اسکورون ،)Skowron, 2004 ،و بنی )

 ,Beeney, Hallquistهالکویست، لازاروس و پیلکونیس )

Clifton, Lazarus & Pilkonis, 2018 همسو است. در تبیین )

توان اذعان داشت که یکی از عوامل مهم در ترس این یافته می
ادراک است. در پاسخ به این تحریف شناختی از صمیمیت سوء
تن پرخاشگری یا با فاصله گرف شدگی، فرد یا باو احساس تهدید

دهد. هر دو مکانیزم کاهنده و انزوا از دیگران واکنش نشان می
تواند حمایت کمتر و صمیمیت هستند. کاهش صمیمیت می

تر را در رابطه ایجاد کند که یکی از مسائل مهم تعارض بیش

در شخصیت مرزی است. در نتیجه برای ایجاد صمیمیت باید 
ادراک های فرد به ها از جمله سوءناختعلاوه بر اصلاح ش

 ایجاد تعادل بین گریز و پرخاشگری  در رفتار مبادرت ورزید. 

-آزمایی شخصیت مرزی از بین مؤلفهبینی واقعیتدر پیش

ک ادرافردی، انتظار طرد و سوءهای شناختی بینهای تحریف
ترین نقش را در پیش بینی سازمان شخصیت مرزی دارند. بیش
های شناختی نقش محوری در ادراک واقعیت نتیجه فراینددر 

 آزمایی آشکار استدارند. بنابراین زمانی که نقص در واقعیت
های شناختی در درمان لازم است. این توجه کردن به تحریف

( است که نقش Budan, 2019یافته همسو با پژوهش بودن )
 .ی کندآزمایی مهم تلقی مفرایندهای شناختی را در واقعیت

با توجه به نتایج به دست آمده در این پژوهش، شخصیت 

افتگی یفردی، تمایزهای شناختی بینمرزی بر مبنای تحریف
سازی مساز مفهوفردی به شخصیتی فاصلهخود و مشکلات بین

فردی و شد. این فاصله از عدم تمایز خود، رابطه بین
 هی ازگیرد. شخصیت مرزی گاهای معیوب نشات میشناخت

 گیرد و گاهی با پرخاشگریدیگران با گریز هیجانی فاصله می
تواند بی ثباتی در دهد و این عوامل میواکنش نشان می

 بینی کند.شخصیت مرزی را پیش
های یکی از نقاط قوت مطالعه حاضر توجه مؤلفه 
ند در توابینی کننده سازمان شخصیت مرزی بود که میپیش

باشد. زیرا در درمان افراد دارای مداخلات بالینی مؤثر 
 ایشخصیت مرزی نقش سازمان شخصیت مرزی اهمیت ویژه

دارد به عنوان مثال در مداخلات مربوط به آشفتگی هویت 

توجه به نقش بدتنظیمی هیجانی به شکل گریز و بازداری، در 
های دفاعی توجه به نقش مداخلات مربوط به مکانیزم

ر مداخلات مربوط به  ترس از پذیری و پرخاشگری، دواکنش
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صمیمیت توجه به گریز و پرخاشگری و در مداخلات به 
ه از جمل های شناختیواقعیت آزمایی توجه به نقش تحریف

های بالینی آزماییرتواند مسیر جدیدی را در کاسوءادراک می
های مهم این پژوهش مقطعی باز نگه دارد. یکی از محدودیت

عات روی نمونه غیربالینی از جمله آوری اطلابودن و جمع

بررسی نمونه دانشجویی و محدویت در تعمیم نتایج به سایر 
ز ساهای فاصلهگانهشود در سهباشد. پیشنهاد میها میگروه

نقش گریز به عنوان عامل زیر بنایی طرد و پرخاشگری به امید 

 های آتیدرک بهتر و درمان این اختلال پیچیده، هدف پژوهش
 ار گیرد. قر

نویسندگان بدین وسیله از تمامی  تشکر و قدرداني:

شرکت کنندگان که در اجرای این پژوهش همکاری داشتند، 
 کنند.قدردانی می

این پژوهش برای نویسندگان هیچ گونه تضاد  تضاد منافع:
 منافعی به دنبال نداشته است.
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