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  ياي دختران فراري و عاد راهبردهاي مقابله ةمقايس
  

  *سادات حسيني فريده
    دانشگاه خليج فارس عضو هيأت علمي
  بهنام جمشيدي

  شناسي دانشگاه شيراز دانشجوي دكتري روان
  

  چكيده
با هدف بررسي تفاوت دختران فراري با دختـران  كه پژوهش اين 

ــه   ــاي مقابل ــتفاده از راهبرده ــادي در اس ــد  ع ــام ش ــوع  ،اي انج از ن
نفـر از دختـران    37براي انجـام ايـن پـژوهش     .رويدادي است پس

دسـتگير   پژوهشدر مدت اجراي هاي مرتبط  سازمانكه را فراري 
گيـري در دسـترس    طريـق نمونـه  دنـد، از  كر نگهداري ميكرده و 

دختـر   37با توجه به ميانگين سني دختـران فـراري،   . انتخاب شدند
مجرد سـاكن يكـي از محـلات شـهر شـيراز كـه از نظـر وضـعيت         

منــاطق متوســط رو بــه پــايين محســوب  ءاقتصــادي جــز/اجتمــاعي
ــي ــروه    م ــوان گ ــه عن ــدند، ب ــواهش ــدند تان گ ــاب ش ــنام. خ  ةپرسش

، پرسشنامة منزلت )1989رور و همكاران، كا(اي  راهبردهاي مقابله
هـا اجـرا    شناختي بر روي آزمودني همراه با سؤالات جمعيت يشغل

هــا بــا اســتفاده از روش آمــاري كوواريــانس تحليــل  داده. گرديــد
كه بين دختران فراري و دختـران عـادي    نتايج نشان داد. گرديدند

محــور  جـان محـور و هي  مسـأله اي  در اسـتفاده از راهبردهـاي مقابلـه   
به اين معنا كه دختران ). >0001/0P(وجود دارد تفاوت معناداري 

، كمتـر از  رويـارويي بـا تـنش   فراري نسبت بـه دختـران عـادي در    
  . كردند مي محور استفاده  و هيجان محور مسألهراهبردهاي 

دختــران فــراري، دختــران عــادي، راهبردهــاي   :هــاي كليــدي واژه
  .اي مقابله
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Abstract  
The present research was carried out to study the 
diligence of non-runaway girls in the usage of 
coping strategies. The type of the research is post 
hoc. 37 runaway girls, who were incarcerated and 
kept by relevant organizations, were selected via 
convenience sampling. Considering the mean age 
of the runaway girls, 37 single females residing in 
middle to low socioeconomic neighborhoods in 
Shiraz, were selected as the control group. The 
Coping Strategies Questionnaire (Kaver et al., 
1989), Occupational Prestige Scale along with a 
number demographic questions was administered 
on the participants. The data were analyzed by 
applying Covariance statistical method. Results 
showed that there were significant differences between 
runaway and non-runaway girls in problem- and 
emotion- oriented coping strategies (P<0.0001). It 
means that the runaway girls compared with the 
non-runaway girls, were using less problem- and 
emotion- oriented coping strategies in facing with 
stress. 
Key words: runaway girls, non-runaway girls, 
coping strategies. 
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  مقدمه
گذشـته   ةه ده ـس ـفرار از خانـه در   ةبايد اذعان داشت كه پديد

جدي و يـك معضـل خطرنـاك اجتمـاعي      مشكلعنوان يك  به
، 1ويليــامز، ليندســي، كــورتز و جــارويس(مطــرح شــده اســت 

 24عنـوان مانـدن دور از خانـه بـراي      فرار از خانـه بـه  ). 2001
شود  يا بيشتر بدون آگاهي و رضايت والدين تعريف ميساعت 

در همين راستا فـرار دختـران در جامعـة مـا     ). 2000، 2من دي(
شاره، اصغرنژاد و (اي در حال افزايش است  كننده نگران ةگون به

نــاگوار عــلاوه بــر ايجــاد  ةايــن پديــد). 1388دوســت،  يــزدان
راري و هاي جدي و خطرناك بر جسم و روان دختران ف آسيب
آنها، جو اجتماعي جامعه را نيز ملتهب نمـوده و زمينـه    ةخانواد

  .ده استكررا براي گسترش ناامني و فساد در جامعه فراهم 
كه بر روي فرار انجام گرفته اسـت، بـر    هايي پژوهشبيشتر   

اي  مشـكلات مدرسـه   كننـده و  هاي ناسالم، والدين تنبيه خانواده
ايندها و پيامـدهاي روانـي و   انـد و كمتـر بـه پيش ـ    تمركز كـرده 

سازوكارهاي مواجهه با مشكلات در نوجوانان فراري و رفتاري 
طلـب،   كه طبع كنجكاو، لـذت  برخي معتقدند. توجه شده است

از  فـراري  آشوبگر، طغيانگر و بينش و نگرش محدود نوجوانان
هـاي   هـا و انگيـزش   ها، سـايق  سو و عواملي چون نيازمندي يك

اجتمـاعي  / هاي روانـي  ساز بروز آسيب كه زمينهگر آنان  وسوسه
از ســوي ديگــر موجــب شكســتن  ) 1390صــفرزاده، (اســت 

 .شود ميحصارها و مقررات خانواده، مدرسه و قوانين اجتماعي 
اجتنـابي   ةمقابل ـ ةن معتقدند كه فرار يك شـيو اپژوهشگربرخي 

 بـا دار بـراي حـل مشـكلات     جاي تلاش جهت است كه فرد به
، راس، كاويلا، موس، فايني تيت( آورد رو ميآن به  ،فعال ةمقابل

كـه لازم  ه اسـت  دبه همين دليل تأكيد ش ـ .)2006، 3يساويجو 
مـدار   مسـأله اي  مقابلـه  هـاي  راهبـرد است به نوجوانان فـراري،  

آموزش داده شود و اين نوجوانان بايد ياد بگيرند كه چگونه بـا  
  ).1993، 4فورمن( مسائل و مشكلاتشان مقابله كنند

كه مقابلـه يـك    تأكيد كردند) 1984( 5لازاروس و فولكمن  
اسـت كـه مسـتلزم تفكـر و اقـدام بـه عمـل         6فرايند پيشرونده

. بـر اسـت   كننـده و هزينـه   منظور مواجهه با تقاضاهاي مغلوب به
هبردهــاي بــر را زمينــه ايــن در  هــا پــژوهشبخــش وســيعي از 

 عتقـد اسـت كـه   م )1993(لازاروس . انـد  اي متمركز شده مقابله
  فتـه گر كـار   دو شـكل بـه  ايـن  اي به يكـي از   راهبردهاي مقابله

صورت فعـال بـه    مدار كه در آن فرد به لهأمس ةمقابل ـ1: شود مي
 ةمقابل ـ ـ ـ2. پـردازد  عيني بين خود و محـيط مـي   ةاصلاح رابط

ي رويداد يـا رابطـه   شخصي يا درون ةمدار كه در آن جنب هيجان
هـا،   شـامل هـدايت تـلاش    مـدار  لهأمس ـ ةمقابل. گردد اصلاح مي
آوري اطلاعـات،   زا، جمـع  تـنش رفتاري با موقعيـت   رويارويي
هـا و   دانش، مهـارت (گيري، حل تعارض و كسب منابع  تصميم
موقعيـت بـا    ةاي و ويـژ  و انجـام رفتارهـاي وسـيله   ) ها توانايي

 ،8ماسـكوويتز فـولكمن و  ( است 7مدار استفاده از اعمال تكليف
هاي متعددي به اين نكته تأكيد شـده اسـت    پژوهشدر ). 2000

 ،مـدار  لهأمس ـ ةمثبت نظيـر مقابل ـ  ةمقابلهاي  استفاده از روشكه 
عنوان مثـال حيـدري و    به. اغلب با پيامدهاي مثبت همراه است

نقـش راهبـرد حـل مسـأله را در     ) 1386(زاده طباطبـايي   رسول
ـ    سـيفيگ  .نـد ا كردهكاهش تمايل به فرار در بين دختران تأييد 

نفـس   هاي فعال، عـزت  كننده دريافت كه مقابله) 1990( 9كرنك
هـاي اجتنـابي بـا     كـه اسـتفاده از روش   ند؛ در حـالي ربالايي دا

. هـاي فـردي همـراه بـود     ه توانايياعتماد ب نداشتنافسردگي و 
در يك بررسـي طـولي دريافتنـد كـه     ) 2006(يت و همكاران ت

گرايشي با عملكرد خـانوادگي و  اي  هاي مقابله استفاده از روش
آسـيبي همـراه    اجتماعي بهتر بيماران داراي اختلال استرس پس

هاي اجتنابي بـا افـزايش در    كه استفاده از روش در حالي. است
نيـز  ) 1982( 10رابـرتس . آسيبي همراه بـود  اختلال استرس پس
هـاي   خصـوص در كنـار شـيوه    زا بـه  تـنش دريافت كه عوامـل  

موجب فرار نوجوانان از  ممكن استبا استرس ناكارآمد مقابله 
در بررسـي نوجوانـان   ) 2005( 11چـان و اسـپرينگر  . خانه شود

مدار  لهأهاي شناختي و مس فراري دريافتند كه آنها كمتر از روش
ــتفاده  ــياس ــد م ــه روش  كنن ــدتاً ب ــر   و عم ــاري نظي ــاي رفت ه
جوي حمايت اجتماعي، بيرون رفـتن و  و سازي، جست خودآرام
. شـوند  اهميـت متكـي مـي    كردن خود بـا چيزهـاي بـي   سرگرم 

در بررسـي مـديريت   ) 1994( 12هارويتس، بـوردمن، و ردلمـر  
دريافتنـد   13خانمان اي نوجوانان بي هاي مقابله تعارض و مهارت

هاي خوشبينانه و تغيير بـا مـديريت مـؤثر     كه استفاده از ارزيابي
  . تعارض رابطه دارد

دهد كه تمركـز خـود را    اين نوع از مقابله به افراد اجازه مي  
 ةعـوض مقابل ـ  در. بر اهداف وابسته به موقعيت معطوف كننـد 

،14ايوانـف متيـو و  (ارزيابي مثبـت اسـت    باز مدار شامل هيجان
 
1. Williams, Lindsy, Kurtz & Jarvis         2. Deman 
3. Tiet, Rose, Cavella,  Moos, Finney & Yesavage      4. Forman 
5. Lazarus & Folkman             6. ongoing 
7. task – oriented               8. Folkman & Moskowitz 
9. Seiffge-Krenke              10. Roberts 
11. Chan & Springer             12. Horowitz, Boardman & Redlmer 
13. homeless               14. Matthieu & Ivanoff 
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خـود را بـا    ةفرد رابط ـ 1مدار لهأمس ةبنابراين در مقابل). 2006
كه  در حالي. دهد محيط از طريق انجام برخي اعمال تغيير مي

خود از وقايع را تغييـر   تفسير ةفرد شيو 2مدار هيجان ةدر مقابل
ريـزي،   راهبردهـايي نظيـر برنامـه    ).1993لازاروس، (دهد  مي

ارتباط  هاي بي اي، كاهش فعاليت جوي حمايت وسيلهو جست
عنـوان راهكارهـاي    بـه  ،با تهديـد و از ميـان برداشـتن موانـع    

كـه بازتفسـير و    در حـالي . انـد  هشد در نظر گرفته  مدار لهأمس
عنـوان   جوي حمايت عـاطفي بـه  و جستپذيرش رويدادها و 

 پـري،  ،گوتيرز(ند ا دهش مدار در نظر گرفته  جانهاي هي حل راه
تحقيقات زيـادي اشـاره    ).2007، 3توريس، كاسراز و والديس

اي بـراي   مـدار، روش سـازگارانه   هيجـان  ةاند كـه مقابل ـ  كرده
ــدادهاي   ــا روي ــه ب ــنشمواجه ــيلور(زا نيســت  ت ــاخ، س ، آيرب

، 1989، 5، اســـتريكلند1986 ،4كپلـــوويتزو  ويشناوســـكي
ـ ، كانر ـكومپـاس ؛ 1988، 6و آويتزيـور  ميكيولينسر، سولومون
هـر  اما بايد گفت كه  .)2001، 7، تامسن و وادسورثسالتزمن

مـدار و   لهأاين است كه راهبردهـاي مس ـ  چند باور عمومي بر
مـؤثر   ةلأمقابل هم قرار دارند، اما حل مس ةمدار در نقط هيجان

ســازي برخــي راهبردهـا بــراي كــاهش   اغلـب مســتلزم فعـال  
ــت برا ــديد اس ــي ش ــاران،  ( نگيختگ ــوتيرز و همك . )2007گ

درصـد   98گزارش دادند كه در ) 1980( لازاروسفولكمن و 
مـدار و   لهأزا، افراد هم از راهبردهاي مس تنشرويداد  1300از 

آنها معتقدند كه . اند مدار استفاده كرده هم از راهبردهاي هيجان
بايـد مـورد    تـنش زا، دو منبـع   تنشدر مواجهه با رويدادهاي 

يكـي تقاضـاهاي محيطـي و ديگـري پاسـخ      : قرار گيرد توجه
  .عاطفي خود فرد به آن تقاضاها

دو راهبـرد،  اين علاوه بر  )1989( 8تراب، شيير و وينكارور  
راهبردهـاي  جوي حمايت اجتمـاعي و  و دو راهبرد ديگر جست

جوي حمايت اجتماعي نوعي و جست .نددكر معرفي  را اجتنابي
افراد اي است كه شامل يافتن دوستان، خويشان يا  راهبرد مقابله

. ملموس يـا اطلاعـاتي اسـت    براي كسب حمايت عاطفي ديگر
 ةكننـد  اي قوي از حمايت اجتماعي عامل محافظت داشتن شبكه

داشتن اطمينان به يك . استزا  تنشمهمي در برابر تأثير عوامل 
 تـا كنـد   اد اين فرصت را براي فرد فراهم مـي دوست قابل اعتم

  زا تنشهيجاناتش را ابراز كند و درك بهتري نسبت به موقعيت 
  

بـا ايـن حـال روي آوردن بـه سـمت       )1995، 9لپـور ( پيدا كند
دريافت حمايت، مستلزم ارزيابي موقعيت است و  برايديگران 

 ممكـن اسـت  مـدت   اغلب در طي دوران كودكي و يا در كوتاه
 اما تقاضاي مصرانه بـراي كمـك  . برد مناسبي محسوب شودراه

اجتماعي و شكست  ةپاشيدگي شبك در درازمدت، موجب از هم
  ). 1994، 10و ابرامسون سگرين(شود  مي

عنـوان   راهبردهاي اجتنابي كه در برخي از مطالعات از آن به  
راهبردهايي اسـت كـه    شامل، است  هشد عدم درگيري نام برده 

فرد توجه، تمركز و تلاش خود را از مشـكل و تهديـد   آنها  در
محـيط تهديـدهايي را ايجـاد     ،برخـي مواقـع  . سازد منحرف مي

انگيـزد و   ناخوشايندي را برمي ةكنند كند كه عواطف مغلوب مي
در ايـن حالـت   . امكان حل، پـذيرش و يـا فـرار وجـود نـدارد     

هاي دفاعي است كه به كمـك   نيازمند برخي پاسخ موجود زنده
هـاي عـادي خـود     آنها حداقل از ايجاد اختلال در روند فعاليت

دو مــورد از راهبردهــاي ). 1998، 11ديكســون(پيشــگيري كنــد 
، مـانع از  اسـت ذهـن و انكـار   نكـردن   اجتنابي كه شامل درگير

عدم درگيري ذهني كـه  . كننده هستند پردازش اطلاعات تخريب
شـده اسـت،    نـام بـرده   تيپر عنوان حواس برخي مواقع از آن به

زا ارتباطي ندارند  تنشمستلزم شروع اعمالي است كه با عوامل 
. شـوند  موجب برانگيختن رفتارهـاي جـايگزين مـي    شدت بهو 

راهبرد انكار مانع از آن . انكار مستلزم تحريف در واقعيت است
وي را مختـل  كه فرد نسبت بـه اطلاعـاتي كـه عملكـرد     است 
اين راهبردهـا  ). 2007گوتيرز و همكاران، (كند، آگاهي يابد  مي

صـورت مكـرر،    اسـتفاده بـه  (كه به شكل نامناسـب    در صورتي
 د بـود ن ـاسـتفاده شـوند، ناسـازگار خواه   ) شديد و يا درازمدت

راهبردهــاي  انــد كــه تأكيــد كــردهبرخــي . )2005، 12ترويســي(
با مشكلات كوچـك و گـذرا مفيـد     روياروييدر فقط اجتنابي 

وجـود پيامـدهاي    بنابراين ).1993، 13يدرنو س توناستان(ند هست
 ـ  هـايي نظيـر    ويـژه در حـوزه   همنفي براي راهبردهاي اجتنـابي ب

و  بريانــت( اســت بينــي شــده پــيشنفــس و افســردگي   عــزت
؛ 1995، 15، موس، هولوهان و برينـان ؛ هولوهان1995، 14هاروي
  )1990 كرنك،ـ  سيفيگ

افـراد فـراري از    )2005( پژوهش چان و اسپرينگر اساسبر  
قيعلا/ ، معاشرت كردن، سرگرميجتماعياسازي، حمايت  آرام
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 ـ    راهبـرد ايـن   .نمودنـد و فرار استفاده  ت هـا بـه اسـتثناي حماي
محـور ملاحظـه    هيجـان  ةعنـوان مقابل ـ  به ممكن استاجتماعي 

 ،قيعلا ها و سرگرميجوي و معاشرت كردن و جست مثلاً. شود
كننـد تـا از    از آن استفاده مـي  ابزاري باشد كه افراد ممكن است

 چـان و اسـپيرنگر،  (مشكل خـود فـرار كننـد     ةفكر كردن دربار
كنند  هايي استفاده مي راهبردنوجوانان فراري از  بنابراين). 2005

، 1هانـگ و مينـك  (هيجـاني اسـت    ةمحدود به مقابل ـ كه عمدتاً
) 2012( 2رو اسـكول  كئـو  مك ).2005؛ چان و اسپيرنگر، 2001

ميليـون كـودك و نوجـوان در     7/1ضمن تأكيد بر اينكه روزانه 
، نمـوده يا به مراكـز مراقبـت مراجعـه     كردهآمريكا از خانه فرار 

 ـ  نفـس و  ِ  ن داد كه عـزت نشا  انخودكارآمـدي در بـين نوجوان
 )1991( 3دينـوف . فراري نسبت به گروه غيرفراري كمتر اسـت 

هـاي   موقعيتي و پاسخ به بررسي باورهاي غيرمنطقي، اسنادهاي
او دريافـت كـه پيونـد    . اي در نوجوانان فراري پرداخـت  مقابله
هـاي   بين باورهاي غيرمنطقي نوجوانان فراري و پاسخ يمستقيم
گـر نوجـوان بـاور مـرتبط بـا      ا مـثلاً . اي آنها وجـود دارد  مقابله

گريز داشته باشد، به احتمال زيـاد از مشـكلاتش فـرار    /اجتناب
متغيرهـاي   بنـابراين  .را حل نمايد ه تلاش كند آنكند تا اينك مي

بـا مشـكلات زنـدگي،      هـاي مقابلـه   توانند بـر سـبك   رواني مي
  ).2008، 4پنلي و توماكا(د نداشته باشتأثير تنيدگي و رفتار فرار 

فـرار   ةكـه پديـد   دهـد  نشان مـي داخلي  هاي پژوهشمرور   
. دختران در ايران نيز توجه زيادي به خود جلـب نمـوده اسـت   

به بررسـي علـل فـرار دختـران در ابعـاد       ها پژوهشاغلب اين 
فـردي   به عوامـل درون اما كمتر  .اند خانوادگي و فردي پرداخته

 ،كــاظمي. شــود، توجــه شــده اســت ســاز فــرار مــي كــه زمينــه
) 1391( و صـادقي  باف، عابـدي، آقامحمـدي  دوست، كج نشاط
با توجه به كنش هيجاني نامناسب خـانواده دختـران    كردندبيان 

تـوان انتظـار داشـت كـه آنهـا در برقـراري روابـط         فراري، مـي 
بـر همـين   . باشـند سازگارانه با ديگران در بزرگسالي ناكارآمـد  

 كـاظمي  ودوسـت، عابـدي    ، كجباف، نشاطا محمدياساس آق
كه آموزش خودكارآمدي به دختران فراري  دادندنشان ) 1391(

هـاي   براساس يافته . شود ميمنجر به افزايش كيفيت زندگي آنها 
بين دختران فـراري و  ) 1391(خرمي و صفرزاده  پژوهش سراج

نويـا،  اافسردگي، هيستري، انحراف اجتماعي، پارعادي از لحاظ 
هيپومــاني، خســتگي روانــي و اســكيزوفرنيا تفــاوت معنــاداري 

) 1386( طباطبـايي  زاده رسولحيدري و  همچنين. شتود داوج
كاهش ميـزان  در له أهاي حل مس كه آموزش مهارت دادند نشان

  نفس دختـران در معـرض فـرار نقـش       تنيدگي و افزايش عزت
  

نيز نشان داد دختران ) 1389(پژوهش صمدي  .دتأثيرگذاري دار
اجتنـاب   /گيـري، گريـز   فراري از راهبردهاي رويارويي، فاصـله 

ــاي     ــد و از راهبرده ــتفاده كردن ــادي اس ــران ع ــتر از دخت بيش
خودكنترلي، حمايت اجتمـاعي، حـل مسـأله و ارزيـابي مثبـت      

  .دكمتر از دختران عادي استفاده كردن
به اين ترتيب با توجه به اهميت و ضرورت شناخت هرچه   

 منظور بهتوصيف و تبيين و  ةفرار از خانه در مرحل ةبيشتر پديد
يري از مشكلات روزافزون ناامني و فساد اجتماعي همراه جلوگ

فرار از خانه متمركـز شـده    ةبه بررسي پديد پژوهشبا آن، اين 
 ،بـود آن  بررسـي كه اين پژوهش بـه دنبـال    يياه فرضيه. است

بين دختـران فـراري و عـادي از نظـر راهبـرد       ـ1: از ندا عبارت
بـين   ـ ـ2. داري وجـود دارد  تفـاوت معنـي   مدار لهأمس اي مقابله

مـدار   اي هيجـان  دختران فراري و عادي از نظـر راهبـرد مقابلـه   
بين دختران فراري و عادي از  ـ3. داري وجود دارد تفاوت معني

 ،داري وجـود دارد  اي كمتر مفيد تفاوت معنـي  نظر راهبرد مقابله
اجتنـابي  اي  بين دختران فراري و عادي از نظر راهبرد مقابله ـ4

  .داري وجود دارد تفاوت معني
  

  روش 
از نوع كه  پژوهشاين : آماري و نمونه ةروش پژوهش، جامع

ز خانـه فـرار   دخترانـي را كـه ا   ،شود محسوب مي يرويداد پس
آماري  ةجامع .نمايد اند با دختران همتاي عادي مقايسه مي كرده

كه نسبت به فرار از  دادند تشكيل ميدختراني  ةهماين پژوهش 
 ـ. خانه اقدام كرده بودند دختـر فـراري شـهر     37آمـاري   ةنمون

ي سـازمان  شيراز بود كه با مراجعه به مركـز اورژانـس اجتمـاع   
بهزيستي فارس، پزشكي قانوني استان فـارس و بخـش مفاسـد    

ــارس،     ــتان ف ــامي اس ــروي انتظ ــاعي ني ــراياجتم ــل  ب تكمي
با توجه بـه تعـداد كـم    . ها، دعوت به همكاري شدند پرسشنامه

مواردي كه امكان دسترسي به آنهـا وجـود    همةدختران فراري، 
. گرفتنـد  شدند، مورد بررسي قـرار  داشت و حاضر به همكاري 

منظـور   به. انجام شد 5صورت در دسترس گيري به بنابراين نمونه
ر انتخاب گروه همتا، ابتدا ميانگين سني و ميانه منزلت شغلي پد

ختران فراري محاسبه گرديد و سپس با توجه به ميانگين سني د
دختر مجرد ساكن  37دختران فراري و منزلت شغلي پدر آنان، 

) لوار مـدرس حوالي ب(پايين شهر شيراز رو به محلات متوسط 
سـال قـرار داشـت، انتخـاب      20تا  16 ةكه سن آنها در محدود

 براساسصورت گروهي و  گفتني است كه همتاسازي به. شدند
عنــوان شاخصــي از بــهر متغيرهــاي ســن و منزلــت شــغلي پــد

 
1. Hung & Menke             2. Maccio & Schuler 
3. Denoff               4. Penly & Tomaka 
5. convenience sampling  
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 بررسـي  .، انجـام شـده اسـت   اقتصـادي  ـ ـ  وضعيت اجتمـاعي  
هـاي آمـاري    اي بـا اسـتفاده از روش   تـر متغيرهـاي زمينـه    دقيق

  . مناسب صورت گرفت كه در بخش نتايج شرح داده شده است
  

  سنجشابزار 
كـارور و   راايـن مقيـاس    :1اي هـاي مقابلـه   راهبـرد  ةپرسشنام

براسـاس مـدل لازاروس از اسـترس و مـدل     ) 1989(همكاران 
يـك ابـزار    كـه مقياس اين . كردندبخشي رفتاري تهيه  خود نظم

را بررسي  تنشدهي افراد به  هاي پاسخ چند بعدي است و شيوه
مـدار،   مـدار، هيجـان   لهأكه راهبردهاي مس داردال ؤس 56 كند مي

مدار شامل  لهأاي مس راهبرد مقابله. سنجد اجتنابي و كمتر مفيد را مي
تا  21 مدار شامل سؤالات اي هيجان راهبرد مقابله، 20تا 1سؤالات 

اي كمتر مفيـد شـامل    ، راهبردهاي مقابله72تا  61و  56تا  53، 24
 جتنابي شـامل سـؤالات  اي ا و راهبردهاي مقابله 44تا  25سؤالات 

دو نمونه از سؤالات ايـن پرسشـنامه بـه    . 52تا  45و  60تا  57
كنم كه به  هايي متمركز مي تلاشم را بر فعاليت«: اين شرح است
ر در مـورد احساسـي كـه    با يـك نف ـ «، »انجامند حل مشكل مي

  .»كنم دارم، صحبت مي خود نسبت به مشكل و شرايط
در ) 1989(اعتبار و پايايي اين ابزار را كـارور و همكـاران     

شواهد مربوط به پايايي آن . سه مطالعه مورد بررسي قرار دادند
) 1989(كارور و همكاران : از طريق بازآزمايي به شرح زير بود

داد كه ضـريب پايـايي بازآزمـايي بعـد از     در يك مطالعه نشان 
وجوي حمايت اجتماعي ابـزاري   شش هفته براي مقياس جست

 42/0و براي مقياس عـدم درگيـري رفتـاري برابـر      76/0برابر 
در مطالعة دوم براي بررسي اعتبار همگـرا و افتراقـي آن،   . است

هاي مقابله با توجه به زيربناي نظري هر كـدام بـا سـاير     مقياس
هاي شناختي و تشخيصي معتبر مقايسه شد و نتايج نشان  نآزمو

عنوان يك ابزار براي سنجش راههـاي   داد كه اين مقياس چه به
عنـوان تمايـل    هـاي خـاص و چـه بـه     مقابله در برابر موقعيـت 

الفقاري، محمـدخاني و   در ايران ذو. اي، اعتبار بالايي دارد مقابله
بار ترجمه و با توجـه   ليناين فهرست را براي او) 1371(ابراهيمي 

اي  هاي مقابله به فرهنگ ايراني و همچنين با استفاده از ساير مقياس
ذوالفقاري و همكاران با اسـتفاده از  . مورد تجديدنظر قرار دادند

) محتوايي(سنجي به ارزيابي اعتبار صوري  متخصصان روان نظر
  ). 1381به نقل از تابع بردبار، (اند  پرسشنامه پرداخته

منظور بررسي پايـايي ايـن مقيـاس از     در پژوهش حاضر به  
ضريب آلفـاي كرونبـاخ   . ضريب آلفاي كرونباخ استفاده گرديد

مـدار   ، براي راهبرد هيجـان 91/0مدار برابر با  براي راهبرد مسأله
  و بـراي  59/0، براي راهبرد كمتـر مفيـد برابـر بـا     81/0برابر با 

با در نظر گـرفتن حجـم كـم     .بود 74/0راهبرد اجتنابي برابر با 
رسد، اين ضرايب حاكي از پايايي قابـل قبـول    نمونه به نظر مي

در رابطه با روايي مقياس با توجـه بـه اينكـه حجـم     . مقياس باشد
هاي مرتبط با روايي نظيـر تحليـل عـاملي     نمونه براي انجام تحليل

كافي نبود و از طرفي شواهد كافي در رابطه با روايي ابـزار وجـود   
  . داشت، به شواهد موجود اكتفا شد و تحليل جديدي انجام نشد

هـا بـا    منزلت شـغلي پـدر آزمـودني    :2يشغل منزلتپرسشنامة 
بـراي ارزيـابي منزلـت    ) 1374(استفاده از مقياسي كـه مقـدس   

المللـي در ايـن    هـاي بـين   مشاغل شهر شيراز براساس پـژوهش 
بـراي  . زمينه تهيه كرده بود، بررسي و مورد سنجش قرار گرفت

) سال 64تا  16(نفر از جمعيت فعال  862تهية اين مقياس نظر 
شغل مورد بررسي قرار گرفته و  97مورد منزلت  شهر شيراز در

مقدار . دست آمده است شاخصي براي مقايسة منزلت مشاغل به
المللـي   هـاي بـين   ضريب همبستگي بين اين مقياس بـا مقيـاس  

، همبسـتگي بـين منزلـت شـغلي و سـطح      92/0منزلت شـغلي  
و همبستگي توأم سطح تحصيلات و درآمد با  78/0تحصيلات، 

لازم به ذكر است كه در . دست آمده است به 85/0منزلت شغلي 
اين پژوهش براساس مقياس منزلت شغلي به هر يك از مشاغل 

اي از يـك تـا    با توجه به منزلت آن شغل يا مشاغل مشابه، رتبه
شانزده تخصيص داده شد كه در آن اعداد بزرگتر معرف منزلت 

رهـاي  گفتني است كه ايـن پرسشـنامه بـا ابزا   . شغلي بيشتر بود
متداول كمي متفاوت است و در واقع جدولي است كه مشـاغل  

هـاي متـداول    رو روش از ايـن . بندي كرده است مختلف را رتبه
 .كار گرفته نشده اسـت  سنجش پايايي و روايي در تهية اين ابزار به

با توجه به اينكه در حال حاضر بـراي سـنجش منزلـت شـغلي     
  .رسد آن موجه به نظر ميابزار ديگري وجود ندارد، استفاده از 

  
  روش اجرا و تحليل

در دختران فراري، از پرسشگران مجرب ها  گردآوري داده براي
شناسـي   امـور مشـاوره و روان   ةو داراي اطلاعات كافي در زمين

مشاركت در تحقيق داوطلبانه، بدون ذكر نـام و  . استفاده گرديد
. ها صـورت گرفـت   پس از برقراري ارتباط همدلانه با آزمودني

هـا و ممانعـت    رعايت حريم خصوصي آزمودني برايدر ضمن 
از سلب آرامش رواني آنها به پرسشگران توصيه شد به غيـر از  

شـناختي متعـارف و    هـاي جمعيـت   ويژگـي  سؤالات مربوط به
هـا   گونـه سـؤال ديگـري از آزمـودني     هيچ اي، راهبردهاي مقابله

  . پرسيده نشود
پـژوهش، ابتـدا   منظور تجزيه و تحليل اطلاعات در ايـن   به  

انحـراف معيـار   و هاي آمار توصـيفي شـامل ميـانگين    شاخص
 
1. Coping Strategies Questionnaire         2. Occupational Prestige Scale 
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اي و ابعـاد   بـين متغيرهـاي زمينـه    ةرابط ـ سپس. محاسبه گرديد
اي با استفاده از ضـريب همبسـتگي پيرسـون     راهبردهاي مقابله

اي كه با متغيرهـاي   بررسي گرديد تا آن دسته از متغيرهاي زمينه
 ـ معنـي  ةوابسته رابط ـ . شـوند  بررسـي د، شناسـايي و  داري دارن

تحقيق، از تحليل كوواريانس چندمتغيره  ةمنظور بررسي فرضي به
فـراري و  (بدين صـورت كـه متغيـر وضـعيت     . استفاده گرديد

 ـ     به) عادي هـاي   راهبـرد  ةعنـوان متغيـر مسـتقل، ابعـاد چهارگان
  ،عنــوان متغيرهــاي وابســته و تحصــيلات والــدين اي بــه مقابلــه

عنـوان متغيـر    بـه  و منزلـت شـغلي پـدر    تحصيلات خـود فـرد  
  .)كنترل( 1پراكنش هم
 

  ها يافته
اي را بـراي   ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي زمينـه  1جدول 

براساس نتايج اين جدول . دهد دختران عادي و فراري نشان مي
بايد گفت، ميانگين منزلت شغلي در دختران عـادي نسـبت بـه    

  .استتري بالاتر  دختران فراري به شكل محسوس

  پژوهشمتغيرهاي  معيارميانگين و انحراف  ـ1جدول 
  

  كل  دختران عادي دختران فراري  متغير
  انحراف معيار  ميانگين انحراف معيار  ميانگين انحراف معيار ميانگين

 06/4 51/19 5/2 16/19 19/5 86/19  سن

 09/2 12/3 08/2 46/3 08/2 78/2 ترتيب تولّد

 59/106 87/233  81/25045/119 92/21644/90 )هزار تومان(درآمد ماهيانه خانواده 

 35/2 76/3 92/1 59/3 72/2 92/3 تعداد خواهر و برادران

 87/0 95/4 59/0 35/5 92/0 54/4 ميزان تحصيلات

 85/1 62/3 68/1 32/4 75/1 91/2 ميزان تحصيلات پدر

 76/1 5/3 74/1 97/3 67/1 03/3 ميزان تحصيلات مادر

 85/2 76/5 89/1 35/7 78/2 18/4 منزلت شغلي پدر

  
  اي اي و راهبردهاي مقابله اي اسپيرمن بين متغيرهاي زمينه ضريب همبستگي رتبه ـ2جدول 

  
  اجتنابي  كمتر مفيد مدارهيجان مدارمسأله متغير
 -2/0 -23/0 01/0 05/0 سن

 -14/0 -15/0 18/0 22/0 ترتيب تولد

 16/0 18/0 24/0 2/0 درآمد ماهيانة خانواده

 -19/0 -14/0 -07/0 -07/0 تعداد خواهر و برادر

 15/0 3/0* 5/0** 6/0** ميزان تحصيلات

 08/0 17/0 31/0** *39/0** ميزان تحصيلات پدر

 15/0 08/0 31/0* 36/0** ميزان تحصيلات مادر

 12/0 -06/0 39/0** 58/0** منزلت شغلي پدر

 
1. covariates 
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اي و  ضــريب همبســتگي بــين متغيرهــاي زمينــه 2جــدول   
منظـور   گفتنـي اسـت بـه   . دهـد  اي را نشان مي راهبردهاي مقابله

اي، از ضريب همبسـتگي   بررسي رابطة سن و راهبردهاي مقابله
منظور بررسي رابطة ساير متغيرها، به دليل ماهيـت   پيرسون و به

براساس . اي آنها، از ضريب همبستگي اسپيرمن استفاده شد رتبه
، متغيرهـاي ميـزان تحصـيلات فـرد،     2نتايج موجود در جدول 

  والدين و منزلت شغلي پـدر، رابطـة مثبـت و    ميزان تحصيلات

بنابراين . مدار دارند مدار و هيجان داري با راهبردهاي مسأله معني
  .ورايانس شدنداين متغيرها براي بررسي وارد تحليل كو

هاي تعديل شده را براي ابعاد راهبردهـاي   ميانگين 3جدول  
  .دهد اي در دختران فراري و عادي نشان مي مقابله
نتايج تحليل كوواريانس چندمتغيره براي بررسـي   4جدول   

اي را  راهبردهـاي مقابلـه   تفاوت دختران عادي و فراري از نظر
  .دهد  نشان مي

  اي براي دختران عادي و فراري هاي تعديل شدة راهبردهاي مقابله ميانگين ـ3جدول 
  

  دختران عادي دختران فراري  متغير
 انحراف معيار ميانگين  انحراف معيار ميانگين

 59/0 74/34 66/0 31/24 مدارلهأراهبردهاي مقابلة مس
 57/0 97/33 64/0 93/25 مدارراهبردهاي مقابلة هيجان

 56/0 25/18 50/0 53/17 راهبردهاي مقابلة كمتر مفيد

 83/0 40/29 94/0 27/29 راهبردهاي مقابلة اجتنابي

  
  اي عادي و فراري از نظر راهبردهاي مقابله تحليل كوواريانس چندمتغيره براي بررسي تفاوت بين دختران ـ4جدول 

  
منبع 
مجموع   متغير وابسته  واريانس

 مجذورات
درجة 
 آزادي

ميانگين 
سطح  F مربعات

  داري معني
مجذور 
  تفكيكي اتا

توان 
مشاهده 

ان 
ميز

لات
صي

تح
  

 06/0 002/0 76/0 10/0 84/0 1 84/0 مدار لهأمس
 11/0 01/0 49/0 49/0 80/3 1 80/3 مدار هيجان

 42/0 05/0 08/0 22/3 42/19 1 42/19 كمتر مفيد
 08/0 01/0 58/0 31/0 53/5 1 53/5 اجتنابي

در
ت پ

يلا
حص

ت
  

 06/0 002/0 76/0 10/0 85/0 1 85/0 مدار لهأمس
 06/0 002/0 72/0 13/0 01/1 1 01/1 مدار هيجان

 20/0 02/0 26/0 27/1 68/7 1 68/7 كمتر مفيد
 10/0 01/0 51/0 43/0 70/7 1 70/7 اجتنابي

ادر
ت م

يلا
حص

ت
  

 05/0 0001/0 91/0 01/0 12/0 1 12/0 مدار مسأله
 19/0 02/0 28/0 19/1 21/9 1 21/9 مدار هيجان

 06/0 002/0 75/0 10/0 61/0 1 61/0 كمتر مفيد
 18/0 02/0 30/0 08/1 24/19 1 24/19 اجتنابي

ي 
شغل

ت 
منزل

در
پ

  

 07/0 002/0 71/0 14/0 20/1 1 20/1 مدار لهأمس
 43/0 06/0 07/0 31/3 59/25 1 59/25 مدار هيجان

 32/0 04/0 13/0 31/2 92/13 1 92/13 كمتر مفيد
 05/0 001/0 84/0 04/0 71/0 1 71/0 اجتنابي

ت 
ضعي

و
)

ري
فرا

-
دي

عا
(  

 1 62/0 0001/0 07/91 65/803 1 65/803 مدار لهأمس
 1 57/0 0001/0 94/73 39/572 1 39/572 مدار هيجان

 06/0 001/0 79/0 07/0 43/0 1 43/0 كمتر مفيد
 05/0 0001/0 99/0 0001/0 002/0 1 002/0 اجتنابي
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  : كه نشان دادنتايج اين تحليل 
اي  بـين دختـران عـادي و فـراري از نظـر راهبـرد مقابلـه       : الف

ــأله ــي   مس ــاوت معن ــدار تف ــود دارد  م ، ≥0001/0P(داري وج
07/91=F .(هاي تعديل شـده بـراي    با توجه به ميانگين بنابراين

گـزارش شـد،    4گروه دختران فراري و عـادي كـه در جـدول    
مدار در مقايسه بـا   اي مسأله دختران فراري از نظر راهبرد مقابله

 1 ةفرضـي  بنابراين. اند تري كسب كرده دختران عادي نمرة پايين
 )فـراري ـ عـادي   (بايـد گفـت متغيـر وضـعيت     . گردد تأييد مي

  . كرد مدار را تبيين مي درصد از واريانس راهبرد مسأله62
ــرد مقابلــه : ب ــران عــادي و فــراري از نظــر راهب ــين دخت اي  ب

ــان ــي  هيج ــاوت معن ــدار تف ــود دارد  م ، ≥0001/0P(داري وج
94/73=F .(هاي تعديل شـده بـراي    با توجه به ميانگين بنابراين

 ،گـزارش شـد   4گروه دختران فراري و عـادي كـه در جـدول    
مدار در مقايسه بـا   اي هيجان دختران فراري از نظر راهبرد مقابله

 2 ةفرضـي  بنابراين. اند تري كسب كرده دختران عادي نمرة پايين
) فـراري ـ عـادي   (متغيـر وضـعيت   . گردد اين پژوهش تأييد مي

  .كرد مدار را تبيين مي درصد از واريانس راهبرد هيجان57
بين دختران عادي و فراري از نظر راهبردهـاي كمتـر مفيـد    : ج
)79/0P≤ ،07/0=F (بنـابراين . داري وجود نـدارد  تفاوت معني 

  .تأييد نگرديد 3 ةفرضي
 ،≥99/0P(بين دختران عادي و فراري از نظر راهبرد اجتنابي : د

0001/0=F (4 ةفرضي در نتيجه. داري وجود ندارد تفاوت معني 
  .پژوهش تأييد نگرديد

متغيرهاي تحصيلات والدين و تحصـيلات خـود فـرد كـه     :  هـ
يك از  وارد تحليل شده بودند، با هيچ پراكنش همعنوان متغير  به

گفتنـي  . داري نداشـتند  اي رابطـة معنـي   ابعاد راهبردهاي مقابلـه 
اطلاعات مربوط به منـابع واريـانس   رعايت اختصار  براياست 
  .گروهي و كل گزارش نشدند درون

  
  بحث 

اين پژوهش با هدف بررسي تفـاوت بـين دختـران فـراري بـا      
  .اي انجام گرديد دختران عادي از نظر راهبردهاي مقابله

دست آمده از اين پژوهش، دختران فراري  بر مبناي نتايج به  
مدار نمرة كمتـري در مقايسـه بـا دختـران      از نظر راهبرد مسأله
پـژوهش صـمدي   بـا  راسـتا   اين يافتـه هـم  . عادي كسب كردند

است كه نشان داد دختران فراري از راهبرد حل مسـألة  ) 1389(
ود، چنـدان هـم   كنند و بر مبناي شواهد موج كمتري استفاده مي
مـدار شـامل هـدايت كـردن      مقابلـة مسـأله  . دور از انتظار نبـود 

آوري  زا، جمـع  ها، رويارويي رفتـاري بـا موقعيـت تـنش     تلاش
دانـش،  (گيري، حل تعـارض و كسـب منـابع     اطلاعات، تصميم

اي و ويـژة   و انجـام رفتارهـاي وسـيله   ) هـا  ها و توانايي مهارت

فـولكمن و  ( مـدار اسـت    موقعيت با استفاده از اعمـال تكليـف  
دهد كه  اين نوع از مقابله به افراد اجازه مي). 2000ماسكوويتز، 

متيو (تمركز خود را بر اهداف وابسته به موقعيت معطوف كنند 
مدار فرد رابطة خـود   بنابراين در مقابلة مسأله). 2006و ايوانف، 

دهــد  را بــا محــيط از طريــق انجــام برخــي اعمــال، تغييــر مــي
شواهد متعددي كه در بخش متون پژوهش ). 1993س، لازارو(

مدار اغلب با پيامدهاي  بررسي گرديد، نشان داد كه مقابلة مسأله
؛ ويليامز و همكاران، 2000، ـ كرنك  سيفيگ(مثبت همراه است 

ــپرينگر،  ؛2001 ــان و اس ــاران، 2005چ ــت و همك ؛ 2006؛ تي
ــرتس،  ــاران، 1982راب ــارويتس و همك ــدري و  1994؛ ه و حي

اگر بپذيريم كه فرار يـك راهكـار   ). 1386، زاده طباطبايي رسول
تكانشي و بدون برنامه بـراي مواجهـه بـا مشـكلات و مسـائل      
فــردي و خــانوادگي اســت، بــه طبــع افــرادي كــه مجهــز بــه  

عنوان يك راهكار  مدار هستند، كمتر فرار را به راهبردهاي مسأله
  . دهند مد نظر قرار مي

هاي انجام شده گوياي  ر مبناي تحليليافتة پژوهشي ديگر ب  
مدار نيـز در   آن بود كه دختران فراري از نظر راهبردهاي هيجان

ايـن در  . تري نسبت به دختران عادي قـرار داشـتند   سطح پايين
انـد كـه اسـتفاده از     ها تأكيد كرده است كه اغلب پژوهش حالي 

اي بـراي مواجهـه بـا     مـدار روش سـازگارانه   راهبردهاي هيجان
؛ 1986ســـيلور و همكـــاران، (زا نيســـت  ويـــدادهاي تـــنشر

؛ كومپــاس و 1988؛ ســولومون و همكــاران، 1989اســتريكلند، 
  ).2001همكاران، 

هـاي پـژوهش و    به احتمال زياد اين ناهماهنگي بـين يافتـه    
شواهد قبلي، ناشي از تعريفي است كـه مبنـاي تهيـة سـؤالات     

ر از راهبـرد  اگـر منظـو  . مـدار اسـت   مربوط به راهبـرد هيجـان  
مدار واكنش هيجاني نسبت به وقايع باشد، طبيعي اسـت   هيجان

امـا راهبـرد   . كه پيامدهاي اين نـوع واكـنش بايـد منفـي باشـد     
تعريف كـرده اسـت،   ) 1993(گونه كه لازاروس  مدار آن هيجان

به معناي تغيير نگرش خود نسبت به مسأله و پذيرش آن است 
بـل حـل نيسـتند، راهكـار     ويژه در مـورد مسـائلي كـه قا    كه به

مدار به فـرد كمـك    مقابلة مسأله. شود اي محسوب مي سازگارانه
كند كه براي حل مشكل، تمركز خود را بر اهـداف موجـود    مي

و مقابلــة ) 2006متيــو و ايوانــف، (در موقعيــت معطــوف كنــد 
، به فـرد  )2006متيو و ايوانف، (مدار با باز ارزيابي مثبت  هيجان

تفسـير خـود را از موقعيـت تغييـر دهـد       كنـد شـيوة   كمك مي
  ).1993لازاروس، (

ــتمن    ــان مــي) 2006(در همــين راســتا لي ــين  بي كنــد كــه ب
مدار همپوشـاني زيـادي وجـود     مدار و هيجان راهبردهاي مسأله

 دارد و يكي از دلايل آن ناشي از اين موضوع است كه افراد بـه 
  بنابراين. كنند مياز هر دو نوع راهبرد استفاده   هنگام وقوع تنش
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سـازي برخـي راهبردهـاي     حل مسألة مؤثر اغلب مستلزم فعـال 
گــوتيرز و (هيجـاني بـراي كـاهش برانگيختگـي شـديد اسـت       

) 1980(در همين راستا فولكمن و لازاروس ). 2007همكاران، 
راد زا، اف ـ رويداد تـنش  1300درصد از  98گزارش دادند كه در 

مـدار   مدار و هم از راهبردهـاي هيجـان   هم از راهبردهاي مسأله
آنها معتقدنـد كـه در مواجهـه بـا رويـدادهاي      . اند استفاده كرده

يكـي تقاضـاهاي   : زا، دو منبع تنش بايد مورد توجه قرار گيرد تنش
بنـابراين  . محيطي و ديگري پاسخ عاطفي خود فرد به آن تقاضـاها 

مدار منطقـي بـه    مسأله مدار و دهاي هيجاناستفادة همزمان از راهبر
گفتني است در اين تحقيق نيز همبستگي زيادي بـين  . رسد نظر مي

بنابراين هرچند اغلب . مدار وجود داشت مدار و مسأله ابعاد هيجان
مدار داراي پيامـدهاي منفـي    دهندة بعد هيجان شواهد موجود نشان

اين پژوهش بررسي گونه كه در  مداري آن است، با اين حال هيجان
تـر   شود و نمرة پـايين  مداري محسوب مي شده است، مكمل مسأله

صورت عاميانه نيز  به. دختران فراري در اين بعد قابل توجيه است
گردد كـه يـا قـادر بـه حـل       يك انسان سازگار به كسي اطلاق مي

مسائل باشد و يا از طريق باز تفسير آن و تغييـر نگـرش خـود بـا     
ــار بيا ــائل كن ــذيرد مس ــرايط را بپ ــد و ش ــر . ي ــوع از منظ در مجم
رسد، دختـران فـراري هـم از نظـر      اي به نظر مي راهبردهاي مقابله

مهارت حل مسأله و هم از نظر پذيرش و كنـار آمـدن بـا مسـائل     
  .تري قرار دارند نسبت به گروه عادي در موقعيت ضعيف

ن بود كه در راهبردهاي اجتنابي و آيافته ديگر اين پژوهش   
متر مفيد، بين دو گروه دختران فراري و دختران عادي تفاوتي ك

مـدار،   مـدار و هيجـان   برخلاف راهبردهاي مسـأله . وجود ندارد
راهبردهاي اجتنابي و كمتر مفيد در حل مشكل يا تغيير نگـرش  

اين راهكارهـا در بهتـرين   . فرد نسبت به آن چندان مؤثر نيستند
ذهنـي فـرد بـا موضـوع      توانند براي مدتي از اشتغال حالت مي

زا جلوگيري كنند و بنابراين در پيشگيري از فـرار چنـدان    تنش
بـا مشـكلات    رويـارويي ايـن راهبردهـا تنهـا در    . مؤثر نيسـتند 

). 1993اسـتانتون و سـنديدر،   (ند هسـت كوچك و گـذرا مفيـد   
وجـود پيامـدهاي منفـي بـراي      دهنـدة  هـا نشـان   پژوهشبرخي 

نفـس و   هـايي نظيـر عـزت    حوزهويژه در  راهبردهاي اجتنابي به
؛ هولوهـان و  1995بريانـت و هـاروي،   (افسردگي بوده اسـت  

بنابراين ممكن اسـت  ). 2000؛ سيفيگ ـ كرك،  1995همكاران، 
شـده   گفتهاين سؤال پيش بيايد كه چرا دختران فراري در ابعاد 

در پاسـخ  . اند نمرة بالاتري نسبت به دختران عادي كسب نكرده
نفـس   فرار با مشكلاتي نظير افسردگي، عـزت بايد گفت ماهيت 

ايـن مشـكلات   . تنـي متفـاوت اسـت    پايين و يا اختلالات روان
صورتي كه هسـت   اغلب ناشي از ناتواني در پذيرش واقعيت به

اي اجتنابي يـا   هاي مقابله باشد و بنابراين افرادي كه از روش مي

يامـدها را  كه اين پ امكان داردكنند، بيشتر  كمتر مفيد استفاده مي
اما فرار يـك پاسـخ هيجـاني كـاملاً انفعـالي نظيـر       . تجربه كنند

 گيـري  بلكه حداقل ميزان كمي از آگاهي، تصميم. افسردگي نيست
تفاوت بين دختـران   نبودنبنابراين . و فعاليت در آن وجود دارد

عادي و فراري از نظر راهبردهاي اجتنابي و كمتر مفيد، چنـدان  
  . غيرمنطقي نيست

اساس نتايج اين پژوهش، بايد گفت با توجه به اين نكتـه  بر  
مدار نمرة كمتري  مدار و هيجان كه دختران فراري در ابعاد مسأله

كسب كردند، بررسي نقايص شـناختي و هيجـاني احتمـالي در    
و تنظيم هيجانات  مديريتهاي  ويژه بررسي روش اين گروه، به

د ماهيت فرار به اطلاعات بيشتري در مور ،هاي پردازش و شيوه
وجود تفاوت بين  دهندة نشاناين نتايج  علاوه بر. دهد ميدست 

ــران عــادي و فــراري از نظــر راهبردهــاي مســأله  مــدار و  دخت
كه دختران فراري نـه   دهد مي مدار بود كه به نوعي نشان هيجان

منطقي با مسائل برخوردارنـد و   رويارويياز مهارت كافي براي 
پذيرش و هضم مشكلات را دارند كه هر  نه توانايي كافي براي

هاي آموزشي و مداخلات درمـاني   ريزي در برنامه ددو مورد باي
  . مورد توجه قرار گيرد

. هـا بـود   تعداد كم آزمـودني  پژوهشمحدوديت اصلي اين   
هـاي مـرتبط    رغم صرف وقت زياد و جلب همكاري سازمان به

امكان افـزايش  وني، نظير بهزيستي، نيروي انتظامي و پزشكي قان
دليـل ايـن امـر تعـداد كـم دختـران       . ر نگرديدحجم نمونه ميس

. ربط بـود  هاي ذي فراري دستگير شده يا خود معرف به سازمان
از آنجا كه ممكن است نتايج تحقيق با افـزايش حجـم نمونـه،    

هاي اين پژوهش با استفاده از  دستخوش تغيير شود، تكرار يافته
نكتـة ديگـري كـه بايـد در     . گـردد  هاي بزرگتر توصيه مي نمونه

هاي اين پژوهش مورد توجـه قـرار گيـرد، ماهيـت      تفسير يافته
هـر چنـد انتظـار    . آن اسـت ) اي علّـي ـ مقايسـه   (رويدادي  پس
اي از ثبات زيادي برخوردار باشند، اما  رود راهبردهاي مقابله مي

اين احتمال نيز بايد در نظر گرفته شود كه ممكـن اسـت فـرار    
دهـي بـه    هـاي ناشـي از آن، چگـونگي پاسـخ     و آسيبدختران 

  .باشد  اي را تحت تأثير قرار داده پرسشنامة راهبردهاي مقابله
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