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  چكيده

و هـوش   هـاي شخصـيتي   ويژگي ةاين پژوهش با هدف تعيين رابط
ــژوهش همب .در دانشــجويان اجــرا شــد  هيجــاني ســتگي و روش پ

 سلامي واحـد ميانـه  دانشجويان دانشگاه آزاد ا شامل آماري ةجامع
نفـر از   380آنهـا   بودنـد كـه از ميـان    1389ـ ـ90در سال تحصـيلي  

گيـري   بـه روش نمونـه  ) پسـر  154دختر و  226( هاي مختلف رشته
 60 كوتـاه  ابزارهاي سـنجش شـامل فـرم   . اي انتخاب شدند خوشه

و   (NEO PI-R, 1992)نئـو  شخصيتي هاي ويژگي مقياس اليؤس
هـا از   داده. بـود  )1997( آنـ بار ـ هيجاني هوش اليؤس 90 آزمون

گـام   ةشيو(طريق ضريب همبستگي پيرسون و رگرسيون چندگانه 
، پذيري تجربهبرونگرايي، ها نشان داد بين  يافته. تحليل شد) به گام
 رداامعن مثبت ةهوش هيجاني رابط با و با وجدان بودن پذيري توافق

)01/0<P( ــين هــوش هيجــاني و   و ــ روانب منفــي  ةرنجــوري رابط
همچنــين بــين هــوش هيجــاني  ).P>01/0( د داردداري وجــوامعنــ

). P<05/0( داري وجود نـدارد ادانشجويان دختر و پسر تفاوت معن
طــور  بـه  هـاي شخصـيتي   تحليـل رگرسـيون نشـان داد كـه ويژگــي    

   ).P>01/0( دبيني كنن توانند هوش هيجاني را پيش مي داريامعن
 رنجوري، روان شخصيتي، هاي ويژگي هيجاني، هوش :هاي كليدي واژه

  ، دانشجويانبودن باوجدان ،پذيري توافق، پذيري تجربه برونگرايي،
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Abstract  
The purpose of this study was to investigate the 
relationship between personality traits and emotional 
intelligence of university students. Research method 
was correlation, and statistical population included 
Miane university students in the school year 2011-
12, among them 380 persons from different majors 
(226 female students and 154 male students) were 
selected by cluster random sampling method. The 
assessment tools included the 60-short form 
question of personality traits of NEO (NEO PI-R, 
1992) Questionnaire and Bar-on EQ test (1997) 
which consisted of 90 items. Data were analyzed 
using Pearson’s correlation coefficient, stepwise 
regression analysis. Results showed significant 
positive relationship between extraversion, openness to 
experience, agreeableness and conscientiousness with 
emotional intelligence (P<0.01). There was a significant 
negative relationship between neuroticism and 
emotional intelligence (P<0.01). Also there was not 
a significant difference between males and females 
EQ (P>0.05). Stepwise regression analysis showed 
that there were personality traits that can significantly 
predict the emotional intelligence (P<0.01). 
Keywords: emotional intelligence, personality traits, 
neuroticism, extraversion, openness to experience, 
agreeableness, conscientiousness, university students . 
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  قدمهم

هيجانـات خـود و ديگـران     مهـار ظرفيت درك و  1هوش هيجاني
مفهوم جديد هوش ) 1990( 3سالوي و ماير ).2005 ،2كوپر( است

و  4اي از هـوش اجتمـاعي   در طبقهيابي كردند كه اعتبار راهيجاني 
، وان روي(گيـرد   قـرار مـي   6فـردي  و بـين  5فردي هاي درون هوش
گذشـته هـوش    ةطـول ده ـ در . )2005 ،7و ويزوسـوارم  سـو  آلون

، ارتباط تجربي آن با شخصـيت و  هيجاني از نظر تعريف مفهومي
گيري بهتر ساختار آن  چگونگي اندازه هاي شناختي و واناييت ساير

ين بـار  نخست سالوي و ماير .انگيز بوده است موضوعي بسيار بحث
عنوان توانايي فـرد در   اصطلاح هوش هيجاني را به 1990در سال 
ل شدن يهاي خود و ديگران، تميز قا حساسات و هيجانبازنگري ا

له و أها و اسـتفاده از اطلاعـات هيجـاني در حـل مس ـ     ميان هيجان
 از نظـر  ).1990 سـالوي و مـاير،  ( بخشي رفتار تعريف كردند نظم

هـوش هيجـاني توانـايي شناسـايي احساسـات و      ) 1995( 8گلمن
آنها در محيط  كارگيري ديگران است تا بتوانيم با به عواطف خود و
) 2005( 9آنـ بار ـ. ثري بـا ديگـران داشـته باشـيم    ؤكار ارتبـاط م ـ 

هـا و   هـا، قابليـت   از ظرفيـت  اي مجموعهعنوان  هيجاني را به هوش
هاي فرد را در برخـورد   داند كه توانايي هاي غيرشناختي مي مهارت
وي . دهد آميز با مقتضيات و فشارهاي محيطي افزايش مي موفقيت

  :كند كلي تعريف مي ةمقول 5را در هوش هيجاني 
ــر .1 ــرد هيجــاني درون ةبه ــتقلال،  : 10يف ــت، اس ــامل قاطعي ش

  .خودآگاهي و خودشكوفايي
 پـذيري  وليتؤو مس ـ شامل همدلي :11يفرد هيجاني بين  ةبهر .2

  .اجتماعي
پـذيري،   شامل انعطاف: 12يافتگي هيجاني قابليت سازش ةبهر .3

  .لهأآزمون واقعيت و توانايي حل مس
  .تنيدگي  تحمل وتكانه  شامل مهار: 13تنيدگي  هيجاني مديريت ةبهر .4
  .شادماني و شامل اميدواري: 14هيجاني خلق عمومي ةبهر .5

طـور دقيـق ماهيـت و سـاخت هـوش       هر چند هنوز هم به  
  تـر  منسجمهيجاني روشن نيست، اما در عمل پذيرش يك ديدگاه 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

دهد تا توضـيح بهتـري    امكان مي به ماهوش هيجاني  ةبراي مطالع
ــار  ــ ةدرب ــواي ارتب ــاي   آن اطمحت ــا متغيره ــتب ــناختي زيس ، ش
). 2005، كـوپر (دست آوريم  شناختي به جمعيتشناختي و  روان
 ةدر نتيج ـ شـايد  وجود دارد كـه  ها در اين نظريه ييها تفاوت البته
  ).2002، 15ماير، سالوي و كاروسو( باشد تعريف  ةوت در حوزتفا

 ـ      وني افراد علاقـه گوناگ    ةمنـد بـه ايـن مفهـوم، موجـب ارائ
گيري آن و نيز  ، ابزار اندازهتعاريف مختلف براي هوش هيجاني

ــا ايــن همــه . ادعاهــاي مربــوط بــه اهميــت آن شــده اســت  ب
هـاي ايـن    سـازي  تعاريف و مفهوم ،اند ان تلاش كردهپژوهشگر

 2003 ،16پتريدز و فورنهام( سازه را براساس دو الگو تبيين كنند
در الگـوي اول كـه    .)2000،و؛ ماير، سـالوي و كاروس ـ 2001و 

آن ) 1997و  1990(نام دارد و سالوي و مـاير   17الگوي توانايي
هاي ذهنـي عمـده    اند، هوش هيجاني از توانايي را پيشنهاد كرده

در قلمرو ادراك حسي، عواطف، تسهيل عـاطفي، تفكـر، درك   
. شكيل شده اسـت عواطف و مديريت عواطف خود و ديگران ت

براساس اين نظريه شناخت و عواطف در تعامل با يكديگرند و 
هوش هيجاني بـه منزلـة اسـتدلال انتزاعـي دربـارة عواطـف و       

 18در الگـوي دوم كـه بـه الگـوي تركيبـي     . باشـد  ها مي احساس
صــورت تركيبــي از  شــهرت يافتــه اســت، هــوش هيجــاني بــه

، 19بينـي  خـوش  هاي شخصيتي نظير هاي ذهني و ويژگي توانايي
، مقاومـت،  21هـا  هـا و برانگيختگـي   ، مهار احساس20خودآگاهي

شود كه با تعاريف موجـود   تعريف مي 22اشتياق و خودانگيزشي
؛ 1998و  1995گلمـن،  (از انگيزش و شخصيت همپوشي دارد 

  ).2006، 23؛ براودريچ2000و  1997بارـ آن، 
الگوهـايي   :نويسـد  اين دو الگو مي ةدر مقايس) 1386( بشارت  

هيجـاني و   هـاي اصـلي هـوش    هايي از ويژگي كه متشكل از جنبه
عنوان الگوي تركيبي و الگوهايي كه به توانايي  شخصيت هستند، به

  .گيرند عنوان الگوي توانايي مدنظر قرار مي كنند، به كيد ميأهوشي ت
بنـدي ديگـري از الگوهـاي     طبقه) 2003( پتريدز و فورنهام  

و الگـوي  24اي هاي اثر يا رگـه  الگوي: كنند ه ميهوش هيجاني ارائ
 
1. emotional intelligence            2. Cooper 
3. Salovey & Mayer             4. social intelligence 
5. inter personal intelligence           6. intrapersonal 
7  . Van Rooy, Alonso & Viswesvaran         8. Goleman 
9. Bar-on                10. inter personal   
11. intrapersonal              12  . adaptation 
13  . stress management             14  . general mood 
15. Caruso                16. Petrides & Furnham 
17. ability model              18. mixed model 
19  . optimism               20  . self-awareness 
21  . impulses               22  . self-motivation 
23. Brotheridge               24. traits model 
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كنند كه الگوي اثر، بـه ثبـات    آنها اظهار مي. 1پردازش اطلاعات
جـاي   هـا و سـنجش رفتـار نـوعي بـه      رفتاري در طول موقعيت
كنند و شامل مفاهيمي از قبيل  كيد ميأسنجش رفتار حداكثري ت

زش مقابـل الگوهـاي پـردا    در. بيني و تكانشگري هستند خوش
هـاي   بين هوش هيجاني و توانـايي  ةاطلاعات در برقراري رابط

  . شناختي بسيار صريح هستند
هاي هوش هيجاني، نوع خاصـي   بندي كدام از اين طبقه هر  

) 2000( 2و همكــاران مــاير. گيــري را لازم دارد از ابــزار انــدازه
هـاي   كـه الگوهـاي تركيبـي شـيوه     كننـد در حـالي   اظهار مي
دهنـد،   را مـورد اسـتفاده قـرار مـي     3گزارش شخصـي  سنجش

ــتفاده از روش   ــد اس ــايي نيازمن ــاي توان ــنجش   الگوه ــاي س ه
هاي گزارش شخصي سـنجش   آنها روش. هستند 4محور تكليف
هاي گزارش شخصـي هـوش كلـي     هيجاني را به آزمون  هوش

پتريـدز و  . اند كه از نظر دقت مـورد بحـث هسـتند    تشبيه كرده
با بيان ايـن نكتـه كـه ابزارهـاي     ، اين بحث را )2003( فورنهام
 .نـد كنند، يك گام بـه پـيش برد   گيري الگوها را تعيين مي اندازه
اگرچه ابزارهاي سنجش گزارش شخصي بهتر از ابزارهـاي    

هاي شناختي مانند حـل مسـأله،    محور با توانايي سنجش تكليف
در ارتباط است و آنهـا را بهتـر   ... عملكرد تحصيلي، استدلال و

؛ جاسنا، نزويـك  2004، 5اسكات، ري و كارتا(كند  ميبيني  پيش
  ).2009 ،6كارديوم و

ايـن  بيشـتر  د كـه  ن ـكن استدلال مي) 2000( ماير و همكاران  
هـاي گـزارش    ارتبـاط قـوي بـين انـدازه     ةارتباطات قوي نتيج ـ

ني كه از روش اپژوهشگر. استشخصي با متغيرهاي شخصيتي 
. انـد  دهكـر اط را گزارش اند، اين ارتب گزارش شخصي استفاده كرده

بينـي اساسـي بـين     ن روابـط پـيش  اپژوهشـگر بنابراين بسياري از 
يـر  هـاي گـزارش شخصـي هـوش هيجـاني و چنـدين متغ       اندازه

... و پـذيري  توافـق  ي، برونگرايـي، رنجـور  شخصيتي از قبيل روان
؛ 2001 ،و مـاير  7، فورگـاس ياروچيس؛ 1997 آن،ـ بار( اند يافته

؛ بـاگبي،  2002 ،9نيـوزوم، دي و كاتـانو   ؛2000 ،8داودا و هارت
هـاي   لازم بـه ذكـر اسـت كـه انـدازه      ).1994 ،10يلر و پـاركر ات

  مطالعات روابـط بسـيار  اين گزارش شخصي هوش هيجاني در 
  
  
  
  
  
  
  
  

هاي شخصـيتي ندارنـد و بـا وجـود همپوشـي،       قوي با ويژگي
، مـاولوف، هـال،   اسـكات ( يكسـاني نيسـتند   موضوعات كـاملاً 

  ).2007 ،12؛ جويس و مرديت1998، 11پر و همكارانهاجرتي، كو
ساختار شخصيت براساس الگوهـاي مختلفـي تبيـين شـده       
هاي نظري، تجربـي   عاملي شخصيت با پشتوانه 5الگوي . است

هـاي شخصـيت   الگوو پژوهشي از معتبرتـرين و مشـهورترين   
  :ند ازا اين عوامل عبارت. شوند وب ميسمح
 مانندعواطف منفي  ةومي به تجربتمايل عم: 13رنجوري روانـ 1

ترس، غم، دستپاچگي، عصبانيت، احساس گناه و نفرت كـه در  
ــ ــوع حيط ــي N ةمجم ــد را تشــكيل م ــي2. دهن ــ برونگراي : 14ـ

هـايي   رويكردي پرانرژي در جهان مادي و اجتماعي كه ويژگي
را  ورزي آميزي، فعال بـودن، قـاطع بـودن و جـرأت     چون مردم
  .دهنـد  را تشـكيل مـي   Eحيطـة   شـود و در مجمـوع   شامل مـي 

عناصر تصور فعـال، احسـاس زيباپسـندي،    : 15پذيري ـ تجربه3
طلبـي، كنجكـاوي ذهنـي و     توجه به احساسات درونـي، تنـوع  

 .دهنـد  را تشكيل مي Oاستقلال در قضاوت كه در مجموع حيطة 
نوعدوستي، همـدردي بـا ديگـران، مشـتاق     : 16پذيري ـ توافق4

كننـده بـودن ديگـران، انتقادپـذير      كمك و باور نسبت به كمـك 
را تشكيل   Aسوي مردم كه در مجموع حيطة بودن و حركت به

ها به نحوي كه  قدرت مهار تكانه: 17ـ با وجدان بودن5. دهند مي
محور و  كنندة رفتار تكليف داند، تسهيل جامعه آن را مطلوب مي

محــور، تفكــر قبــل از عمــل، بــه تأخيرانــدازي ارضــاي  هــدف
ــته ــا خواس ــازماندهي و   ه ــا و س ــوانين و هنجاره ــت ق ، رعاي
را تشــكيل  Cبنــدي تكــاليف كــه در مجمــوع حيطــة  اولويــت

  ).1385شناس،  حق به نقل از 1991، 18باريك و هانت(دهند  مي
ــ   ــف بار ــوش  ) 1997( آنـ در تعري ــاني، ه ــوش هيج از ه

 هـايي از شخصـيت   عنوان جنبـه  به هايي كه قبلاً هيجاني با سازه
انجـام شـده    هـاي  بيشتر پـژوهش . ند، رابطه داردشد معرفي مي

ــ ةرابطــ دهنــدة نشــان ــا امثبــت معن ــين هــوش هيجــاني ب دار ب
 ةو رابط پذيري و باوجدان بودن توافق، پذيري برونگرايي، تجربه

؛ 2003 پتريدز و فورنهـام، ( است رنجوري رواندار با امنفي معن
و كات؛ اس20،2000كري ؛ مك2002 ،19، تيجز و اسچاكلدرزي وان

 
1  . information processing model         2. Mayer, Salovey & Caruso 
3  . self- report assessment            4  . task-oriented assessment 
5. Schulte, Ree & Carretta           6  . Jasna, Knezevic & Kardum 
7. Ciarrochi & Forgas            8. Dawda & Hart 
9. Newsome, Day & Catano          10. Bagby, Tayler & Parker 
11. Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper & et.al    12. Joyce & Meredith 
13. neuroticism              14. extraversion 
15. openness to experience           16. agreeableness 
17  . conscientiousness             18  . Buric & Hunt 
19  . Van derzee, Thijs & Schakel         20  . McCrae 
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ــاران، ــتين1998 همك ــان ؛ اوس ــكي و ايگ  ؛2007، 1، سالكوفس

اسـكات و همكـاران،    ؛2003، 2سالوفسكي، اوستين و مينسـكي 
 ،3ديـويس، اسـتانكوف و رابـرت   ؛ 2000 ودا و هارت،ا؛ د2004
 ،4، دونالدسون و استاگ؛ پالمر2002، و همكاران ؛ نيوزوم2002
ــاندر2002 ــتين2004، 5؛ الكس ــك؛ اوس ــر ،ي، سالكوفس و  روه
   ).2009، 7و لتيزيا ، آناماريا2007، 6اندروز

در پژوهشـي بـا   ) 2012( 8ليندن، تيژوسيز و پتريـدز  در وان  
عامل كلي شخصيت و هوش هيجاني بـه ايـن    5عنوان همپوشي 

ني و كه همپوشي قابل توجهي بـين هـوش هيجـا    ندنتيجه رسيد
ضـريب همبسـتگي    ميانگين وهاي شخصيتي وجود دارد  ويژگي

در پژوهشي ) 2011( 9ورتمن و وود .است 6/0ين اين دو متغير ب
هاي شخصيتي گزارش شخصي را با محبوبيـت   بين ويژگي ةرابط

بسـيار   ةنوجوانان آزمون كردند و به اين نتيجه رسيدند كـه رابط ـ 
هاي شخصيتي و رفتارهايي كـه بـه محبوبيـت     باثباتي بين ويژگي

ــان در ) 2011(يوني همــا. شــود، وجــود دارد مــي منجــر نوجوان
هاي شخصيتي و هـوش هيجـاني    ويژگي ةپژوهشي با عنوان رابط

 يجـه در يادگيري رياضي و زبان انگليسي دانشـجويان بـه ايـن نت   
 يرنجور منفي با روان ةرابط و انگليسي يادگيري رياضيرسيد كه 

 ةهمچنين رابط ـ. دارد هاي شخصيتي با ساير ويژگي رابطة مثبت و
  .شخصيتي و هوش هيجاني وجود دارد هاي مثبتي بين ويژگي

از هـوش  ) 2001( با اين حال در تعريف جديدي كه گلمن  
تفــاوت نــاچيزي بــين هــوش هيجــاني و  ،ارائــه دادههيجــاني 

و  شـود و در تعريفـي كـه سـالوي     هاي شخصيتي ديده مي سازه
گونه ارتبـاطي   اند، هيچ دهارائه دااز هوش هيجاني  )1990( ماير

 شود هاي شخصيتي افراد ديده نمي ويژگي و هيجاني بين هوش
، هاي براكـت  همچنين پژوهش). 2001 همكاران، ياروچي وس(

؛ )2005( 11، بـورنز و نتـل بـك   ؛ باستين)2004( 10ماير و وارنر
داري بين هـوش  امعن ةبطرا) 2003( 12لووي و استراسا، سلوپز

  .اند هاي شخصيتي گزارش نكرده هيجاني و ويژگي
روابط آن با  ةهوش هيجاني، مطالع ةر سازبراي شناخت بهت  
و  اسـت اي چون شخصيت بسـيار مفيـد    هاي شناخته شده سازه

 فهم هـوش هيجـاني  . دهد ميرا نسبت به آنها افزايش  بينش ما
  تـر شخصـيت، ممكـن اسـت     عنـوان بخشـي از نظـام گسـترده     به
  
  
  
  
  
  

هايي  له حساس كند كه چه بخشأان را نسبت به اين مسپژوهشگر
آن  تـأثير دهد و  ميثير قرار أصيت هوش هيجاني را تحت تاز شخ

  ).2000و همكاران،  ماير( دهد ميرا افزايش يا كاهش 
كنـد كـه بـدانيم هـوش      اين موضوع وقتي اهميت پيدا مـي   

درصـد از   20 وضـعيت فقـط  شناختي يـا عمـومي در بهتـرين    
ها به عوامل  درصد از موفقيت 80شود و  ها را باعث مي موفقيت
هـا   وابسته است و سرنوشت افراد در بسياري از موقعيـت  ديگر

 دهند هايي است كه هوش هيجاني را تشكيل مي در گرو مهارت
هوش هيجاني با شناخت فرد از خود ). 1995 و 1998گلمن، (

و ديگران، ارتباط بـا ديگـران، سـازگاري و انطبـاق بـا محـيط       
تماعي هاي اج پيرامون كه براي موفق شدن در برآوردن خواست

در عملكرد فردي  مقطعيارتباط دارد و يك توانمندي  ،لازم است
و  راهبرديشود؛ در حالي كه هوش شناختي، قابليتي  محسوب مي
بينــي موفقيــت را ممكــن  هــوش هيجــاني پــيش. دارددرازمــدت 

دهد كه چگونه فرد بلافاصله دانش خود را  سازد، زيرا نشان مي مي
، 2008، 13مويرا و اليـور ( گيرد هاي مختلف به كار مي در موقعيت

  .)1387به نقل زرار، نريماني، برهمند و صبحي قراملكي، 
در هوش هيجاني، توجه  يتيهاي جنس علاوه بحث تفاوت هب  

هـا   يافتـه . ن را به خود جلب كـرده اسـت  اپژوهشگربسياري از 
بالاتر بودن سطح هوش هيجاني در دختران نسـبت   دهندة نشان

اليزابـت،  ؛ 2000 ،14، چان و كـاپوتي روچيياس( استبه پسران 
و  ؛ اســكات2008 ،15اوســتين، تيمــوتي، كــاترين و دانُــوان   

 يوسـالو  ؛ ماير،2004 ،17؛ وارويچ و نتل بك2004، 16همكاران
ــو ــام،1999 ،و كاروسـ ــدز و فورنهـ و  ؛ وان روي2003 ؛ پتريـ

  .)1387؛ آقايوسفي، 2005 ،همكاران
بـين هـوش    ةابطي رپژوهش حاضر با هدف بررس بنابراين  

 ـهيجاني و عوامـل پنج  شخصـيت انجـام شـده و درصـدد      ةگان
   .هوش هيجاني در دو جنس است ةمقايس

  
  روش 

پـژوهش  ايـن  روش ؛روش پژوهش، جامعة آمـاري و نمونـه  
 آمـاري ايـن پـژوهش    ةجامع ـ. است توصيفي از نوع همبستگي

واحــد ميانــه اســلامي دانشــجويان دانشــگاه آزاد همــة شــامل
 
1  . Austin, Saklofske & Egan          2  . Saklofske, Austin & Minski 
3  . Davies, Stankov & Roberts          4  . Palmer, Donaldson & Stough 
5  . Alexander              6. Austin, Saklofske, Rohr & Andrews. 
7  . Annamaria & Letizia           8. Vander Linden, Tsaousis & Petrides 
9  . Wortman & Wood             10. Brackett, Mayer & Warner 
11. Bastian, Burns & Nettelbeck,         12. Lopes, Salovey & Straus 
13. Moira & Olivier            14. Ciarrochi, Chan & Caputi, 
15  . Elizabeth, Austin, Timothy, Katharine & Donovan    16. Ree & Carretta 
17  . Warwick & Nettlbeck 
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. بودنـد نفر  4000بود كه در حدود  1389ـ90تحصيلي سال  در

اي  اي چنـد مرحلـه   گيـري خوشـه   آماري با روش نمونـه  ةنمون
  .دشانتخاب ) پسر 156دختر و  224( نفر 380شامل 

آماري براساس مقطع تحصـيلي   ةبدين ترتيب كه ابتدا جامع  
كارداني، كارشناسـي و كارشناسـي ارشـد تقسـيم      ةبه سه خوش

دختران و پسران تقسيم شـد   ةمقطع به دو خوشسپس هر . شد
مورد نياز بـه   ةدست آمده، نمون به ةو به تناسب حجم هر خوش

  . تصادف انتخاب گرديد
  

  سنجش ابزار
  1آنـ آزمون هوش هيجاني بار

روي  آن بـر  ـكـه بار ـ  داردمقيـاس   15و  پرسش 117اين آزمون، 
و آفريقـاي   نيجريـه  هنـد،  آلمـان،  آرژانتين،(كشور  5نفر از  3831
درصد آنـان زن بودنـد،    2/51درصد آنان مرد و  8/48كه ) جنوبي
. شـد در آمريكاي شـمالي هنجاريـابي    مند نظامطور  و به كرداجرا 

آزمون از حد مناسـبي  اين نتايج حاصل از هنجاريابي نشان داد كه 
نفر  500اين پرسشنامه بر روي . از اعتبار و روايي برخوردار است

سـال در دانشـگاههاي    40تا  18مختلف  يها رشته از دانشجويان
صـورت انفـرادي و    بـه  بر روي زنان و مـردان آزاد و دولتي تهران 

حضوري اجرا شد و پس از انجام برخي تغييرات در مـتن اصـلي   
الات و تنظـيم مجـدد   ؤپرسشنامه، حذف يا تغييرات بعضـي از س ـ 

 پرسـش  90بـه   پرسش 117هر مقياس، پرسشنامه از  هاي پرسش
كرانبـاخ بـراي   آلفـاي   ةپايايي آزمون از طريق محاسب. تقليل يافت

و بـراي كـل    78/0، براي دانشجويان دختـر  84/0دانشجويان پسر 
 1جــدول ). 1381دهشــير، (محاســبه گرديــده اســت  93/0افــراد 

  . دهد آن را ارائه مي ـهاي اصلي آزمون هوش هيجاني بار شاخص
  

  هاي هوش هيجاني معرفي شاخص ـ1جدول
  

ف
ردي

  

حداقل   نام شاخص
 نمره

حداكثر 
  ميانگين نمره

 90 150 30  فردي درون 1
 54 90 18  سازگاري 2
 54 90 18  ميان فردي 3
 36 60 12  ها تنش مهار 4
 36 60 12 خلق و خوي عمومي 5

 270 450 90  كل آزمون
  
  
  

هـاي؛ خودآگـاهي،    مقيـاس  فردي شـامل خـرده   مؤلفة درون  
  .خودشكوفايي و استقلال عمل است نفس، مندي، عزت جرأت

هـاي؛ آزمـون واقعيـت،     مقيـاس  مؤلفة سـازگاري شـامل خـرده   
فـردي شـامل    مؤلفـة ميـان   .پذيري و حل مسـأله اسـت   انعطاف
فـردي   پذيري و روابط بـين  هاي؛ همدلي، مسؤوليت مقياس خرده
هاي؛ تحمل فشارها و  مقياس ها شامل خرده مؤلفة تكانش .است

ــه خــوي عمــومي شــامل  و مؤلفــة خلــق .هــا اســت مهــار تكان
 . بيني و نشاط است هاي؛ خوش مقياس خرده
بار ديگر را در پژوهش حاضر، اعتبار اين آزمون پژوهشگر   

در جامعة دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد ميانة ارزيـابي  
محاسبه گرديد كـه حـاكي از اعتبـار     90/0د و آلفاي كرانباخ كر

  . بالاي آن است
 يا نـه يگز پـنج  كـرت يل در طيف ها پرسش اسخدهي بهپ ةويش  

 )مـوافقم  كـاملاً ، مـوافقم ، نظـري نـدارم  ، مخـالفم ، مخالفم كاملاً(
هـا را   ين صورت كه آزمـودني ابتـدا هـر يـك از گويـه     ه اب. است
هـاي خـود در طيـف     تناسب آن را بـا ويژگـي   ةخواند و درج مي
پرسشـنامه   سوالات ايندو نمونه از . كند اي مشخص مي درجه پنج

 ـبا مشـكلات  بـر  غلبه يبرا من نظر به« :به شرح زيراست  گـام  دي
  .»است مشكل ميبرا يزندگ از بردن لذت« ،»رفت شيپ گام به

 : NEOPI-R( NEO( 2نئو ةشخصيتي تجديدنظر شد ةپرسشنام
 براسـاس  كـه  است يتيشخص يها آزمون از يكي اين پرسشنامه

 ـجد از و شـده  سـاخته  عوامل ليتحل  ةن ـيزم در ابزارهـا  نيدتري
 عنـوان  بـا  1992 سال در 3يكر مك و كاستا كه است تيشخص

 ـتجد فرم. كردند يمعرف NEO يتيشخص ةپرسشنام  ةشـد  دنظري
 ـتجد فـرم  عنـوان  با نامؤلف همان ه راپرسشنام نيا  ةشـد  دنظري

 ـا بلنـد  فـرم  .انـد  داده ارائه نئو ةپرسشنام  240 در پرسشـنامه  ني
 ـ يژگ ـيو پـنج  يري ـگ انـدازه  منظـور  به عبارت  ياصـل  ةط ـيح اي

پــذيري و  پــذيري، توافــق تجربــه ،يــيبرونگرا ،رنجــوري روان(
 عامـل  هـر  كوتاه الگوي در .است شده يطراح )باوجدان بودن

 يكر مك و كاستا مطالعات جينتا .شود يم دهيسنج پرسش 12 با
 فـرم  بـا  كوتاه فرم اسيرمقيز 5 يهمبستگ كه داد نشان )1992(

ــد ــا 77/0 از بلن ــت 92/0 ت ــ ،اس ــان نيهمچن ــ يهمس  يدرون
 .اسـت  شـده  برآورده 86/0 تا 68/0 ةدامن در آن يها اسيرمقيز

 در جملـه  از جهـان  مختلف يكشورها در پرسشنامه كوتاه فرم
ي فرشي گروس را بلند فرم رانيا در .است شده يابياعتبار رانيا
 ـ جينتا هيشب يابياعتبار جينتا و كرد يابياعتبار) 1380(  دسـت  هب

يهـا  يژگ ـيو يبرا آلفا بيضرا .بود ياصل زبان آزمون در آمده
 
1. The Emotional Quotient Inventory        2  . The NEO Personality Inventory-Revised 
3. Costa   & McCrae 
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 و 68/0 ،56/0 ،73/0 ،86/0 بيترت به  N، E،O ،A ،C ياصل
 زاده و احمــدي در پــژوهش شــاهمرادي، فــاتحي .اســت 87/0

، برونگرايــي 87/0 رنجــوري ضــرايب آلفــا بــراي روان) 1390(
دن و باوجدان بـو  54/0پذيري  ، توافق57/0پذيري  ، تجربه76/0
 را تيشخص ـ ياصل عامل پنج پرسشنامه نيا. دست آمد به 75/0

 مورد عامل پنج). 1992 ،يكر مك و كاستا( كند يم يريگ اندازه
 يگروس ـ( مربـوط  يآلفـا  بيضـرا  و پرسشنامه نيا يريگ اندازه
در پژوهشـگر   .اسـت  شـده  ارائه ريز جدول در) 1380 ،يفرش

در جامعـة  بـار ديگـر   را پژوهش حاضـر، اعتبـار ايـن آزمـون     
 ـ  د و كـر ارزيـابي   هدانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحـد ميان

محاسبه گرديد كه حاكي از اعتبار بالاي آن  87/0آلفاي كرانباخ 
  .است
 يا نـه يگز پنج كرتيل در طيف سؤالات پاسخدهي به ةويش  

 )مـوافقم  كـاملاً ، مـوافقم ، نظري نـدارم ، مخالفم، مخالفم كاملاً(
هـا را   يـك از گويـه   آزمودني ابتدا هـر  صورت كه به اين. است
هـاي خـود در طيـف     تناسب آن را با ويژگي ةخواند و درج مي

الات ايــن ؤدو نمونـه از س ــ. كنــد اي مشـخص مــي  درجــه  پـنج 
 .»نيستم ينگران شخص اصولاً من« :پرسشنامه به شرح زيراست

  .»باشند برم و دور يزياد افراد هميشه دارم دوست«
  

  روش اجرا و تحليل
ها و تشريح اهداف  س از جلب مشاركت و همكاري آزمودنيپ

 ةشخصيتي تجديـدنظر شـد   ةالي پرسشنامؤس 60پژوهش، فرم 
NEO  موسوم بهNEOPI-R )؛ بـه نقـل   1992و مك كري كاستا

آن ـ الي هوش هيجاني بار ـؤس 90و آزمون) 1380گروسي فرشي؛
در نهايـت   و اجـرا شـد  ) 1387نيكجـو،  ؛ به نقـل   1997آن ـ بار(
  از ،161 ةآماري براي علوم اجتماعي نسخ ةبست از ها با استفاده ادهد
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 ،2هاي آماري شامل آزمون ضريب همبستگي پيرسون روش طريق 
  .دش مستقل تحليل t و )گام به گام ةشيو( 3رگرسيون

  
  يها اسيرمقيز اريمع انحراف و نيانگيمـ 2 جدول

  تيشخص ةپرسشنام كوتاه فرم
  

  نيانگيم  اريمع انحراف  ها اسيمق ريز
  92/22  54/9  رنجوري روان

  89/26  15/6  ييبرونگرا
  94/27  87/4  پذيري تجربه
  90/32  7  پذيري توافق

  62/31  64/5  باوجدان بودن
  

 3هاي توصيفي متغيرهاي مورد مطالعه در جـدول   يافته :ها يافته
  :ارائه شده است

  
  ميانگين و انحراف استاندارد ـ3جدول 

  هاي مورد مطالعهمتغير
  

 متغير
  انحراف استاندارد  ميانگين شاخص

  99/28  6/222  هوش هيجاني
  67/6  13/22  رنجوريروان

  38/4  25/28  برونگرايي
  56/5  31  پذيري تجربه
  94/5  61/27  پذيري توافق

  81/8  68/33  باوجدان بودن

 
1. Statistical Package for Social Sciences-Version16 (SPSS16) 
2. Pearson`s correlation coefficient         3. regression analysis 

  هاي شخصيتي و هوش هيجاني ضرايب همبستگي بين ويژگي ـ4جدول 
  

  باوجدان بودن  دلپذير بودن  پذيري انعطاف برونگرايي رنجوريوانر هوش هيجاني  متغيرها
  ** 461/0  ** 305/0  ** 472/0 **531/0 **-597/0 1  هوش هيجاني

  ** -265/0  * -128/0  ** -285/0 **-425/0 1   رنجوري روان
  ** 443/0  * 112/0  ** 349/0 1    برونگرايي

  ** 615/0  ** 141/0  1     پذيري تجربه
  075/0  1       پذيري قتواف

  1         باوجدان بودن
     *05/0P<                           **05/0P<    
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 ـ     ةبراي بررسـي رابط ـ     ةهـوش هيجـاني بـا عوامـل پنجگان
د كه نتايج آن شيب همبستگي پيرسون استفاده شخصيت از ضر

مشـاهده   4 طـور كـه در جـدول    همان. آمده است 4در جدول 
دار امثبت و معن ةرابط دهندة نشاندست آمده  ضرايب به ،شود مي

ــي  ــا برونگراي ــاني ب ــوش هيج ــين ه ، )>01/0P و r=531/0( ب
 r= 305/0( پذيري توافق، )>01/0P و r= 472/0( پذيري تجربه

. اســت) >01/0P و r= 461/0(و باوجــدان بــودن ) >01/0P و
 رنجـوري  داري بـا روان امنفي معن ةهمچنين هوش هيجاني رابط

)597/0- =r 01/0 وP< (دارد.  
هـاي   ضرايب همبستگي بـين ويژگـي   4همچنين در جدول   

شـود بـين    گونه كه مشاهده مي همان. شخصيتي ارائه شده است
هـاي شخصـيتي    ويژگي رنجوري با ساير ويژگي شخصيتي روان

شـود و بـين سـاير     داري مشـاهده مـي  اهمبستگي منفـي و معن ـ 
. داري وجـود دارد اهاي شخصيتي همبستگي مثبت و معن ويژگي

  .استو باوجدان بودن  پذيري توافقدار بين اغيرمعن ةتنها رابط
عنوان متغيرهـاي   شخصيتي به ةعوامل پنجگان ةرابط هدر ادام  
 ـ    بيني و هوش هيجـاني بـه   پيش  ةعنـوان متغيـر مـلاك در معادل

عبارت بهتـر بـراي اينكـه     به .گرفترگرسيون مورد تحليل قرار 
  بينـي بهتـري   شخصيت پيش ةبدانيم كدام يك از عوامل پنجگان

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

از روش تحليـل رگرسـيون    ،كند براي هوش هيجاني فراهم مي
ون در نتـايج حاصـل از تحليـل رگرسـي     .دشگام استفاده  گام به
براساس نتايج تحليـل   .خلاصه گرديده است 6و  5 هاي جدول

هـاي   هـاي آمـاري رگرسـيون بـين ويژگـي      واريانس و شاخص
پــذيري،  تجربــهگرايــي،  رنجــوري، بــرون  شخصــيتي روان

دست  هب Fو باوجدان بودن با هوش هيجاني ميزان پذيري توافق
 56و در مجمـوع  ) F=  0001/0<P,7/91(دار اسـت  اآمده معن
هـاي   ويژگـي  راواريانس مربوط بـه هـوش هيجـاني     از درصد

بين نشان  ضريب رگرسيون متغير پيش. كنند شخصيتي تبيين مي
تواننـد واريـانس هـوش     هاي شخصـيتي مـي   دهد كه ويژگي مي

ــه ــ هيجــاني را ب ــ ةگون ــين امعن ــدداري تبي ــ. كنن ثير أضــريب ت
اسـت و نشـان   دار اهاي شخصـيتي از نظـر آمـاري معن ـ    ويژگي

توانند تغييـرات   درصد اطمينان مي 99كه اين متغيرها با  دده مي
  . بيني كنند مربوط به هوش هيجاني را پيش

داري تفاوت دو جنس در هوش امنظور بررسي معن همچنين به  
بـا توجـه بـه    ). 7جـدول  ( دشمستقل استفاده  tهيجاني از آزمون 

ار دامعن ـ P>01/0در سطح  )163/1(حاصله  tدست آمده،  نتايج به
توانيم بگوييم كـه بـين دو    درصد اطمينان مي 99با  بنابراين. نيست

  .داري وجود ندارداجنس از نظر هوش هيجاني تفاوت معن
  هاي آماري رگرسيون ليل واريانس و شاخصمدل رگرسيون، تح ةخلاص ـ5 جدول

  

ص  متغيرهاي رگرسيون
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  رنجوري روان
 109819 1 109819 رگرسيون

 541 366 197928 ماندهباقي  17/0  36/0  6/0 001/0  203
  367 307745 كل

  رنجوري و روان
  باوجدان بودن

 71774 2 143547 رگرسيون
 450 365 164200 ماندهباقي  28/0  47/0  001/068/0  160

  367 307748 كل

نجوري، باوجدان  روان
  پذيري و توافق بودن

 52142 3 156427 رگرسيون
 416 364 151320 ماندهباقي  17/0  51/0  001/071/0  125

  367 307748 كل
رنجوري، باوجدان  روان

پذيري و  بودن، توافق
  برونگرايي

 41781 4 167125 رگرسيون
 387 363 140623 ماندهباقي  23/0  54/0  001/074/0  108

  367 307748 كل
باوجدان  رنجوري، روان

پذيري،  بودن، توافق
 پذيري برونگرايي و تجربه

 34404 5 172015 رگرسيون
 375 362 135733 ماندهباقي    56/0  001/075/0  92

  367 307748 كل
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  بحث
هاي اين پژوهش در خصوص رابطة معنادار و مثبـت بـين    يافته

پـذيري،   هوش هيجاني با برونگرايـي، باوجـدان بـودن، تجربـه    
از طرف ديگر رابطة منفـي معنـادار بـين هـوش     پذيري و  توافق

، پتريـدز  )2000(كري  هاي مك رنجوري و يافته هيجاني با روان
ــام  ــارت )2001(و فورنهــ ، ون درزي و )2000(، داودا و هــ

، باگبي و همكاران )2003(، پتريدز و فورنهام )2002(همكاران 
، پـــالمر و همكـــاران )2002(، نيـــوزوم و همكـــاران )1994(
، سـياروچي و همكـاران   )2002(، ديويس و همكـاران  )2002(
، اليزابــت و همكــاران  )2007(، جــويس و مرديــت  )2000(
ــا و همكــاران )2008( ــا ماري ، براكــت و همكــاران )2009(، آن
) 2007(، اوستين و همكاران )2000(، ماير و همكاران )2004(

، )2009(، جاسـنا و همكـاران   )2003(سالوفسكي و همكـاران  
ورتمـن و  ) 2012(، واندر لينـدن و همكـاران   )2011( همايوني

. همسـو اسـت  ) 1387(، نيكجـو  )1386(بشارت ) 2011(وود 
ثباتي هيجاني در افـرادي بيشـتر اسـت كـه      رنجوري يا بي روان

مضطرب، نگران، عصبي و پرتنش هسـتند و مسـتعد احسـاس    
راحتـي سـرخورده    ايـن افـراد بـه   . گناه، غـم و نااميـدي باشـند   

و مستعد احساس گناه و احساس حقـارت هسـتند و   شدند  مي
 .شــوند در يــك جمــع بــزرگ دچــار اضــطراب اجتمــاعي مــي

  ها از خصوصيات ها و هوس وري يا ناتواني در مهار كنش تكانش

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

پذير هسـتند   آسيبهمچنين در برابر تنش . ديگر اين افراد است
  ).1385شناس،  به نقل از حق 1991باريك و هانت، (

اين در حالي است كه افراد با هـوش هيجـاني بـالا اعتمـاد       
گيـري حتـي در    نفس دارند، مصمم هستند و قادر به تصـميم  به

اين افراد قادرند احساسات . باشند وضعيت متزلزل و مشكل مي
خوبي تنظيم كننـد و حتـي    خود را به  تكانش و هيجانات آشفتة

دار و با ثبـات رفتـار    در موقعيت پرتنش نيز خونسرد، خويشتن
به جـاي اينكـه بـا تـرس از شكسـت فعاليـت كننـد،        . كنند مي

كنند، وجود مشـكلات را بـه    براساس اميد به موفقيت عمل مي
گلمـن،  (هـاي شخصـي خـود     بينند نـه ضـعف   علت شرايط مي

بنــابراين وجــود رابطــة منفــي بــين هــوش هيجــاني و ). 1995
  .رنجوري قابل درك است روان
هاي برونگرايـي شـامل عناصـر الگـوي تركيبـي       زيرمقياس  

گرايي، قاطعيت، فعـال بـودن،    هوش هيجاني نظير محبت، جمع
افـراد بـا نمـرة بـالا در     . خواهي و هيجانات مثبت اسـت  هيجان
گرايي، افرادي صـميمي و بـا محبـت هسـتند كـه ارتبـاط        برون

آسـاني بـا ديگـران مـراوده و      تري با ديگران دارند و به دوستانه
گرا هستند و از بـودن بـا    اين افراد جمع. كنند تي برقرار ميدوس

 و بـدون  انـد  برند؛ مسلط، مستحكم و اجتماعي ديگران لذت مي
زنند و در گروه بيشتر نقش رهبري را برعهـده   ترديد حرف مي

.ه مشغول فعاليت هستندـرانرژي و هميـشـراد پـاين اف. دـدارن

  هاي شخصيتي بر هوش هيجاني ضرايب استاندارد و غيراستاندارد رگرسيون ويژگيـ 6 جدول
  

  ضرايب استاندارد ضرايب غيراستاندارد  متغيرهاي رگرسيون
Beta 

  داريامعن tآماره 
B SEB 

  0001/0  5/12  - 4/11 2/143 مقدار ثابت
  0001/0  -2/10  -40/0 17/0 -7/1 رنجوري روان

 0001/0  1/5  22/0 28/0 4/1 برونگرايي

 0001/0  6/3  16/0 23/0 84/0 پذيري انعطاف

 0001/0  3/5  19/0 17/0 90/0 دلپذير بودن

  001/0  5/3  16/0 23/0 8/0 باوجدان بودن
  

  داري تفاوت هوش هيجاني دختران و پسرانامعن ـ7 جدول
  

 شاخص
انحراف   ميانگين  تعداد  گروه

  داريامعن  Tة آمار آزادي ةدرج استاندارد

 5/30 225 226 دختران  22/0  2/1  378 9/26 221 154 پسران
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شـادي، لـذت، عشـق و    هيجانات مثبت ماننـد   ةتمايل به تجرب
  ).1385شناس،  به نقل حق 1991 باريك و هانت،( هيجان دارند

 هسـتند هوش هيجاني بالا خوشبين  به همين ترتيب افراد با  
اسـتقامت بـه    ،ع و مشكلاتنو در پيگيري اهداف با وجود موا

قدرت رهبري، الهام بخشيدن و هدايت افـراد و  . دهند خرج مي
هـاي   هـا و فعاليـت   موريـت أاي مگروهها و اشـتياق زيـادي بـر   

. نفس و احساس خودارزشي قوي دارند اعتماد به. گروهي دارند
تلاش . قادر به ايجاد ارتباطات و پرورش روابط سودمند هستند

پيگيري اهداف گروهي دارند  وجمعي  هاي فعاليت برايزيادي 
  ).1995گلمن، (

شـود عامـل برونگرايـي و هـوش      طور كه ملاحظه مي همان  
هاي اجتماعي كه به موفقيـت   بسياري از مهارت از نظرجاني هي
شود و همچنين در برخورداري از حس  در گروه منجر مي دافرا

هم  ند، باا لينفس و ارزشي كه براي محبت و ارتباط قا اعتماد به
  .كند جود ارتباط بين آنها را تبيين مياشتراكات زيادي دارند كه و

ديگران اعتماد و حسن به ، پذيري قتوافبالا در  ةافراد با نمر  
 ةريا هستند، تملـق و چاپلوسـي را لازم ـ   ساده و بي. نيت دارند

رونـي خـود   دانند، در ابـراز احساسـات د   مهارت اجتماعي نمي
اي سـخاوتمندانه بـه منـافع     گونه و به نهفعالا. كنند نميمقاومت 

. و مشتاق كمك به افراد نيازمند هستند دهند ميديگران اهميت 
و افـرادي فـروتن و داراي    كننـد  مهـار مـي  پرخاشگري خود را 

و بـر   انـد  نيازهاي ديگران فعال براي رفع. نفس هستند اعتماد به
باريـك و  ( كيد دارنـد أهاي اجتماعي ت هاي انساني سياست جنبه

  ).1385شناس،  به نقل حق 1991 هانت،
به همين ترتيب افـراد بـا هـوش هيجـاني بـالا احساسـات         

كنند و حتي در  خوبي تنظيم مي هيجانات آشفته را به تكانشي و
دار و بامتانــت رفتــار  نيــز خونســرد، خويشــتن تنشپــر اوضــاع

. كننـد  خود را قبول مي ياهاشتباه و هستندقابل اطمينان  .كنند مي
هـاي   از علاقـه . كنند احساسات و ديدگاههاي ديگران را درك مي

 قاضاهاي متفاوتو به آساني پاسخگوي ت نداجتماعي برخوردار
هايشـان را بـا    پاسـخ . تواننـد تغييـر كننـد    مي عتسربه و  هستند

). 1991 گلمـن، (پذير هسـتند   دهند و انعطاف انطباق مي وضعيت
ييـدي بـر   أشـده از هـر دو عامـل ت    گفتـه شباهت خصوصيات 

  .استپذيري و هوش هيجاني  توافقبين  ةداري رابطامعن
احسـاس  لايي دارنـد،  نمرة بـا  باوجدان بودندر كه افرادي   
كنند كه براي رويـارويي بـا مسـائل زنـدگي آمـادگي كـافي        مي

شـدت   ند و بهدار مناسب اين افراد تميز، منظم و رفتاري. دارند
بر اصول اخلاقي خود پايبندند و در حدي افراطي به تعهـدات  

 ـ سطح توقعـات . كنند اخلاقي خود عمل مي ان بـالا و تـلاش   آن
  افـراد . دهنـد  ح از خـود نشـان مـي   زيادي براي تحقق اين سـط 

  

گذاري زيادي  خود سرمايه ةو براي حرف هستندپرتلاش و سالمي 
توانند خود را وادار كنند تـا كـاري را بـه سـرانجام      و مي. كنند مي

  ).1385شناس،  به نقل حق 1991 باريك و هانت،(برسانند 
اصـول اخلاقـي و    براسـاس افرادي بـاهوش هيجـاني بـالا      
خـود را قبـول و در    هايكنند، اشـتباه  ص رفتار ميعيب و نق بي

به تعهدات و . كنند برابر اعمال غيراخلاقي ديگران ايستادگي مي
كنند و نسبت بـه اهدافشـان پاسـخگو     هاي خود عمل مي وعده
 انگيزةبا . دهند كارشان را دقيق و سازمان يافته انجام مي. هستند

 خـود  يارهـاي اهـداف و مع  و رسـيدن بـه  بالايي براي پيشرفت 
حسـاب   خطرپـذيري انگيـز و   چـالش  هايهـدف . كنند تلاش مي

بينيم بين هـوش   طور كه مي همان ).1991 گلمن،( دارند اي شده
مشتركات زيادي وجود دارد و وجود  باوجدان بودنهيجاني و 

  .رسد بين آن دو منطقي به نظر مي ةرابط
ــاره   ــه در پ ــژوهشاي از  البت ــا پ ــاني و   ه ــوش هيج ــين ه ب
 از. داري مشاهده نشـده اسـت  امعن ةهاي شخصيتي رابط يويژگ

، باستين و همكاران )2004( هاي براكت و همكاران جمله پژوهش
در توجيـه  . توان نام بـرد  را مي) 2003(و لوپز و همكاران ) 2005(

ايـن  ها برخلاف  توان گفت كه در اين پژوهش اين ناهمخواني مي
آن از  تبــعبــه پــژوهش از الگــوي توانــايي هــوش هيجــاني و 

هـوش هيجـاني اسـتفاده    ) محور تكليف(هاي عملكردي  آزمون
 هاي خودسنجي ها با آزمون اين آزمون ةتفاوت عمد. شده است

هـاي   ايـن اسـت كـه مقيـاس    ) مورد استفاده در ايـن پـژوهش  (
بـا   ،انـد  خودسنجي كه براي سنجش هوش هيجاني ساخته شده

ولـي   ،دارنـد داري امعن ـ ةهاي شخصـيتي رابط ـ  برخي از ويژگي
هـايي كـه هـوش     هاي عملكـردي بـا آزمـون    ها و مقياس آزمون

مـك  ( كنند، همبستگي و همپوشي دارنـد  عمومي را ارزيابي مي
  .)1385شناس،  ، به نقل حق2004، 1آ.و كار 2000 كري،
در بررسـي تفــاوت ميــانگين دختـران و پســران در هــوش     

ان هيجاني مشخص شد كه با وجود اينكه هوش هيجاني دختـر 
ولي اين تفاوت از نظر آمـاري   ،نسبت به پسران كمي بالاتر بود

، )1387( يوسـفي آقا هاي پژوهشيج ااين يافته با نت. دار نبودامعن
  و وان) 2003( ، پتريـدز و فورنهـام  )2004( براكت و همكاران
 هاي پژوهشو با نتايج  استهمسو  )2005( رووي و همكاران

، )1998( ات و همكـاران ، اسـك )2001( ياروچي و همكـاران س
، ماير و )2004( ، وارويچ و نتل بك)2004( همكاران اسكات و
  .استغيرهمسو  )2001(رنهام وپتريدز و ف و )1999( سالوي

تـوانيم   هـاي ايـن پـژوهش مـي     در مجموع با توجه به يافته  
هـاي مربـوط بـه هـوش      پژوهش همةنتيجه بگيريم كه بايد در 
كـاربردي، نـوع ابـزار مـورد اسـتفاده      هيجاني، اعم از بنيادي و 

به دقت مشخص و علت اسـتفاده از ) خودسنجي يا عملكردي(
 
1  . Kar. A 
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همچنين با توجه به . شود بررسيآن با توجه به اهداف پژوهش 

توانيم بگوييم كه هـوش هيجـاني كـه     هاي اين پژوهش مي يافته
نوعي ويژگي شخصيتي است  ،شود با الگوي تركيبي تعريف مي

 بنابراين ،هاي شخصيتي ثبات بيشتري دارند ويژگيو از آنجا كه 
هـاي شخصـيتي    هاي هوش هيجاني به ويژگـي  بايد در آموزش

  .دكرافراد توجه 
  

  منابع
ــا يوســفي، ع ــان، س. آق ــور، ا. بهروزي ــ). 1387. (و ســعدي پ  ةرابط

ويژگيهاي شخصيتي و هوش هيجاني با سلامت روان افراد مبتلا 
كودكان  ةپژوهش در حيط مجلة .به فنيل كتونورياي تحت درمان

  .381تا  370، ص 4شماره استثنايي،
. هوش هيجاني و شخصيت ابعاد ةرابط بررسي ).1386( .ع.م بشارت،
 .پزشـكي  علـوم  دانشـگاه  شناسـي  روان و مطالعات تربيتي ةمجل
  .94 تا 79 ص ،8ة شمار

 سلامت روان و شخصيتي هاي ويژگي ةمقايس). 1385( .ح شناس، حق
. عـادي  هـاي  دبيرسـتان  و تيزهوشـان  هـاي  دبيرستان زانآمو دانش
واحـد علـوم و    اسـلامي  دانشگاه آزاد، كارشناسي ارشد ةنام پايان

  .تحقيقات تهران
 در آنـ بار ـ هيجـاني  هوش ةپرسشنام هنجاريابي ).1381( .غ دهشير،
 .آن عـاملي  ساختار بررسي و تهران دانشجويان دانشگاههاي بين
  .طباطبايي علامه دانشگاه ،رشدا كارشناسي ةنام پايان

). 1387( .صـبحي قراملكـي، ن  و . ت برهمنـد، . م نريماني،. ا.م زرار،
 ةهوش هيجاني با خودكارآمدي و سـلامت روان و مقايس ـ  ةرابط

دانـش و پـژوهش در    ةمجل ـ. آموزان ممتاز و عادي آنها در دانش
  .107ـ 122ص ، 36و  35 ةشمار .شناسي روان

ــاتحي. شــاهمرادي، س ــيش .)1390. (احمــدي، او . زاده، م ف ــي  پ بين
هـاي شخصـيتي، روانـي و     تعارض زناشـويي از طريـق ويژگـي   

شناسـي   نش و پژوهش در رواندا ةمجل. ها شناختي زوج جمعيت
  .44 تا 33ص ، 1ة سال دوازدهم، شمار .كاربردي

 بررسـي  ).1387( .ص پـور،  صدقو . ك.، مخداپناهي .م تبار، شفيعي
 در شخصـيتي  هاي ويژگي ةپنجگان عوامل و هوش هيجاني ةرابط

   .173ـ182 ص دوم، ةدور .رفتاري علوم ةجلم. آموزان دانش
 ـجد آزمـون  يابيهنجار. )1380( .ت.م ،يفرش يگروس  يتيشخص ـ دي

NEO ـ در آن يعـامل  سـاختار  و ها يژگيو ليتحل يبررس و   نيب
 دانشـگاه  ،يتخصص يدكتراة رسال رانيا يدانشگاهها انيدانشجو

  .تهران مدرس تيترب
 عامل پنج و هيجاني هوش ةرابط بررسي). 1382( .ع تهراني، مظاهري

اسـلامي واحـد    آزاد دانشگاه دانشجويان بين در شخصيت بزرگ
 دانشـگاه آزاد  كارشناسي ارشد، ةنام يانپا .علوم و تحقيقات تهران

  .واحد علوم و تحقيقات تهران اسلامي،
 بـاهوش  شخصـيتي  هـاي  ويژگـي  بين ةرابط ).1387( .ب.س نيكجو،

 و علوم واحد انساني هاي رشته دانشجويان در شادكامي و هيجاني
واحد  ،دانشگاه آزاد اسلامي ،ارشد كارشناسي ةنام پايان .تحقيقات

  .علوم و تحقيقات تهران
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