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  چكيده
پرتـي و عامـل    زمان واكنش، حـواس  ةمقايسهدف اين پژوهش با 

بـا راننـدگان عـادي     داراي تجربـه تصـادف  خستگي در راننـدگان  
جامعـه آمـاري شـامل     رويـدادي و  روش پـژوهش پـس   .اجرا شـد 
ارجـاع شـده    ترافيكمراكز  تصادف كه به ةداراي تجرب رانندگان

كـه از   تصـادف بودنـد،   ةو گروهي از رانندگان بدون تجرب ـ بودند
گيـري تصـادفي سـاده     روش نمونه به ينفر 30 دو گروه ،ان آنهامي

ــدند  ــامل   .انتخــاب ش ــنجش ش ــاي س ــانابزاره ــنش   زم ــنج واك س
پيـرون،  ( پيـرون  ـ  لـوز پرتـي تو  حـواس  ن، آزمـو )1968، سداندر(

ها  داده .بود )1989، همكاران و كروپ(خستگي آزمون  و) 1986
 هـا  يافتـه . شـد ل تحلي ـ )مانوا(طريق تحليل واريانس چندمتغيري از 

ــان داد ــنش   ،نش ــان واك ــتزم ــا و دس ــد پ ــر گدر رانن در ان درگي
ــدگي  ــتصــادفات رانن ــاداريصــورت  هب ــالاتر )P>01/0( معن از  ب

پرتـي   ين حـواس چنهم .اند نداشتهاي  گروهي است كه چنين تجربه
) P>01/0( صورت معناداري هب و خستگي در افراد تصادف كرده

  .نداشتندتصادف در رانندگي  تجربهكه  بود بالاتر از گروهي
پرتي، خسـتگي، تصـادفات    زمان واكنش، حواس :يكليدي ها واژه

  .رانندگي
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Abstract  
The aim of this research was to compare the 
reaction time, distraction and fatigue factor 
between two groups of drivers with accidental 
experience and no accident experience. Method of 
research was ex-post facto and statistical 
population were all drivers with accidental 
experience who referred to traffic centers and 
drivers with no accident experience, among them 
two groups of thirty were selected with the use of 
simple random sampling. Assessment tools 
consisted of Reaction Chronoscope (Dunders, 
1968), Toulous-Pieron’s Distraction Test (Pieron, 
1986), and Fatigue Test (Krupp et al, 1989). Data 
were analyzed using multivariate analysis of 
variance (MANOVA). Results showed that 
average of feet and hand reaction time is 
significantly higher in the accident-experienced 
drivers than no accident experience drivers 
(P<0.01). Also distraction and fatigue was higher 
in the accident-experienced drivers than drivers 
with no accident experience (P<0.01). 
Keywords: reaction time, distraction, fatigue 
vehicle accidents. 
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  مقدمه
منتظره و بدون  هطور اتفاقي و غير هرويدادي است كه ب 1تصادف
حوادث رانندگي سـالانه   .پيوندد وقوع مي هبهانه اآگ ريزي برنامه

زيـان بـه    هزار نفر و تحميـل دو ميليـارد دلار   22موجب مرگ 
راننـدگي  ات تصـادف  ةمقايس ـ .)1385زاده،  فلاح( شود كشور مي

 تـا 1373دهـد كـه در سـالهاي     ساير كشورها نشان مـي  با ايران
عـلاوه بـر   . ه استدرصد رشد داشت 55 ايران اتتصادف ،1375
شاخص مربوط به تعداد قربانيان تصادفات ايران چند برابر  ،اين

بيشترين قربانيان در و  شاخص مشابه در كشورهاي ديگر است
 يعقوبي،( شود ن پياده ديده مياسالگي و در عابر 50تا  20سنين 
ــود  ).1379 ــاي موج ــاس آماره ــي از   ،براس ــر ناش ــرگ و مي م

ها و درون شهرهاي ايران نسبت بـه   تصادفات رانندگي در جاده
دهد كه  برخي شواهد نشان مي .است بسيار بيشترساير كشورها 

نفر بر اثر تصادف رانندگي اعـم از   3هر ساعت حدود  ايران در
ايـران   به همين دليل دهند، خود را از دست مي پياده يا سواره جان

  ).1379يعقوبي، ( در دنياستات نخست تصادف ةداراي رتب
آمدن تصادفات رانندگي چهار عامل انساني، جاده،  ر پديدد  

ات درصـد تصـادف   95تـا   90در  .وسيله نقليه و محيط مؤثرنـد 
ناديده گـرفتن مقـررات و خطـاي     نظير انساني عواملرانندگي، 

ــرش  ــا نگ ــدگي ب ــتگي و    رانن ــت، خس ــي نادرس ــاي ترافيك ه
آلودگي، مصرف مواد مخدر و الكل، رانندگي در ساعات  خواب

، راننـدگي جوانـان   )آخر شب، اوايل صبح، بعـد از نهـار  (ياه س
گـروه   تعطـيلات آخـر هفتـه بـا     هـا و در  ويژه در آخر شـب  هب

ويكينـز   ؛2003 سومار،( هاي شخصيتي برخي ويژگي همسالان،
 نظيـر  راننـدگان  شـناختي  روان يهـا  ژگـي يوو  )2008و هاري، 

 ،و سـادوك كـاپلان  ( 4خسـتگي و  3پرتـي  حواس ،2زمان واكنش
  .شوند محسوب مي در اين بين عوامل اصلي )2003

هـاي   آزمـايش  كسـاني كـه در   دهد شواهد موجود نشان مي  
در  حركتـي از زمـان واكـنش كوتـاهي برخوردارنـد،     ـ   حسـي 

اگرچـه زمـان   . تر از سـايرين هسـتند   مراتب موفقتصادفات به 
 ايـن پديـده  شود، ولـي   واكنش با تمرين و يادگيري كوتاهتر مي

زمـان  ). 1387ايروانـي،  (عصـبي دارد   فيزيولوژيـك و  ةيك پاي
 ـ واكنش مدت زمان بسيار  محـرك و  ةكوتاهي است كه بين ارائ

سـالم ايـن    افـراد  در معمولاً و شود ثبت پاسخ آزمودني طي مي
غيـرارادي   صـورت ارادي و  به و صدم ثانيه 12 تا 10 مدت بين

 واكنش زمان در .)2005كوسينسكي، ( گردد مي ظاهر )5بازتابي(
 
 
 

 يـا انتخـابي   پيچيـده  واكنش سريع به يك محرك ساده، ارادي،
زمان واكـنش عوامـل بسـياري     در طول .گيري است قابل اندازه
واكـنش   ةمقدم ـو تمركـز آزمـودني    6اما دقت ،كنند مداخله مي

   .)1389نريماني و رجبي، ( سريع به يك محرك خاص است
 نيز رتي و خستگيپ علاوه بر زمان واكنش، دو عامل حواس  

عامـل خسـتگي از    .انـد  معرفي شـده از علل تصادفات رانندگي 
پرتي و افزايش زمان واكـنش راننـدگان    ساز حواس عوامل زمينه

كه خسـتگي در راننـدگان تصـادف     استبنابراين منطقي . است
كـه ميـزان اطلاعـات     رسـد زمـاني   نظر مـي  هب. كرده بالاتر باشد

ماننـد  (تحمـل آن فراتـر رود    ةرسيده به نرون عصبي از آسـتان 
موجـب  ) كننـد  كه راننـدگان مسـير طـولاني را طـي مـي      زماني

). 2008كارلسـون،  (گـردد   مـي انتقال اطلاعات افزايش وقفه در 
 30دهــد بيشــترين تصــادفات در  پژوهشــي نشــان مــي شــواهد

 4و بين دو محدوده زماني  شهرها كيلومتر پاياني منتهي به كلان
له أايـن مس ـ  .پيوندد صبح به وقوع مي 8تا  5ظهر و  از بعد 8تا 

انـد   كه راننـدگان در اوج خسـتگي، سـعي داشـته     دهد نشان مي
و باسـتين،   چـارلتون بـاس،  ( تر بـه مقصـد برسـند    هرچه سريع

 خـوابي  كه خستگي و بـي  دده نتايج مطالعات نشان مي .)2000
 انـد  كه از مسير انحراف داشته استعامل اصلي تصادفاتي  زياد

؛ سومالا و 1992، بيلاك و همكار بايوم، ور، پروسر، پروسر،برا(
ــولا،  ــراون، ؛1994ميكـ ــگبرگ، ؛1994 بـ ــاس ؛1999 سـ و  بـ
و ) 2000(گيلاد و شينار ـ در پژوهش اوران  ). 2000 همكاران،

اساســي  عامــلعنــوان  خســتگي راننــده بــه نيــز) 1998( شــينار
ي ا در مطالعـه ) 2009(رلتون چـا . اسـت شـده   معرفيتصادفات 

نشان داد كـه اسـتفاده از موبايـل در حـين راننـدگي بـه تغييـر        
هالسـت، مـيجمن و   ون در . گردد ميمنجر ها و تصادف  واكنش

فشـار   خسـتگي،  در كنـار  نشان دادنـد كـه  ) 2001(گاتر ن روت
 كار به هنگام رانندگي و استفاده از موبايـل  ةتفكر دربار، 7زماني

در  هـا  اين يافته. هستندعوامل خطرساز در رانندگي  زمره از نيز
ووا، اسـلا بـان،  ؛ 2002 ،نيميسالمينن و لاهد(ديگري ات مطالع

د، امور، تايلار ساگاس پي، ،فليپ ؛2005 ،استراتمن و براونينگ
و  وپاتريـد . نيز گزارش شـده اسـت  ) 2005 چارلز و همكاران،

خسـتگي و  عامل هم نيز  )2003( و فرگوسن )2000( موستاكي
هـم   بـا  پرتي را حواسـ  يتوجه بيعامل هم  وراننده خوابي  بي
 .گـزارش كردنـد  راننـدگي  ات تصـادف  باعنوان عوامل مرتبط  به

 هـاي  نشـان دادنـد كـه فعاليـت    ) 2008(جاست، كلر و سينكار 
  

1. accident               2. reaction time 

3. distraction              4. fatigue 

5  . reflex               6. attention 

7. time pressure 
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مغزي مربوط به رانندگي در رانندگاني كه در حـين رانـدن بـه    
، گـواه دهند در مقايسه بـا گـروه    هاي ديگران گوش مي صحبت
 ،)2005( همكاران و فيليپ ةاين يافته در مطالع .يابد ميكاهش 

نيـز  ) 2008(و لـي، ريگـان و يانـگ    ) 2008(ويكينز و هـاري  
  .دست آمده است هب

تـوان   بندي پاياني از مباني نظـري و پژوهشـي مـي    در جمع  
به دليل اينكه رانندگي مهارتي است كه دستيابي به سـطح   گفت

 حركتــي وـ   حســي مطلــوب آن مســتلزم همــاهنگي اعضــاي
رلتون و چـا ؛ 2007مانسر و هانكوك، (هاي رواني است  ويژگي
 ،)بـالا ( عواملي مانند زمـان واكـنش ضـعيف    ،)2011، استاركي

ـ   هـاي روانـي   ويژگـي  از كـه  پرتي بـالا  حواس و خستگي زياد
ثر ؤم ـتصـادفات   بـروز  درتوانند  مي ،شوند مي حركتي محسوب

 و تصـادفات  بـروز  در يرهـا متغايـن   اهميـت با توجه به  .باشند
بر روي ابعاد فردي تصادف  هاي انجام شده اندك بودن پژوهش
در اين زمينه احساس  بيشترهاي  نياز به پژوهش  رانندگي در ايران،

مـرگ و ميـر    ميـزان  ،شود تا در نهايت با انجام تمهيـدات لازم  مي
در كشور به نحو محسوس  ناشي از آن تاخسار و سوانح رانندگي

زمـان   ةمقايس ـ بر همين اساس هدف پژوهش حاضر .يابد كاهش
 افـراد  تصـادف كـرده بـا    خستگي افـراد  پرتي و حواس واكنش،

بسـط و   ةشد تا بدين وسيله زمين ـ در نظر گرفته تصادف نكرده
  .گسترش دانش نظري و كاربردي در اين حوزه فراهم شود

  
  روش

ايـن پـژوهش از نـوع     ؛آماري و نمونه ةجامع روش پژوهش،
دو گـروه   را آنآمـاري   ةجامع ـ و است 1رويدادي طالعات پسم

گـروه اول   .دادنـد تشـكيل   افراد تصادف كرده و تصادف نكرده
دوم سـال   ةدر شـش ماه ـ  كـه  نـد از افرادي بود نفر 400شامل 
به چهار مركـز راهنمـايي و راننـدگي در     دليل تصادف هب 1385

 بـدون گان گروه دوم نيز شامل رانند و ندشهر اردبيل ارجاع شد
كه از لحاظ سـن، جـنس،    ندبود تصادف در زمان انجام تحقيق

هـاي جسـماني و    بيمـاري  ةرانندگي و سـابق  ةسابق تحصيلات،
داراي شـرايط بـه نسـبت    ) دهـي  براساس خـودگزارش ( رواني

از ميـان   .تصادف بودنـد تجربه مشابهي با گروه رانندگان داراي 
 شرو از طريـق  نفـر  30 ،رانندگان تصادف كـرده  آماري ةجامع
 از افـرادي كـه   نيـز نفـر ديگـر    30 وگيري تصادفي ساده  نمونه

  گيري در دسترس نمونه  به شيوهدرگير تصادف رانندگي نبودند 
  اين افراد در زمان مراجعه به مراكـز راهنمـايي و   .انتخاب شدند

  
  
  

رانندگي اردبيل انتخاب شدند تا از شـرايط نسـبتاً يكسـاني بـا     
در مجمـوع  . ادف كـرده برخـوردار باشـند   گروه راننـدگان تص ـ 

دليل انتخاب ايـن ميـزان   . نفر انتخاب شد 60اي به حجم  نمونه
رويـدادي حـداقل حجـم     نمونه اين است كه در تحقيقات پـس 

، مـانيون و  كـوهن (نفـر باشـد    15براي هر زيرگروه بايد نمونه 
افزايش اعتبـار   منظور بهاما در مطالعه حاضر  ).2007ريسون، مو
 ةايـن افـراد در دامن ـ   .نفر انتخاب شد 30ها براي هر زيرگروه  داده

قـرار   02/3و انحراف معيار  89/26سال با ميانگين  47تا  19سني 
) درصد 5/43( اعضاي نمونه داراي تحصيلات ديپلم بيشتر. داشتند
 داراي شغل آزاد ،)درصد 6/51( هلأمت ،)درصد4/19( ديپلم و فوق

همچنين  .بودند )درصد 6/22( يو شغل كارمند) درصد 6/51(
 4/48( قبلـي اعضاي نمونـه داراي هـيچ مـورد تصـادف      بيشتر
  .بودند) درصد 7/38( و يا يك مورد تصادف قبلي) درصد

  
  ابزار سنجش

 ياز دستگاه زمان واكنشگيري  براي اندازه ؛2سنج واكنش زمان
ساخت ) 1389به نقل از نريماني و رجبي،  1968( 3كه داندرس

هـاي   در موقعيـت كه زمان واكنش را . استفاده شد كردفي و معر
در ايران  .سنجد تا يك هزارم ثانيه مي 6تميزيو  5يانتخاب ،4ساده

سـازي و معرفـي    مشـابه  تجهيز سينا شركت رواناين دستگاه را 
سـنجش   بـراي در اين مطالعه از زمان واكنش ساده . ده استكر

اسـتفاده  شنيداري  مدت زمان واكنش افراد به محرك ديداري يا
انتخابي و تميزي، توانـايي افـراد    ةتوجه به اينكه دو شيو با. شد

نريمـاني و  (كننـد   ها بررسي مـي  را در تشخيص و تمييز محرك
گرفتنـد و   اهداف اين مطالعه قـرار نمـي   ةدر زمر) 1389رجبي، 
ساده بسـنده  به محركات زمان واكنش مدت به سنجش  بنابراين

فرمان و ديگري تابلوي  ةاي دو قسمت جعباين دستگاه دار. شد
هاي ديـداري و شـنيداري اسـت و روي     محرك ةمربوط به ارائ
شود  ديده مي 7عدديسنج  فرمان يك زمان ةدار جعب سطح شيب

كه براي پاسخ كليدهاي دستي و پدال پـا بـه آن ضـميمه شـده     
پس از آمـاده   مونگركه آز استكار به اين صورت  ةشيو. است

ابتدا با چند تمرين مقدماتي آزمودني  ه و آزمودني،كردن دستگا
 سپس تنها يـك محـرك   .كند را با چگونگي پاسخ دادن آشنا مي
خواهد  دهد و از آزمودني مي را پس از اعلام آماده باش ارائه مي

  .هرچه سريعتر با فشار دادن شاسي دستي به محرك پاسخ دهد
آزمـودني را  سنج، زمان واكنش  در اين وضعيت شمارشگر زمان

  آزمـونگر . نمايـد  دهد و آزمونگر آن را يادداشـت مـي   نشان مي
  

1. cross-sectional             2. reaction time 

3. Donders               4. simple 

5. selective               6. discriminative 

7. digital timer 
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هـا   پاسخ خود مطلع سازد كوشش ةبدون اينكه آزمودني را از نتيج
هـا را   و هر بار زمان واكـنش آزمـودني   نمايد مرتبه تكرار مي 30را 

اين عمل براي واكنش پا نيز به همـان تعـداد   . كند يادداشت مي
هـاي   بـه محـرك   آزمودني بايد كه با اين تفاوت گيرد، انجام مي
در  .پاسـخ دهـد   شنيداري تنها با فشار دادن روي پـدال  و ديداري

 .شـود  مـي متوسط زمان واكنش بـراي دسـت و پـا محاسـبه      پايان
 79/0ايــن آزمــون را  1پايــايي اي در مطالعــه) 2005(كوسينســكي 

 71/0ن در ايـرا  نيـز  اين آزمون 2روايي ملاكي. گزارش كرده است
با استفاده از اين آزمون  ييپايا). 1387 ايرواني،( گزارش شده است

   .دست آمد هب 75/0حاضر  ةدر مطالعضريب آلفاي كرونباخ 
پرتـي   گيـري حـواس   بـراي انـدازه  ؛ 3يـرون پـ  وزآزمون تول
به نقـل از   1986( پيرونكه پيرون ـ از آزمون تولوز رانندگان
دار كـه بـه تصـادف در     بالـه مربع دن 1600 با )1387ايرواني، 

پاسخگويي  ةشيو. شداستفاده  ،ده استكرد صفحه تنظيم چن
 سـه دو يا  بايد دنيآزموبه اين آزمون به اين ترتيب است كه 

در بالاي صفحه آزمـون  خاص را كه  ةمربع با علامت يا دنبال
در صفحه پـيش روي  سرعت در مدت سه دقيقه  شده به ارائه

هاي درسـت   داد پاسختع ،ان سه دقيقهدر پاي .خود پيدا نمايد
هـاي صـحيح كمتـر     پاسـخ تعـداد  چـه  هر شود و شمارش مي

روايـي و پايـايي    .اسـت ي نآزمود پرتي حواسنشان از  باشد،
بخـش گـزارش شـده     پيـرون، رضـايت   ةاين آزمون در مطالع

ايـن آزمـون بـا آزمـون      4روايـي همزمـان   براي نمونـه  .است
 ).1387 ايرواني،( ه استگزارش شد 74/0پرتي بوردون  حواس

 ـي پايايب ضريحاضر  ةدر مطالع آزمـون   نمحاسبه شده براي اي
   .دست آمد هب 7/0با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ 

 ـاس شدت خسـتگي  يمق گيـري   بـراي انـدازه  ؛ (FSS)5 روپك
ناش و استينبرگ  ـ  كروپ، لاروكا، مويري كه اسيمق خستگي از

از ( اي اسخگويي هفـت درجـه  مقياس پبا ال و ؤس 9با  )1989(
 ده،كـر تهيـه و معرفـي   ) 7=تا كـاملاً مـوافقم   1=شدت مخالفم به

انــد كــه  نشــان داده) 1989(كــروپ و همكــاران  .شــداســتفاده 
  افـراد سـالم بـا گروههـاي     مقايسه ةبر پايدست آمده  هاي به نمره

 بـراي نمونـه   .است برخوردار يتوجه قابل 6از روايي تميزيبيمار 
  براي اين ر تفكيك افراد سالم از بيماران سرطانيد يروايي تميز

 براي اعتبـار ملاكـي  . گزارش شده استدرصد  95مقياس حدود 
  و ضـريب همبسـتگي   شـده استفاده  7آن از مقياس قياس ديداري

  كـروپ و  .)1989 كروپ و همكاران،( ه استدست آمد هب 68/0
  
  
  
  
  

بـراي ايـن   را  88/0 برابـر بـا  آلفاي كرونبـاخ  ) 1989(همكاران 
 نصـري  اي از ايـن پرسشـنامه را   نسـخه . گزارش كردندمقياس 

را بـر   روايـي آن  ده وكـر در ايران ترجمه و آماده اجرا ) 1382(
شدت خستگي گروه بيماران و گـروه افـراد سـالم     ةپايه مقايس

مقيـاس  همچنـين ايـن مقيـاس همـراه بـا      . مستند ساخته است
اجـرا شـد كـه     همزمـان  طـور  بـه در دو گروه  8خستگي چالدر

و در  61/0دست آمده در گروه دانشجويان  ضريب همبستگي به
آلفـاي  ) 1382(نصـري   پـژوهش  در. بود 69/0گروه پرستاران 

 89/0و در گروه پرسـتاران   81/0در گروه دانشجويان  كرونباخ
 ةدانشـجو بـا فاصـل    50بر روي با اجرا( پايايي بازآزمايي و بود

همچنـين ضـريب   . ه اسـت گزارش شـد  70/0 )زماني سه هفته
و در گـروه   85/0در گـروه دانشـجويان   سـازي   دونيمـه پايايي 

حاضر،  پژوهشدر . )1382 نصري،( ه استبود 81/0پرستاران 
ضـريب  بـا اسـتفاده از   شـدت خسـتگي    مقياس يپايايب يضر

الات ؤاي از س ـ نمونه .مدبه دست آ 88/0 برابر با خانبكرو آلفاي
خسـتگي  . شـوم  خسـته مـي   زود: بدين شكل اسـت  اين مقياس

آوري  در جمـع . هـايم برسـم   وليتؤگذارد به وظايف و مس نمي
حاضـر  كنندگان در مطالعـه   شناختي شركت هاي جمعيت ويژگي

سـن، سـطح تحصـيلات،     سـاخته شـامل   اي محقق از پرسشنامه
  . وضعيت تأهل، شغل، و ميزان تصادفات استفاده شد

 و گــروهبــراي هــر د اجــراي تحقيــق ؛روش اجــرا و تحليــل
در محل مراكـز راهنمـايي و راننـدگي     )تصادف كرده و نكرده(

شهر اردبيل يك روز بعـد از بـروز تصـادف و موقـع دريافـت      
بـدين   .انفرادي انجام شدصورت  هگواهينامه و كارت ماشين و ب

 دربـا   گيري دو گروه نمونـه پـژوهش،   پس از نمونهصورت كه 
راننـدگي   وطـرف مـديريت راهنمـايي     از دست داشتن مجـوز 

بـه  فـردي   صورت هب يك از افراد گروه نمونه هر ،استان اردبيل
در مجمـوع كـار    .گرفـت  مـي آزمون قرار  مورددقيقه  90مدت 

ي حاصـل از اجـراي   هـا  داده. روز به طول انجاميد 15سنجش 
و بـا   9 )مـانوا ( طريق تحليل واريـانس چنـدمتغيري   پژوهش از

 1710نســخه  مــاعيبســته آمــاري بــراي علــوم اجتاســتفاده از 

)SPSS17( هـاي   فرض نتايج بررسي پيش 1جدول در . تحليل شد
  هاي بـاكس و لـوين ارائـه    تحليل واريانس چندمتغيره يعني آزمون

با توجه به معنادار نبودن آزمون باكس و آزمون لـوين،  . شده است
هـاي واريـانس ـ كوواريـانس و شـرط       شرط همگني مـاتريس 

  . درستي رعايت شده است گروهي به درونهاي  برابري واريانس
  

1. reliability              2. criterion validity 

3. Toulous-Pieron Test            4. concurrent validity 

5 .Krupp`s Fatigue Severity Scale         6. discriminate validity  

7. White & Fulther             8. Chalder Fatigue Scale 
9. Multivariate Analyze of Variance (MANOVA)     10. Statistical Package for Social Science- Version 17  
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  ها يافته
ــار در دو 2در جــدول  ــانگين و انحــراف معي ــه  مي گــروه نمون

  .پژوهش ارائه شده است
  

 ـ ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي پژوهش 2جدول 
  ر دو گروه نمونة پژوهشد

  
 M SD گروهها  متغيرها

زمان واكنش 
  دست

  تصادف كرده
 تصادف نكرده

17/6180  
17/5433 

33/282  
35/494 

  تصادف كرده  زمان واكنش پا
 تصادف نكرده

3/7263  
57/6369 

65/855  
31/1012 

  تصادف كرده  پرتي حواس
 تصادف نكرده

87/57  
77/74 

51/15  
63/11 

  تصادف كرده  خستگي
 تصادف نكرده

33/31  
5/16 

1/11  
84/2 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

شود، ميانگين زمان واكنش  مي مشاهده 2چنانكه در جدول   
دست و پا در رانندگان درگير در تصادفات بـيش از راننـدگاني   

پرتـي   حـواس . انـد  حال تصادف رانندگي نداشـته  است كه تا به
رانندگان تصادف كرده از افرادي كه تا به حال تجربـة تصـادف   

اند كمتر است و بالاخره رانندگان تصادف كرده  رانندگي نداشته
نمراتشان در آزمون خستگي بـالاتر از گـروه تصـادف     ميانگين

  . نكرده است
نتايج تحليل واريـانس چنـدمتغيري بـراي     4و  3در جدول 

  .بررسي تفاوت دو گروه در متغيرهاي پژوهش ارائه شده است
ــدول    ــه در ج ــي 3چنانك ــاهده م ــين   مش ــاوت ب ــود، تف ش

نـه  چهارگا سنتروئيدهاي دو گروه با توجه به متغيرهاي وابسـته 
 مجـذور اتـا  (و ميـزان ايـن تفـاوت    ) P>001/0(معنادار است 

هـاي   درصـد تفـاوت   49يعني . باشد درصد مي 49نيز  1)سهمي
پرتـي و خسـتگي    فردي در زمان واكنش دسـت و پـا، حـواس   

نتـايج نهـايي تحليـل    . هاي بين دو گروه است مربوط به تفاوت
  .ارائه شده است 4واريانس چندمتغيري در جدول 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1. partial eta square 

  براي متغيرهاي پژوهش تحليل واريانس چندمتغيريهاي  نتايج آزمونـ 3جدول 
  

  مجذور اتا P  خطا df  فرضيه F df  مقدار  نام آزمون

  49/0  >001/0 60  4  50/10  49/0  اثر پيلايي

 49/0  >001/0 60 4 50/10  50/0  لامبداي ويلكز

 49/0  >001/0 60 4 50/10  97/0  اثر هوتلينگ

 49/0  >001/0 60 4 50/10  97/0 بزرگترين ريشة روي

  يهاي تحليل واريانس چندمتغير فرض نتايج پيش ـ1جدول 
  

  )F(باكس 
 آماره لوين

  خستگي  پرتي حواس زمان واكنش پا زمان واكنش دست

69/0  
)25/0=P( 

38/1  
)24/0=P( 

43/1  
)23/0=P( 

73/1  
)20/0=P(  

73/0  
)39/0=P( 
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بـين دو گـروه از    ،شـود  مـي  مشـاهده  4در جـدول  چنانكه   
درگيــر در تصــادفات راننــدگي از نظــر غيرراننــدگان درگيــر و 

 .)P>001/0( وجـود دارد  تفـاوت معنـاداري   متغيرهاي وابسـته 
 دارياصورت معن هني رانندگان درگير در تصادفات رانندگي بعي

و از ) كنــدتر( تــر لانيطــو زمــان واكــنش دســت و پــاي داراي
راننـدگان  پرتي و خستگي بالاتري در مقايسـه بـا گـروه     حواس
   .اند بوده برخوردار تصادف ةتجرب بدون

  
  بحث

تصـادف  رانندگان  زمان واكنشداد كه نشان  نتايج اين پژوهش
تصـادف نكـرده    افـراد  از بـالاتر  پا هم در دست و كرده هم در

مقايسه  تصادف كرده در دپرتي افرا ميزان حواس همچنين .است
 .)4 جدول( است بيشترمعناداري  طور تصادف نكرده به افراد با

گيلاد  ـ  ، اوران)2000( همكاران هاي باس و ها با يافته اين يافته
سـالمينن  ، )2001( همكاران هالست و ون در ،)2000( و شينار

 بـــان و ،)2005( همكـــاران فليـــپ و ،)2002(و لاهـــدنيمي 
، ويكينز و هاري )2008( و همكاران ، جاست)2005(همكاران 

ــي ،)2008( ــاران لــ ــار و )2008( و همكــ ) 2009(لتون چــ
مطالعـات  لازم بـه ذكـر اسـت     .دهد هايي را نشان مي همسويي

 بررسـي  را در حين رانندگيخستگي  ات بيخوابي وتأثيرزيادي 
سـومالا و   ؛1994 بـراون،  ؛1992همكـاران،   بـراور و ( انـد  كرده

هالســت و همكــاران،  ون در ؛1999 ســگبرگ، ؛1994ميكــولا، 
مطالعـات   تـاكنون  ولـي  ،)2002، سالمينن و لاهـدنيمي  ؛2001

 حواسـپرتي را  /ي توجه بيهم  خوابي و بي كمي هم خستگي و
قـرار   بررسـي مـورد   مـرتبط بـا تصـادف   عنوان عوامل  هم به با

  ).2003 فرگوسن، ؛2000 موستاكي، و وپاتريد( اند داده
توان گفت زمان واكـنش   مي ي اين پژوهشها يافته در تبيين  

هاي حسـي حركتـي    مهارت زكمتر باشد فرد ا چهدست و پا هر
ــوب ــت  مطل ــوردار اس ــري برخ ــي، ( ت ــابراين ). 1387ايروان بن

كه (بيني  رانندگاني كه در حوادث غيرمترقبه و گاه غيرقابل پيش
   ان دادننش برايان كمتري را ـ، زم)دهد در چند ثانيه رخ مي

  
  
  
  
  
  
  
  
  

 ـ  مي ،كنند واكنش سريع و مناسب تلف مي  ةتوانند از يـك حادث
كه دچار تصادفات مكرر  رانندگاني اما ،تصادف جلوگيري كنند

نسـبت بـه ديگـر    كه  استدليل اين  به با احتمال زياد دشون مي
 .واكـنش دسـت و پـا نيـاز دارنـد      برايرانندگان زمان بيشتري 

ايش زمان واكنش دست و پـا در  همچنين از عوامل مؤثر در افز
. آفرين است پرتي و توجه به موضوعات حادثه رانندگان، حواس

كه هنگام رانندگي از تلفن همراه استفاده  گانيطور مثال رانند به
شود كه تمركز حواس در اين افـراد پـايين    موجب مي، دنكن مي

واكنش دست و پـا در   برايپيامد آن افزايش زمان لازم  وبيايد 
  .گام وقوع حادثه استهن

بـين دو گـروه    حاضـر ايـن بـود كـه     ةمطالع ديگرنتايج از   
 معناداريخستگي تفاوت  نظر تصادف نكرده از تصادف كرده و

افـراد   در خستگي شدت بدين معني كه ).4جدول ( دارد وجود
تصـادف نكـرده    افرادخستگي در شدت  بيشتر ازتصادف كرده 

 براون، )1992( همكاران و اوربرپژوهش  با اين يافته نيز. است
و  بـاس  ،)1999( سـگبرگ  ،)1994( ميكولا و سومالا ،)1994(

و  وپاتريـد  ،)2000( شـينار  و گـيلاد  ـ  نرااو ؛)2000( همكاران
 )2005( و همكاران بانو  )2003( فرگوسن ،)2000( موستاكي

عامـل   گفـت تـوان   در تبيين اين يافتـه نيـز مـي    .همخواني دارد
پرتي و افزايش زمان واكنش  ساز حواس مل زمينهخستگي از عوا

رسد كـه خسـتگي در    نظر مي  هبنابراين منطقي ب .استرانندگان 
كـه   زمـاني  رسـد  نظر مي  هب .رانندگان تصادف كرده بالاتر باشد

ميزان اطلاعات رسيده به نرون عصبي از آستانه تحمل آن فراتر 
) كننـد  طـي مـي   كه رانندگان مسير طولاني را مانند زماني(رود 

موجب افزايش وقفه در دريافت، هدايت و انتقال اطلاعـات از  
كارلسـون،  (گـردد   دندريت به طرف جسم سلولي و آكسون مي

وقفه احسـاس   تلاش بي ةبنابراين رانندگاني كه در نتيج). 2008
بـدين معناسـت كـه اطلاعـات رسـيده بـه        ،كننـد  خستگي مـي 

 اسـت و بنـابراين  ت آنـان  فعالي ةهاي عصبي فراتر از آستان نرون
پيامـد   .يابـد  ها و استراحت نرون عصبي افزايش مـي  ميزان وقفه

ه بـا  ه ـموقع نرون در هنگـام مواج  پذيري بهنا تحريك لهأاين مس

  پژوهش در متغيرهاي وابسته ةنمون دو گروه نتايج تحليل واريانس چندمتغيري در ـ4جدول 
  

  df MS F  P متغيرهاي وابسته رديف
  001/0  18/7 15/5863 1 زمان واكنش دست  1
  001/0  66/3 26/7152 1 زمان واكنش پا  2
  001/0  77/4 66/63 1 پرتيحواس  3
  001/0  1/7 06/25 1 خستگي  4
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دنبال  شود و به پرتي ناميده مي لاعات بيروني است كه حواساط
  .انجامد آن زمان واكنش دست و پا نيز به طول مي

گيري كرد كه عامل انساني از عوامل  يجهتوان نت در پايان مي  
بنابراين براي كـاهش تصـادفات    ،مهم تصادفات رانندگي است

هـاي   ويژگـي گردد كه توجـه بـه سـنجش     رانندگي پيشنهاد مي
و برگـزاري كارگاههـاي   متقاضـيان گواهينامـه    حركتي ـ  حسي

آشنايي متقاضيان گواهينامه و همچنين راننـدگان   برايآموزشي 
ثر در بـروز  ؤبـا عوامـل م ـ  ) ه و تصـادف نكـرده  تصادف كـرد (

 و راهنمـايي  هـاي  ريـزي  سـرلوحه برنامـه  تصادفات راننـدگي،  
توجه به اينكـه عامـل انسـاني مهمتـرين      با .قرار گيردرانندگي 

و ) 2008ويكينز و هـاري،  (عامل تصادفات شناخته شده است 
در گـردد   پيشـنهاد مـي   بنـابراين  است،انسان موجودي چندبعدي 

علـل  در قالـب تحليـل مسـير،     الگـويي عات بعدي با طراحي مطال
ــ ــوع تصــادفات  ةچندگان ــ .بررســي شــودوق ــوان يكــي از  هب عن

وارده هاي  آسيب هاي اين پژوهش بايد توجه داشت كه محدوديت
ممكـن  چه از لحاظ جسمي و يا رواني  ،به رانندگان تصادف كرده

يـد توجـه   همچنـين با  .ثير قـرار داده باشـد  أاست نتايج را تحت ت
لـذا در   اجرا در آمـده،  ةداشت كه اين پژوهش در اردبيل به مرحل

  .تعميم نتايج به شهرهاي ديگر بايد جانب احتياط رعايت شود
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