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  دهيچك
هـاي انسـاني    تحـولي ميـان ارزش   ةبررسي رابط ـاز پژوهش هدف 

بزرگسـالي در زنـان و    ةهاي شخصيتي در سه دور بنيادي و ويژگي
گروه  3مرد) مشتمل بر  159 زن و 169نفر ( 328مردان بود. نمونه 

 ساله) 40ـ65بزرگسال ميانسال (ـ 2ساله)،  20ـ39بزرگسال جوان (  ـ1
يــاب ارزشــي  ) بودنــد. زمينــه66ـ  88بزرگســال ســالخورده ( ـــ3و 

كوتـــاه الگـــوي  پرسشـــنامة) و 1995شـــوارتز (شـــوارتز و راس، 
) اجـرا شـد. تحليـل    2007(رامسـتد و جـان،    عـاملي شخصـيت   پنج

هاي متمركز  ارزش«دار ميان  مثبت معني ةهمبستگي حاكي از رابط
گشـودگي در  «، »برونگرايـي « هـاي شخصـيتي   يژگـي بـا و » بر فـرد 

ــر ــل تغيي ــ» مقاب ــي ةو رابط ــي معن ــا ويژگــي منف شخصــيتي  داري ب
هاي  ارزش« دار ميان مثبت معني ةبود. همچنين رابط» پذيري توافق«

و » پــذيري توافــق« هــاي شخصــيتي بــا ويژگــي» متمركــز بــر جمــع
 دار بــا ويژگــي شخصــيتي منفــي معنــي ةو رابطــ» بيــداري وجــدان«
). نتايج تحليـل كواريـانس چنـدمتغيره    P>05/0( بود» برونگرايي«

هـاي متمركـز بـر     نشان داد كه ميان گروههاي سني در بعـد ارزش 
). روند نمودار صعودي بود و P>05/0( تفاوت وجود داشت جمع

بزرگســالي دوم بــه بــالاترين حــد خــود رســيد. ميــان  ةدر محــدود
ــر فــردهــاي متمركــز  گروههــاي جنســي در بعــد ارزش تفــاوت  ب

 ) و مردان بيشترين ميانگين نمرات را داشتند.P>05/0دار بود ( معني
هـاي   هـاي انسـاني بنيـادي، ويژگـي     ارزش، تحولهاي كليدي:  واژه

  .شخصيتي، بزرگسالي
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Abstract 
 
The aim was to investigate the relationship 
between the dimensions of basic human values and 
personality traits of three adulthood stages in 
females and males. A sample of 328 people (169 
women and 159 men) was used. The participants 
were divided into three age groups: young adults 
(20-39); middle aged adults (40-65); and old adults 
(66-88). As for the instruments, the Schwartz 
Value Survey (SVS) (Schowartz and Ross, 1995) 
and A 10-item short version of the big five inventory 
(Rammstedt & John, 2007) were used. The results 
of correlational analysis between dimensions of 
basic human values and personality traits showed a 
significant positive relationship between personal 
focus values and extraversion, openness to change and 
a significant negative correlation with regard to 
agreeableness. In addition, there was a significant 
positive relationship between social focus values and 
agreeableness and conscienceness, while there was a 
negative correlation with extraversion (P<0.05). The 
results of multivariate covariance analysis showed a 
significant difference among age groups with 
regard to social focus values (P<0.05). The development 
trend was increasing and the second age group had 
the maximum social focus values. Among the gender 
groups regarding personal focus values the difference 
was significant (P<0.05). Males showed the highest 
mean scores regarding the personal focus values aspect. 
Keywords: development, basic human values, 
personality traits and adulthood. 
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  قدمهم

هـاي   هـدف  ،هـاي شـناختي   عنـوان تجسـم   هاي انساني بـه  ارزش
 هستند ناوابسته (زمينه) فتارر و باو انتزاعي، فراموقعيتي  خواستني

گردند و  هاي انگيزشي معطوف مي كه به هدف )1388(دلخموش، 
اهميت آنها در زندگي افراد و گروههاي مختلـف، متفـاوت    ةدرج
س انعك ـاهاي ارزشي كه افراد در زندگي خود دارند  اولويت. است
فرد و فرهنـگ   هخو، شخصيت، تجارب اجتماعي منحصر ب و  خلق

ــوارتز  ). از ســوي ديگــر ســن،  1997، 1آنهاســت (اســميت و ش
اثرگـذاري  تحصيلات و جنسيت از متغيرهايي هستند كه از طريق 

هـا و انتظـارات    ي، نقـش يند اجتماعي شدن، تجارب يادگيرابر فر
  ). 2002(شوارتز،  گذارند تأثير ميهاي ارزشي  اولويت براجتماعي 

شناســي  روان ةهــاي شــوارتز بهتــرين ســرماي ارزش نظريــة  
شناسـي،   روش دن مفهـوم و كـر اجتماعي اسـت كـه بـا فـراهم     

  ،2د (مـايو كن ـ ترسيم ميهاي جهانشمول را  اي از ارزش مجموعه
  

ــ2011؛ شــوارتز، 2010  هــاي انســاني  ارزش ة). شــوارتز نظري
انگيزشـي   ـ  ارزشـي  ةبنيادي را ترسيم نمود كه شـامل ده سـاز  

، 5خيرخـواهي  ،4، سـنت 3نـد از همنـوايي  ا عبارتو متمايز است 
، 9گرايـي  لذت، 8انگيزش، 7رهنموددهي ، خود6نگري جهانشمول
 آنچــه در). 1992(شــوارتز،  12و ايمنــي 11، قــدرت10پيشــرفت

ايـن اسـت كـه     اسـت اهداف، نهفتـه   ةها به منزل تعريف ارزش
(شـخص يـا    ها در خدمت منـافع موجـودي اجتمـاع    ارزش ـ1

(بـه آن جهـت و شـدت     انـد  برانگيزندة عمل ـ2 گروه) هستند،
معيارهايي براي داوري و توجيـه   ةبه منزل ـ3دهند)،  ميهيجاني 

هـم از خـلال اجتمـاعي شـدن      ـ ـ4شوند  ميعمل به كار بسته 
هـاي   هاي گروه مسـلط و هـم از خـلال تجربـه     مطابق با ارزش

 در ).1994، (شـوارتز  آينـد  ميدست  هفرد، ب يادگيري منحصر به
هاي انگيزشي و معاني آنها برحسـب هـدف و    ريخت 1 جدول
  .هاي منفردي كه معرف آن هستند، نشان داده شده است ارزش

 

1. Schwartz and Smitt        2. Maio        3. Conformity 

4. tradition           5. benevolence       6. universalism 

7. self-direction         8. Stimulation       9. Hedonism 

10. achievement         11. power        12. security 

  )2000شوارتز ،  و 1وساگي ،1994(شوارتز،  ها هاي انگيزشي ارزش ريخت ـ1 جدول
  

 منابع هاي نمونه ارزش ريخت: تعريف

قدرت: مقام و منزلت اجتماعي، مهار افراد و امكانات و تسـلط  
 بر آنها

قدرت اجتماعي، اقتدار، 
 ثروت

 تعامل، گروه

در مطابقت  پيشرفت: موفقيت شخصي از خلال اثبات شايستگي
 تعامل، گروه طلب برتريموافق، توانا،  با معيارهاي اجتماعي

 موجود زنده بخش لذت، زندگي لذت جويي: لذت و ارضاي جسماني خويش لذت

متهور، زندگي متنوع،  چالش در زندگي : تهييج، تازگي وانگيزش
 زندگي مهيج

 موجود زنده

 ، تعاملموجود زنده خلاقيت، آزادي، استقلال خلاق و كاوشگرخودرهنموددهي: فكر و عمل مستقل، انتخابگر،

نگري: تفاهم، قدرشناسي، اغماض و حفاظت از رفاه  جهانشمول
 ها و حفاظت از طبيعت انسان ةهم

داراي وسعت نظر، خرد، 
 عدالت اجتماعي

 موجود زندهگروه، 

خيرخواهي: حفظ و گسترش رفاه افرادي كـه بـا فـرد تمـاس     
 ياريگر، صادق، بخشنده دارندشخصي مداوم 

، موجود زنده
 تعامل، گروه

سنت: احترام، تعهد و پـذيرش آداب و رسـوم و عقايـدي كـه     
 كنند.فرهنگ سنتي با مذهب بر فرد تكليف مي

متواضع، پذيرش سهم 
 منؤخود از زندگي، م

 گروه

هايي كـه   همنوايي: خودداري از اعمال، تمايلات و برانگيختگي
حت كننـد يـا آزار دهنـد و نـاقضاگران را ناراحتمال دارد دي

فرمانبرداري، ادب، 
 خودانضباطي

 تعامل، گروه

امنيت خانوادگي، امنيت  ها و خود ايمني: امنيت، توازن و ثبات جامعه، ارتباط
 ملي، نظم اجتماعي

، موجود زنده
 تعامل، گروه
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تـوان در   ) معتقـد اسـت كـه دو بعـد را مـي     2006( شوارتز  
 مـع هاي متمركز بر ج د: بعد ارزشكرهاي ارزشي تصور  ريخت

هـاي   هاي متمركز بر فرد. روابط پويا ميان ريخـت  و بعد ارزش
  .ارائه شده است 1 نمودارارزشي و دو بعد در 

هـا   هـاي شخصـيتي و ارزش   نكـه ويژگـي  بـا آ جالب است   
گونـه   هاي مجزايي دارند، بسيار به يكديگر مشابهند. همان سازه

 هـم « انـد،  كـرده كيـد  أ) ت2008(گارسيا ـ   كه ساروگلو و مونزو
 ةهــاي شخصــيتي، مقــولات گســترد  ويژگــي  هــا و هــم ارزش 

افـرادي كـه طبـق     ةهاي فردي هستند كـه بـراي مطالع ـ   تفاوت
. »انـد  اند، مهم ها ثابت فرض شده ها و زمان وقعيتتعريف بين م

 1، سـاگيو، شـوارتز و نـافو   روكاس راپيوندهاي طبيعي بين آنها 
هـاي   هـا وضـعيت   ؛ اگر ويژگياند دادهيد قرار أي) مورد ت2002(

هـا ممكـن    پـس ارزش  ؛ها اهداف پايدار پايدار هستند و ارزش
كننـد   تلاش مـي زيرا افراد « .بگذارند تأثيرها  ويژگي است روي
 ،»هايشان هماهنـگ اسـت   ارزش اي رفتار كنند كه با كه به شيوه
 تـأثير هـا   ارزش نيز ممكن است روي ي شخصيتيها اما ويژگي
طور ثابت يك ويژگـي رفتـاري را    چون افرادي كه به«بگذارند 
دهند، احتمال دارد كه ميزان ارزشگذاري به اهـدافي را   نشان مي

، بنـابراين  »هسـتند، افـزايش دهنـد    ها كه در خدمت اين ويژگي
روابـط متعـدد،   از آور نيست كه مطالعات قبلي بسياري  شگفت
هـا، در   را بين شخصـيت و ارزش  مند نظامحدودي  تاو پيچيده 

 هـاي بـين مـدل پـنج عـاملي شخصـيت و مـدل        قالب ارتبـاط 
  ).2002 ،اند (روكاس و همكاران داده هاي شوارتز، نشان ارزش

عامـل بـزرگ شخصـيت     5شخصيتي در مـدل  هاي  ويژگي  
(رويكــردي پرانــرژي بــه جهــان مــادي و  2شــامل برونگرايــي

  آميزي، قاطعيت هايي مانند مردم اجتماعي در فرد است و ويژگي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

گيــري  (جهــت 3پــذيري ، توافــقشــود) و جــرأت را شــامل مــي
نگرش خصمانه به ديگران كه پسند در مقابل  اجتماعي و جامعه

قلبي، اعتماد و فروتنـي را   هايي چون نوعدوستي، خوش ويژگي
هـا   (قـدرت تحمـل تكانـه    4، بيـداري وجـدان  شـود)  شامل مـي 

رفتـار،   ةكننـد  دانـد و تسـهيل   مطلـوب مـي   ةصورتي كه جامع به
هـايي را چـون بـه     محور بـوده و ويژگـي   محور و هدف تكليف

ها، رعايت قوانين و هنجارهـا و   تأخير انداختن ارضاي خواسته
ثبـات  ، شـود)  بندي تكاليف را شامل مـي  سازماندهي و اولويت

 ة(اشاره به ثبـات هيجـاني و خونسـردي دارد و نقط ـ    5هيجاني
 6و گشـودگي در مقابـل تغييـر   رنجورخويي اسـت)   مقابل روان

 ـ   ة(گستردگي، پيچيدگي و خلاقانه بودن زندگي ذهنـي و تجرب
 شــود مـي  زنـدگي فـرد در مقابـل ذهنـي بسـته داشـتن اسـت)       

ــك( ــري م ــتا ك ــتاوا  ؛1997، 1999، 7و كاس ــان و اسريواس  ،8ج
ــان. )1999 ــه  هم ــه ك ــاران گون ــاس و همك ــان ) 2002(روك بي
روي رفتارهايي كه افـراد روي  ي شخصيتي ها ويژگي« اند، كرده

 و گـذارد  مـي  تـري  قوي تأثير ،آنها كنترل شناختي كمتري دارند
 »ها روي رفتارهايي كه تحت كنترل ارادي بيشتري است. ارزش
بـر مبنـاي   دارند كه  مي) اذعان 2008، 1999ستا (كا و يكر مك

هـاي سـازگاري    هـا ويژگـي   عاملي شخصـيت، ارزش  پنج نظرية
هـاي   شـوند كـه از طريـق فعـل و انفعـالات ويژگـي       ناميده مي

دوبيـوال، اويـك، كونسـتابل،     .گيرند مي شخصي با محيط شكل
منظـور امكـان ارزيـابي     ) در پژوهشي به2014( 9شوارتز و ريلو

هـاي شخصـي و    ها در ديگران، ميزان وفـاق ميـان ارزش   ارزش
 در افـراد، دريافتنـد كـه مـردم    هاي پنج عامل شخصيتي  ويژگي

 ،شناسند خوبي مي هاي شخصي افرادي را كه به توانند ارزش مي
  ارزيابي كنند.

  تعالي خود:
  نگري جهانشمول
 خيرخواهي

  كاري: محافظه
  ايمني

  همنوايي
 سنت

  جمع هاي متمركز بر ارزش
  
 

  آمادگي براي تغيير:
  جويي لذت

  انگيزش
 خود رهنموددهي

  گسترش خود:
  پيشرفت

 قدرت 

  
  
  

 هاي متمركز بر فرد ارزش
  

 )2009روابط پويا ميان الگوي نظري شوارتز (ـ1نمودار

 

1. Roccas, Sagiv, Schwartz and Knafo         2. extraversion 

3. agreeableness              4. conscientiousness 

5. emotional stability             6. openness to experience 

7. McCrae & Costa              8. John & Srivastava 

9. Dobewall, Avik, Konstabel, Schwartz and Realo 
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زندگي كه شخص  ةمرحلهر ) معتقد بود كه 2002( شوارتز  
هاي مربوط بـه   ثيري كه بر تجربهأبرد از طريق ت سر مي در آن به
در در تغيير ارزش در بزرگسالي نقش دارد.  ،گذارد ها مي ارزش

اصـلي  ة لأآغاز بزرگسـالي، اسـتقرار در حرفـه و خـانواده، مس ـ    
هـاي مربـوط بـه پيشـرفت از اهميـت       رود. الـزام  شـمار مـي   هب

هــاي پيشــرفت و  برخوردارنــد و ايــن شــرايط پيگيــري ارزش
هـاي ايمنـي، همنـوايي و     را به بهاي فدا كـردن ارزش  انگيزش

كند. در ميانسـالي افـراد در خـانواده و حرفـه      سنت ترغيب مي
و  اي پـذيري حرفـه   وليتؤمس ـ .انـد  استقرار يافته، محصور شده

 بنـابراين و  كنـد  هـاي تغييـر را محـدود مـي     خانوادگي، فرصت
كيـد  أهاي ايمنـي، همنـوايي و سـنت و ت    كز بيشتر بر ارزشرتم

و  و پيشرفت است. با بازنشستگي انگيزشيهاي  كمتر بر ارزش
هـاي   اهميت ايمني و محصور شدن در شيوه ورود به سالمندي

   ).2002(شوارتز،  يابد هاي ايمني و سنت افزايش مي شسنتي و ارز
مطالعـه در   از) 2002( 1كلوتـ درـ   استراچ، شوارتز و فان  

 (آسياي شرقي، اروپاي فرهنگي ةملي در هشت ناحي ةيك نمون
گونه تعاملي با سن  هيچ يتجنسدريافتند كه  شرقي، فنلاند و...)

هاي ارزشي نداشت. افـزون بـر    ثير بر اهميت ريختاز لحاظ تأ
هـاي مـورد    مردان و زنان در فرهنگ نشان داد كه ها اين تحليل

 شوارتزدهند.  مي ها نشان مشابهي به ارزش لعه، معاني كاملاًمطا
هـاي   ) نشان داد كه زنـان بيشـتر از مـردان بـراي ارزش    2002(

 برتـري هـاي قـدرت،    خيرخواهي و كمتر از مردان براي ارزش
، پيشرفت و يانگيزشهاي  ارزش ل هستند. مردان بيشتر براييقا

نگـري   هـاي جهانشـمول   جويي و زنان بيشتر بـراي ارزش  لذت
در ارتباط با افزون بر آن مطالعات ساختاري ل بودند. يقا برتري
 پـور  پـور و عبـاس   قاسـمي  نتايج پـژوهش  هاي جنسيتي تفاوت

هـــاي ســـنت،  ) نشـــان داد كـــه زنـــان بـــراي ارزش 1392(
خود اهميـت  كاري و تعالي  محافظه نگري، پيشرفت، جهانشمول
هـاي   ل بودند و اين در حالي بود كه مردان به ارزشيبيشتري قا

  دادند. قدرت اهميت بالاتري مي
 ـ اين    كـه بدانـد رونـد تحـولي      اسـت دنبـال آن   هپـژوهش ب

بزرگسالي به چه نحو است؟ آيا  ةهاي انساني در سه دور ارزش
 ةزنان و مردان روند تحولي مشابهي دارند؟ و با توجه به پيشـين 

عامل  5مدل هاي شخصيتي  اي ميان ويژگي چه رابطه ،پژوهشي
 بـه همـين منظـور   هاي انساني وجـود دارد؟   و ارزششخصيت 

بنيادي  هاي انساني ارزشتحولي ميان  ةپژوهش به بررسي رابط
هـاي سـني و    تفـاوت هاي شخصيتي با در نظر گرفتن  و ويژگي
ــه پرداخــت.جنســي  ــژوهش   ب ــه اهــداف پ منظــور دســتيابي ب
  هاي ذيل مورد بررسي قرار گرفت: فرضيه

 هاي هاي متمركز بر فرد و ارزش بين نمرات ابعاد ارزشي (ارزشـ 1
  هاي شخصيتي رابطه وجود دارد. متمركز بر جمع) و ويژگي

  تأثير متقابل دارد. جمعهاي متمركز بر  سن و جنس بر ارزشـ 2
  تأثير متقابل دارد. فردهاي متمركز بر  سن و جنس بر ارزشـ 3
 در گروههـاي  جمـع هاي متمركز بر  بين ميانگين نمرات ارزشـ 4

  سني تفاوت وجود دارد.
گروههـاي  در  فردهاي متمركز بر  بين ميانگين نمرات ارزشـ 5

  سني تفاوت وجود دارد.
در دو گروه  جمعهاي متمركز بر  بين ميانگين نمرات ارزشـ 6

  زنان و مردان تفاوت وجود دارد.
در دو گـروه   فـرد هاي متمركز بر  بين ميانگين نمرات ارزشـ 7

  زنان و مردان تفاوت وجود دارد.
هاي متمركز بر جمع در هـر زوج   بين ميانگين نمرات ارزشـ 8

  از گروههاي سني تفاوت وجود دارد.
  

  روش 
پـژوهش تحـولي و بـا     و نمونه:آماري  ةروش پژوهش، جامع

پژوهشـي   ،و با توجه به روش اي مقطعي مطالعه توجه به هدف
 ـ توصيفي از نـوع  آمـاري ايـن    ة. جامع ـبـود اي  مقايسـه  ـ  يعلّ

بودنـد كـه در شـهر     اي سـاله  88تـا   20 پژوهش تمـامي افـراد  
بزرگسـال  نفـر   328تعداد  سكونت داشتند. 91اصفهان در سال 

انتخـاب   تصـادفي گيـري   نمونهمرد) به روش  159زن و  169(
) كـه  1393( بندي منصـور  مطابق تقسيمدر اين پژوهش شدند. 

كند؛ نمونه در سـه   كوچكتر تقسيم مي ةبزرگسالي را به سه دور
  گروه قرار گرفتند:

  ساله) 39تا  20( بزرگسال جوان ةگروه نمون ـ1
  ساله) 65تا  40( بزرگسال ميانسال ةگروه نمون ـ2
  ساله) 88تا  66بزرگسال سالخورده ( ةگروه نمون ـ3

، نمونه به تفكيـك گروههـاي سـني و جنسـي     2در جدول   
 ـ بـا توجـه بـه اينكـه     ارائه شـده اسـت.    شـامل   1 ةگـروه نمون

) يـا  ادارات دولتـي و مراكـز خصوصـي   ( نشـاغلا دانشجويان، 
(دانشـگاههاي   دانشـگاهها گيـري از   ؛ نمونـه نـد بود نغيرشاغلا

اصفهان، دانشگاه علوم پزشكي اصفهان)، كاركنان مراكز دولتـي  
كاركنان دانشگاه اصفهان، دبيران  و خصوصي شهر اصفهان نظير

هـاي وابسـته بـه     )، شركت5و  4، 2آموزش و پرورش (نواحي 
ــي   ــن و پل ــر ذوب آه ــي نظي ــز دولت ــين   مراك ــل و همچن اكري

شـهر  نري، علمي و يـا قرآنـي   هاي ه كنندگان در كلاس شركت
ن ن يـا غيرشـاغلا  نيز از شاغلا 2گروه  ةنمون اصفهان انجام شد.

ــ ــد نمون  ــ ةمانن ــل انتخــاب شــدند. نمون ــروه  ةقب ــان 3گ از مي
 

1. Struch, Schwartz and Van-der-kloot 



  شناسي كاربردي دانش و پژوهش در روان     /72

 
ــانون  ــل ك ــي و خصوصــي از قبي ــاي  بازنشســتگان ادارات دولت ه

 ــ ــرورش، مجموع ــوزش و پ فرهنگــي ـ تفريحــي    ةبازنشسـتـگي آم
هـاي   هاي آموزشي نظير شب شعر، كلاس ها و دوره شهرداري، كلاس

منـاطق   3و  2گيـري گـروه    . در نمونهبودند هاي هنري قرآن و كلاس
منظور رعايـت اخـلاق در    به شهرداري اصفهان در نظر گرفته شد.

كنندگان با رضايت در پژوهش شركت كردنـد و   پژوهش، شركت
 ساعت زمان نياز داشت، ها حدود يك از آنجا كه اجراي پرسشنامه

  هدايايي قدرداني شد. ةكنندگان در پژوهش با ارائ از شركت
  

  فراواني نمونه به تفكيك گروههاي سني و جنسي ـ2جدول 
  

  جنسي گروه
  سني گروه

 جنس
  كل

 مرد زن
 193 85 108  20ـ39
 112 60 52  40ـ65
 23 14 9  66ـ 88

 328 159 169  كل
  

  پژوهش ابزار
گيـري   ابـزار انـدازه  : ١)SVS(ياب ارزشـي شـوارتز    زمينهـ 1

 اسـت شـده  ياب ارزشـي شـوارتز تـدوين     ها به نام زمينه ارزش
در شـكل  ايـن ابـزار   اصـلي   ةنسـخ ). 1995، 2(شواترز و راس
ماده ارزشـي منفـرد (ماننـد خـرد، زنـدگي       57كنوني آن شامل 

 ةمهيج، امنيت خانوادگي) است كه براي مجسم كـردن ده سـاز  
احتمـالي معنويـت) انتخـاب     ةارزشي متمايز انگيزشي (و سـاز 

، بـه  ياب ارزشي شـوارتز  زمينهها در  اند. در فهرست ارزش شده
هاي منفرد، يك عبارت تبييني در پرانتـز   دنبال هر يك از ارزش

{مـثلاً نظـم    آورده شده است تا معناي آن تصريح و دقيق شود
ياب ارزشـي شـوارتز    هاي زمينه اجتماعي(ثبات جامعه)}. ارزش

فهرسـت   ـ ـ1 گيرنـد:  ارزشـي قـرار مـي    ةجموع ـدر سطح دو م
هاي غايي(غايت  هدف) يا 30تا  1هاي  (ارزش ي غاييها ارزش

شوند، مانند فرمانبرداري.  وجود) است كه به شكل اسم ارائه مي
) يــا 57تــا  31هــاي  هــاي ابــزاري (ارزش فهرســت ارزش ـــ2

گيرنـد كـه بـه     هاي رفتار) را در برمـي  (شكل هاي ابزاري هدف
   شوند، مانند فرمانبردار. مي ت ارائهشكل صف

در دو را يـاب شـوارتز    ) زمينـه 1381( دلخموش و احمدي  
  .اند اندهده و به چاپ رسكرها) تهيه  (دو فهرست ارزش صفحه

 ـ  ريخت صـفات مـرتبط بـا     ةهاي ارزشي و مفاهيم آنهـا و نمون
محـدوديت زمـاني   . ه استآمد 1هاي ارزشي در جدول  ريخت

هـم  بـه صـورت فـردي و     همبراي پاسخ به آن وجود ندارد و 
تكليف آزمـودني ايـن    ،شود. در اين پرسشنامه ميگروهي اجرا 
 ـ «اهميتي را كه هـر ارزش   ةاست كه درج يـك اصـل    ةبـه منزل

، 1، 0، -1اي ( درجـه  9، در مقيـاس  »راهنما در زندگي من دارد
 ،)-1( هاي مـن  مخالف ارزشكند:  تعيين مي) 7، 6، 5، 4، 3، 2
  .)7( اهميت ةترين درج و عالي )0( اهميت بي

يـاب   زمينـه )، قابليـت اعتبـار   1381دلخموش و احمـدي (   
دانشجوي دختر و  120ايراني ( ةرا در يك نمونارزشي شوارتز 

دو هفتـه مـورد تأييـد     ةآزمون به فاصل پسر) از طريق روش باز
حاكي از قابليت اعتبار شـايان  دست آمده  هقرار دادند. ضرايب ب

، 865/0، قـدرت  783/0(ايمني  هاي ارزشي است توجه ريخت
، 811/0طلبـي   ، تحريـك 861/0 جـويي  ، لـذت 826/0پيشرفت 

، خيرخـواهي  813/0نگري  ، جهانشمول783/0خودرهنموددهي 
  ).767/0، همنوايي 803/0، سنت 785/0
متمركـز  و  جمـع هاي متمركز بر  منظور دستيابي به ارزش به  

گانه  هاي ارزشي ده بر روي ريخت تحليل عوامل تأييدي، بر فرد
هـاي قـدرت،    ريخـت . تأييد شـد بعد ارزشي  2انجام گرفت و 
رهنمـوددهي در بعـد    و خـود  انگيـزش جـويي،   پيشرفت، لذت

هــاي ارزشـــي   و ريخــت  »هــاي متمركــز بــر فــرد     ارزش«
نگري، خيرخواهي، سنت، همنوايي و امنيت در بعـد   جهانشمول

(طبائيـان،   ييد قرار گرفتندأمورد ت »هاي متمركز بر جمع ارزش«
در . ه اسـت ابعـاد ارزشـي نشـان داده شـد     1در شـكل  . )1391

 هـا، بـه بررسـي ايـن دو بعـد ارزشـي در       فرضـيه  بخش آزمون
  گروههاي سني و جنسي پرداخته شده است.

رامسـتد و  : كوتاه الگوي پـنج عـاملي شخصـيت    پرسشنامة ـ2
 5منظور سنجش  به را شخصيت اي ماده 10فهرست  )2007( 3جان

 پرسشـنامه، . ويژگـي ايـن   انـد  كردهعامل بزرگ شخصيت تدوين 
ــخگ ــت پاس ــلاف وق ــوگيري از ات ــريع و جل و در  اســت ويي س
محمدزاده و . استهايي كه زمان بسيار اهميت دارد، مفيد  پژوهش
دنـد و  كرييـد  أعامـل مقيـاس را ت   5) در پژوهشـي  1389( نجفي

عامـل  پـنج   ةبلند پرسشنام ةمنظور بررسي روايي همگرا از نسخ به
  داشت. ياستفاده كردند كه روايي مطلوبشخصيت بزرگ 

در طيـف ليكرتـي از كـاملاً    مـاده دارد كـه    10اين مقيـاس    
 شود. رامسـتد و  بندي مي درجه )7تا  1موافقم تا كاملاً مخالفم (

 84/0تا  68/0) پايايي بازآزمايي دو ماهة آن را بين 2007جان (
، برونگرايـي 67/0گزارش كردند. اين ضرايب براي كل مقياس 

 

1. Schwartz Value Scale (SVS)            2. Ros 

3. Rammstedt & John 



  73/  ...    هاي انساني بنيادي و رابطة تحولي ابعاد ارزش
 

آزردگــي  ، روان7/0شناســي  ، وظيفــه65/0جــويي  ، توافــق79/0
  .شده استگزارش  63/0و گشودگي  73/0
  

  ها يافته
در ابتدا با مبحث آمار توصيفي به بررسـي ميـانگين و انحـراف    

هاي متمركز بـر فـرد و جامعـه     گروه نمونه در بعد ارزش معيار
ميـان   ةمنظور بررسي رابط پرداختيم؛ سپس ضرايب همبستگي به

هـاي انسـاني مطـرح شـد و در      هاي شخصيتي و ارزش ويژگي
هاي  ويژگي بررسي(بعد از  ادامه با تحليل كواريانس چندمتغيره

هاي سني و جنسي در روند تحـولي   شخصيتي) به بررسي تفاوت
  ها در دو بعد متمركز بر فرد و متمركز بر جمع پرداختيم.  ارزش

هـا و محتـواي    ميـانگين نمـرات ابعـاد ارزش    ةبراي مقايس ـ  
لازم بود كـه   زنان و مردانگروه سني و دو گروه  3ها در  ارزش

شناختي بررسـي شـوند تـا در صـورت      ابتدا متغيرهاي جمعيت
 آنقدر زيـاد نبـود  شود. ميزان رابطه  بررسيآنها  تأثيرداري  معني

نيازي بـه   بنابراينمتغيرهاي وابسته داشته باشد و  كه تأثيري در
  دهنـدة تـأثير   از آنجا كه پيشينة پژوهش نشـان  .نبودآنها  بررسي

  

ــي  ــر ارزش  ويژگ ــاي شخصــيتي ب ــر   ه ــود، اث ــاني ب ــاي انس ه
هـاي انسـاني    شد و سپس ارزش بررسيهاي شخصيتي  ويژگي

همچنين  در گروههاي سني و جنسي مورد بررسي قرار گرفت.
ــه ــه بررســي    ب ــدمتغيره، ب ــانس چن ــل واري منظــور انجــام تحلي
(آزمون لوين و آزمون بـاكس) پرداختـه   هاي مربوط  فرض پيش
فـرض   پـيش ها برقرار بود. در مـورد بررسـي    فرض پيشكه  شد

از آنجـا   ،گروههاي نمونه در جامعـه  بودن توزيع نمرات عادي
نيازي بـه اسـتفاده از    است، نفر 40ها بالغ بر  آزمودني كه تعداد
ويلـك بـراي    ـاسـميرنف و شاپيرو ـ  ـهاي كولموگروف   آزمون
صـورت   نمودار ستوني به در نتيجهفرض نيست و  ين پيشآزمون ا

  ). 1393(مولوي،  بهنجار بودكه  شود بصري ملاحظه مي
ــد ارزش    ــار دو بع ــراف معي ــانگين و انح ــاي  مي ــاني ه انس

بـه   )هاي متمركز بـر جمـع   و ارزش متمركز بر فردهاي  ارزش(
  ارائه شده است: 3تفكيك گروههاي سني و جنسي در جدول 

 هاي ارزشدو بعد داري ميان  همبستگي و سطوح معنيضرايب   
هـاي متمركـز بـر     ارزش و مـع متمركز بر جهاي  انساني (ارزش

  ارائه شده است. 4هاي شخصيتي در جدول  و ويژگي) فرد

  هاي متمركز بر فرد هاي انساني (ارزش دو بعد ارزش معيارميانگين و انحراف  ـ3جدول 
  گروههاي سني و جنسي به تفكيكهاي متمركز بر جمع)  و ارزش

  

 گروه سني ابعاد ارزشي
 معيارانحراف  ميانگين

  مردان  زنان  مردان  زنان

هاي  ارزش
 متمركز بر جمع

 78/4 22/5 64/23 14/24ساله)20ـ39بزرگسال جوان (
 36/4 96/3 62/24 19/26ساله)40ـ65بزرگسال ميانسال (
 69/3 07/4 24/26 73/23ساله)66ـ88بزرگسال سالخورده (

هاي  ارزش
 متمركز بر فرد

 41/4 64/5 90/21 65/19ساله)20ـ39بزرگسال جوان (
 04/5 53/5 18/20 45/18ساله)40ـ65بزرگسال ميانسال (
 36/6 49/5 27/19 09/19ساله)66ـ88بزرگسال سالخورده (

  
  هاي شخصيتي ارزشي شوارتز و ويژگي ابعادداري ميان  ضرايب همبستگي و سطوح معني ـ4جدول 

  
هاي  ويژگي

 شخصيتي
 هاي متمركز بر فرد ارزش هاي متمركز بر جمعارزش ارزشيابعاد

 داري معني  ضريب همبستگي  داريمعني ضريب همبستگي آماره
 *001/0 176/0 *045/0 -111/0 برونگرايي

  *019/0 -129/0  *001/0 251/0 پذيريتوافق
 491/0 -038/0  *001/0 291/0 بيداري وجدان
 184/0 074/0 945/0 -004/0 ثبات عاطفي

    *001/0 275/0 971/0 002/0 گشودگي در مقابل تغيير
 است.دار معني>P 05/0 در سطح*
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هاي متمركز بر فرد و  بين نمرات ابعاد ارزشي (ارزش ـ1 ةفرضي
هـاي شخصـيتي رابطـه     بر جمع) و ويژگـي هاي متمركز  ارزش

 ةفرضـي  شود؛ ميمشاهده  4طور كه در جدول  همانوجود دارد. 
نتـايج نشـان داد كـه    و  )>05/0P( ييد قرار گرفـت مورد تأ اول

 شخصـيتي هـاي   ويژگـي  بـا » فـرد هاي متمركز بـر   ارزش«ميان 
و دار  مثبت معني ةبطرا »گشودگي در مقابل تغيير«، »رونگراييب«

  وجودداري  منفي معني ةرابط» پذيري توافق« شخصيتي ويژگيبا 
هاي  با ويژگي »معهاي متمركز بر ج ارزش«همچنين ميان . دارد

مثبــت  ةرابطــ »بيــداري وجــدان«و » پــذيري توافــق« شخصــيتي
رابطــة منفــي » برونگرايــي«و بــا ويژگــي شخصــيتي  دار معنــي
  .دار وجود دارد معني

  

منظـور بررسـي    شخصـيتي، بـه  هـاي   بعد از كنتـرل ويژگـي    
هـاي سـني و جنسـي از تحليـل كواريـانس چنـدمتغيره        تفاوت

  استفاده شد.
هاي متمركز بـر جمـع تـأثير     ـ سن و جنس بر ارزش2فرضية  

  متقابل دارد. 
هـاي متمركـز بـر فـرد تـأثير       ـ سن و جنس بـر ارزش 3فرضية 

  متقابل دارد.
حاصل از شود؛ نتايج  ملاحظه مي 5طور كه در جدول  همان  

تحليل كواريانس چندمتغيره نشـان داد كـه اثـر تعـاملي سـن و      
جنس معنادار نشد و بنابراين فرضـية دوم و سـوم مـورد تأييـد     

  ).P<05/0قرار نگرفت (
  هاي انساني ها، تأثير گروههاي سني و جنسي بر نمرات ابعاد ارزش ات بين آزمودنيتأثيرآزمون  ـ5جدول   

  
 آماره

 ةدرج  وابستهمتغير   متغيرها
 آزادي

ميانگين 
مجذور  معناداري  F ةآمار مجذورات

  اتا
توان 
  آماري

 برونگرايي
  091/0  001/0  0551/0  356/0 918/6 1 هاي متمركز بر جمعارزش

  555/0  014/0  036/0  426/4 468/119 1 هاي متمركز بر فردارزش

 پذيري توافق
  932/0  036/0  001/0  971/11 662/232 1 هاي متمركز بر جمعارزش

  214/0  004/0  243/0  365/1 852/36 1 هاي متمركز بر فردارزش

 بيداري وجدان
  999/0  073/0  000/0  063/25 487/117 1 هاي متمركز بر جمعارزش

  08/0  001/0  0614/0  255/0 889/6 1 هاي متمركز بر فردارزش

 ثبات عاطفي
  152/0  003/0  355/0  859/0 690/16 1 هاي متمركز بر جمعارزش

  231/0  005/0  221/0  501/1 508/40 1 هاي متمركز بر فردارزش

گشودگي در 
 مقابل تغيير

  959/0  001/0  654/0  201/0 902/3 1 هاي متمركز بر جمعارزش

  073/0  042/0  000/0  740/13 869/370 1 هاي متمركز بر فردارزش

  گروه جنسي
  206/0  004/0  255/0  299/1 248/25 1 هاي متمركز بر جمعارزش

  878/0  024/0  *006/0  647/7 390/206 1 هاي متمركز بر فردارزش

  گروه سني
  603/0  020/0  *044/0  157/3 361/61 2 هاي متمركز بر جمعارزش

  354/0  011/0  187/0  686/1 520/45 2 هاي متمركز بر فردارزش

گروه 
  سني*جنسي

  934/3  012/0  142/0  967/1 227/38 2 هاي متمركز بر جمعارزش

  061/1  003/0  589/0  531/0 32/14 2 هاي متمركز بر فردارزش
  
  است.دار  معني>P 05/0 در سطح *



  75/  ...    هاي انساني بنيادي و رابطة تحولي ابعاد ارزش
 

هاي متمركز بـر جمـع در    بين ميانگين نمرات ارزشـ 4 ةفرضي
  گروههاي سني تفاوت وجود دارد.

هـاي متمركـز بـر فـرد در      ارزشبين ميانگين نمرات ـ 5 ةفرضي
  گروههاي سني تفاوت وجود دارد.

ميان گروههـاي سـني در بعـد    نشان داد كه  5نتايج جدول   
) و P>05/0( دار بـود  هاي متمركز بر جمع تفاوت معنـي  ارزش
هاي متمركز بر جمع مورد  چهارم در بعد ارزش ةفرضي بنابراين

پنجم مـورد   ة) ولي فرضي6(رجوع به جدول  .تأييد قرار گرفت
داري در گروههـاي سـني در    تأييد قرار نگرفت و تفاوت معني

  هاي متمركز بر فرد وجود نداشت. ارزش
هاي متمركز بـر جمـع در    بين ميانگين نمرات ارزشـ 6 ةفرضي

  دو گروه زنان و مردان تفاوت وجود دارد.
هاي متمركز بر فـرد در دو   بين ميانگين نمرات ارزشـ 7 ةفرضي

  و مردان تفاوت وجود دارد. گروه زنان
ميـان گروههـاي   مشـاهده شـد؛    5طور كه در جدول  همان  

  دار بـود  تفـاوت معنـي  فرد هاي متمركز بر  جنسي در بعد ارزش
  

)05/0<P( ولي ييد قرار گرفت. تأمورد  ششم ةفرضي بنابراين و
هـاي متمركـز بـر     نجا كه ميان گروههـاي جنسـي در ارزش  از آ

مورد تأييـد   هفتم ةفرضي در نتيجه ،نبودداري  جمع تفاوت معني
  قرار نگرفت.

هاي متمركز بـر جمـع در    ـ بين ميانگين نمرات ارزش8فرضية 
  هر زوج از گروههاي سني تفاوت وجود دارد.

مبني بر تفـاوت ميـان گروههـاي    از آنجا كه فرضية چهارم   
دار شد، به بررسي مقايسـة زوجـي بـين سـه گـروه       سني معني

هاي زوجـي در گروههـاي سـني را     مقايسه 6پرداختيم. جدول 
هاي زوجي در بعد ارزشي متمركـز بـر جمـع     نشان داد. مقايسه

داري را بـين گـروه سـني اول (گـروه بزرگسـال       تفاوت معنـي 
  ).P>05/0ميانسال) نشان داد ( جوان) و دوم (گروه بزرگسال

روند تحولي بعد ارزشي متمركز بر جمع در سه گروه سني   
طـور   به صورت بصري نشان داده شده است. همـان  2در شكل 

شود، ميان گروه سني اول و دوم تفـاوت وجـود    كه مشاهده مي
  دار است. مشاهده شد كه اين تفاوت معني 5دارد و در جدول 

  هاي زوجي در گروههاي سني نتايج مقايسه ـ6 جدول
  

 آماره
ميانگين نمرات   iگروه سني   ارزش

ميانگين نمرات   jگروه سني  iگروه سني
 jگروه سني 

تفاوت ميانگين 
 معناداري  (i-j)گروه 

هاي  ارزش
  متمركز بر جمع

ساله  20ـ39
  ساله 40ـ65  945/23  (بزرگسال جوان)

  *014/0  -329/1  274/25  (بزرگسال ميانسال)

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

23

23.5

24

24.5

25

25.5

20-39 40-65 66-88

Value (Social
Focus)

17

17.5

18

18.5

19

19.5

20

20.5

21

زنان مردان

Value (Personal
Focus)

  هاي ارزش ةميانگين نمرات تعديل شد ـ3نمودار 
  متمركز بر فرد در زنان و مردان

  هاي ميانگين نمرات تعديل شده ارزش ـ2نمودار 
 متمركز بر جمع در گروههاي سني
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روند تحولي بعد ارزشي متمركز بر فرد در دو گروه جنسي   

طـور   همـان  است. به صورت بصري نشان داده شده 3در شكل 
ده شد، ميان زنان و مردان در بعد ارزشـي متمركـز بـر    كه مشاه

مشـاهده شـد كـه ايـن      5فرد تفاوت وجود دارد و در جـدول  
  دار است. تفاوت به لحاظ آماري معني

  
  گيري بحث و نتيجه

هـاي انسـاني از نظـر     ميـان ابعـاد ارزش   ةمنظور بررسي رابط به
تحليل  ،هاي متمركز بر جمع هاي متمركز بر فرد و ارزش ارزش

هاي متمركز بـر   ارزش«كه  نشان داد جينتاهمبستگي انجام شد، 
گشودگي در مقابل «، »رونگراييب« شخصيتيهاي  با ويژگي» فرد

جــان و  از آنجــا كــه و ندداشــت دار مثبــت معنــي ةرابطــ »تغييــر
 ةدهنـد  برونگرايـي نشـان   مطرح كردند كه) 1999( اسريواستاوا

رويكردي پرانرژي به جهان مادي و اجتماعي در فرد است كـه  
ت و فعـال بـودن را در   أجـر با هايي همچون قاطعيت و  ويژگي
 ـ  گيرد. گشودگي در مقابل تغيير برمي  ةكننـد  توصـيف  ةبـه تجرب

اي فـرد   گستردگي، عمق، خلاقانه بودن زندگي ذهني و تجربـه 
تعريفـي كـه از   در مقابل داشتن ذهني بسـته اشـاره دارد؛ و بـا    

دست آمد همخـوان اسـت؛    هب متمركز بر فردهاي انساني  ارزش
ويژگـي  داري بـا   منفـي معنـي   ةرابط ـ ةدهنـد  ها نشـان  ولي يافته
پـذيري   بود. با توجه به تعريف توافـق » پذيري توافق« شخصيتي
پسند نسبت به ديگران داشـته   گيري اجتماعي و جامعه كه جهت

شود؛  قلبي مي دوستي و خوش هايي همچون نوع و شامل ويژگي
پـذير   توجيـه  متمركـز بـر فـرد   هـاي   منفي با ارزش ةوجود رابط

هـاي   بـا ويژگـي  » مـع هـاي متمركـز بـر ج    ارزش«ميـان   است.
 مثبـت  ةرابط ـ نيـز  »بيداري وجدان«و » پذيري توافق« شخصيتي

هاي متمركـز بـر جمـع از ديـد      ارزش؛ وجود داشت داري معني
هاي ارزشي نظير  تعالي خود و ريخت) بر مبناي 2002( شوارتز

و بيـداري  دوستي  به نوعپذيري  توافقخيرخواهي استوار است. 
اي در  گونـه  بـه  بايـد شناسي فرد اشـاره دارد و   هوظيفبه وجدان 

مثبـت آن   ةرابط ـبنـابراين   .باشدپسند  رفتار بروز يابد كه جامعه
  .استقابل توجيه 

سـه  نسـاني در  هـاي ا  منظور بررسي روند تحـولي ارزش  به  
از منظــر و بررســي تفــاوت ميــان زنــان و مــردان  گــروه ســني

نتـايج حاصـل از   به بررسـي  هاي متمركز بر فرد و جمع،  ارزش
نشان داد كه ميـان  پرداختيم. نتايج تحليل كواريانس چندمتغيره 
تفـاوت   هـاي متمركـز بـر جمـع     گروههاي سني در بعد ارزش
بيشـترين  (بزرگسـالان ميانسـال)   وجود داشت. گروه سني دوم 

داشـتند.   متمركـز بـر جمـع   ميانگين نمرات را در بعـد ارزشـي   
 )معنـوي ( جمـع هاي زوجي در بعد ارزشي متمركز بـر   مقايسه

و (بزرگسـال جـوان)    داري را بين گروه سـني اول  معني تفاوت
  دار نشان داد.  معني (بزرگسال ميانسال) دوم
شرايطي را كه زنـدگي افـراد در    هعمدطور  بهجنس  و سن  

انـد   كنند. اين شرايط مشتمل گيرد، تعيين مي معرض آن قرار مي
هـاي   هـاي اجتمـاعي شـدن و يـادگيري آنهـا، نقـش       بر تجربـه 

هايي كـه بـا    گيرند، انتظارها و مجازات اجتماعي كه بر عهده مي
بخشـند.   هـايي را تحقـق مـي    شـوند و توانـايي   رو مـي  هروبآنها 

هـاي شـرايط    اي، تفاوت هاي زمينه هاي خصيصه بنابراين تفاوت
 دهنـد،  زندگي كه ترجيحات ارزشـي را تحـت تـأثير قـرار مـي     

د اين است كه علت كاهش الي كه مطرح شؤس كنند. مي مجسم
 ةدر گـذار از سـه مرحل ـ   تمركـز بـر فـرد   هاي م دار ارزش معني

رســد كــه پيــري فيزيكــي،  مــي چيســت؟ بــه نظــربزرگســالي 
فرسودگي، كندي حواس، كاهش يافتن بسياري از اميال در اثـر  

جـويي رهنمـون    عوامل فيزيولوژيكي كه فرد را به سمت لـذت 
مند شـدن از لـذات جسـماني را كـاهش      سازد؛ ظرفيت بهره مي
رسد، يكي ديگر از عوامل مـؤثر در كـاهش    دهد. به نظر مي مي

مسـائل   جنبـة از ميانسـالي، از   تمركز بر فـرد هاي م يافتن ارزش
اجتماعي، انعكاس تغيير و تحولات اقتصادي در جامعـه باشـد.   

اند و اكنـون   افراد ميانسال احتمالاً به ثبات اقتصادي دست يافته
 ةكـه دغدغ ـ  عوامل معنوي را دارنـد؛ در حـالي   تمركز برمجال 

و تلاش و  است معيشتي دست آوردن امكانات هاصلي جوانان ب
 متمركـز بـر فـرد   هاي  اهميت بيشتري را از جانب آنها به ارزش

منظـور اسـتقرار دادن بـه خـانواده و      جوانان بهكند.  معطوف مي
اهميـت   انگيـزش هـاي پيشـرفت و    اي بـه ارزش  زندگي حرفه

هاي متمركز بر فرد اسـت. نتـايج بـا     دهند كه از گروه ارزش مي
همخـوان بـود كـه دريافـت سـن بـا       ) 2002( پژوهش شوارتز

و  انگيـزش جـويي،   هاي ارزشي قدرت، پيشرفت، لـذت  ريخت
هـاي متمركـز    بعد ارزشهاي معرف  ريخت( رهنموددهي خود

آن بود كـه بـا    ةدهند نشاندار داشت و  منفي معني ةبر فرد) رابط
يابـد و   هـاي متمركـز بـر فـرد كـاهش مـي       ارزش ،افزايش سن

 ــ ــين رابط ــي  ةهمچن ــت معن ــا ريخــت  مثب ــي   دار ب ــاي ارزش ه
هاي معـرف   (ريخت نگري، سنت، همنوايي و ايمني جهانشمول

هـاي متمركـز    هاي متمركز بر جمع) بيانگر افزايش ارزش ارزش
بـا   بر جمع با افزايش سن در گذار از بزرگسالي بود. همچنـين 

در  او. بــود) نيــز همخــوان 1384( دلخمــوشپــژوهش نتــايج 
ريخت ارزشي قدرت به دليل كه اهميت پژوهش خود دريافت 

 اسـت. ظير ثروت و بانفوذ بـودن  هاي منفردي ن هاي ارزش رتبه
اجتمـاعي   ـ ـ  گذشـته شـرايط اقتصـادي    ةايرانيان طـي دو ده ـ 

اند. پيامد اين تنگناهـا در زنـدگي    دشواري را پشت سر گذاشته
هايي نظير ايمنـي و قـدرت   افراد، موجب افزايش اهميت ارزش
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سني قبـل از ميانسـالي    ةجسته در محدودطور بر شده است و به
هـاي   هـدف  تـري را بـين   هاي ملمـوس  تعارضو  استمشهود 

هاي مربوط به منافع ديگران به بار  مربوط به منافع خود و هدف
هـاي   ده و از توجه بـه ارزش كرآورده، دردپذيري كمتري ايجاد 

اي را فـراهم   جويانـه  كاسـته و شـرايط رقابـت    تمركز بر جمعم
ــوده  ــت ارزش  نم ــدها اهمي ــن پيام ــت و اي ــوي   اس ــاي معن ه

ــمول  ــواهي و جهانش ــت   (خيرخ ــاهش داده اس ــري) را ك . نگ
) همچنين اشاره دارد كه در كشـورهاي كمتـر   1384( دلخموش

، تمركـز بـر فـرد   هاي م ارزش ةاز سلسل» پيشرفت«يافته،  توسعه
عبـارتي سـن    گيـرد. بـه   هاي جوانـان قـرار مـي    ارزش ةسرلوح

هـاي ايمنـي دارد، و ايـن     مثبت را بـا ارزش بيشترين همبستگي 
 ــ  ــت چرخ ــر دو جه ــتگي در ه ــه  ةهمبس ــي ب ــوي  انگيزش س

هـا هرچـه از    يابند. از ايـن رو در ارزش  مي جويي، كاهش لذت
هـاي   بعد تعالي خـود در حركـت چرخشـي بـه سـمت ارزش     

بـا   رويـم،  طلبي و لـذت پـيش مـي    متمركز بر فرد نظير تحريك
   كاهشي در سير تحولي داريم.انتظار روند افزايش سن، 

ميـان  بررسي روند تحولي در زنان و مـردان نشـان داد كـه      
تفـاوت   هاي متمركز بـر جمـع   گروههاي جنسي در بعد ارزش

رات را در بعد ارزشـي  وجود داشت. مردان بيشترين ميانگين نم
در باب ترجيحات  )2002( هاي شوارتز با يافته مادي داشتند كه

كه نشان داد زنـان بيشـتر از مـردان بـراي     ارزشي همخوان بود 
ــراي ارزش  ارزش هــاي  هــاي خيرخــواهي و كمتــر از مــردان ب

 ـقدرت، ارجحيت قا طـور متوسـط در    ل هسـتند. همچنـين بـه   ي
، پيشرفت و انگيزشهاي  هشت كشور، مردان بيشتر براي ارزش

نگـري   هـاي جهانشـمول   جويي و زنان بيشتر بـراي ارزش  لذت
نظيـر   تمركز بر فـرد هاي م وجه به ارزشتل بودند. يارجحيت قا

 پـور  پـور و عبـاس   با پژوهش قاسـمي  همخوان ثروتو قدرت 
نشان دادند؛ مـردان بـراي ارزش قـدرت اهميـت     كه  بود )1392(

هاي سـنت،   ل بودند و زنان بيشترين توجه را به ارزشيبيشتري قا
هاي  با يافته اين يافته همسو خود داشتند. نگري و تعالي جهانشمول

 گيـري ارتبــاطي  اسـت كـه زنـان را داراي جهـت     )1966( 1باكـان 
عني براي زنان همكاري و مراقبت از ديگران در اولويت داند، ي مي

و ارزش  انجـام شـد  از آنجا كه پژوهش در شـهر اصـفهان   . است
هـاي ديگـر    قابل تعميم به فرهنگ است،اي مرتبط با فرهنگ  مقوله

هاي آتي بـه بررسـي    شود در پژوهش پيشنهاد مي بنابراينو  يستن
ها پرداخته شود. همچنين از آنجا  ارزشگيري  در شكلثر ؤعوامل م

شود در  نهاد ميشثر است؛ پيؤها م گيري ارزش كه فرهنگ در شكل
هـاي انسـاني بنيـادي بـا      هاي ايران به بررسـي ارزش  فرهنگ خرده

  هاي جنسيتي پرداخته شود. لحاظ تفاوت
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