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  دهيچك
 ةنسـخ  سـنجي  روان هـاي  ويژگـي  بررسـي  هدف با حاضر پژوهش
فضـيلت سـازماني بـا     بينـي  پـيش  و سازماني فضيلت مقياس فارسي

نفـر   141. اجرا درآمـد  ةتوجه به رفتار شهروندي سازماني به مرحل
مخـابرات   شـركت  كارمندانساده از  يگيري تصادف نمونه ةبه شيو

 و تيبراكامرون، (شهر اصفهان انتخاب و مقياس فضيلت سازماني 
پودسـاكف،  (شـهروندي سـازماني    رفتار ةپرسشنامو ) 2004 كازا،
 تحليـل  نتـايج . كردند تكميل را) 1990 فتر، و مورمن ،يكنز مك
 يهمدرد ـ  اعتماد ي  ـنيب خوش يها نام به عامل دو اكتشافي، عامل

پايـايي كـل   . بخشش را به وضـوح از هـم متمـايز كـرد     ـ  انسجام و
 اعتمـاد  ي  ـنيخوشب ي  ـهمدرد يعنيو عوامل آن  )93/0(پرسشنامه 

 درونــي همســاني ضــرايب از )87/0( بخشــش ـ   انســجام، )90/0(
 نشان زين پيرسون همبستگي ضريب نتايج. بودند برخوردار مطلوبي

ــه داد ــين ك ــيلت ب ــازماني فض ــا س ــار ب ــهروندي رفت ــازماني ش  س
)01/0P<( عد سه ومدني فضيلت يعني آن ب )05/0P<( ،دوستي نوع 
)01/0P<( ، مهرباني  وادب و)05/0P<( دار معنـي  و مثبـت  ةرابط 

 ابعـاد  كـه  داد نشـان  رگرسـيون  تحليـل  نتايجهمچنين . دارد وجود
نخسـتين عامـل آن    و سـازماني  فضـيلت  سازماني، شهروندي رفتار
 نيبنـابرا . نـد نك مي بيني پيش رااعتماد  ي  ـنيخوشبي ـ  همدرد يعني

 در تواند مي معتبر و پايا ابزار يك عنوان به سازماني فضيلت مقياس
 رفتـار  همچنـين . گيـرد  قـرار  اسـتفاده  مـورد  سـازماني  هـاي  پژوهش

  .دارد كارايي سازماني فضيلت بيني پيش در سازماني شهروندي
 ـكل يها واژه  ،سـازماني  شـهروندي  رفتـار  سـازماني،  فضـيلت  :يدي

  .سنجي هاي روان ويژگي
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Abstract  
The present study was carried out in order to 
evaluate the psychometrics properties of the 
Persian version of Organizational Virtuousness 
Scale and prediction of organizational virtuousness 
by considering organizational citizenship behavior. 
141 persons who were selected from Tele 
Communication Company of Isfahan employees by 
simple random sampling, completed the Organizational 
Virtuousness Scale (Cameron, Bright & Caza, 
2004) and Organizational Citizenship Behavior 
Questionnaire (Podsakoff, MacKenzie, Moorman 
& Fetter, 1990). The results of exploratory factor 
analysis defined two factors: 1) optimism- trust- 
compassion and 2) integrity- forgiveness. The 
reliability coefficients were found to be satisfactory 
for the total scale (α= 0.93) and its factors 
(organizational citizenship behavior: α= 0.90; 
integrity-forgiveness: α=0.87). Also, the Pearson’s 
correlation coefficients showed that there is positive 
significant relation between organizational virtuousness 
and organizational citizenship behavior (P<0.01) as 
well as its three dimensions e.g. civic virtue 
(P<0.05), altruism (P<0.01) and courtesy (P<0.05). 
Analysis of regression showed that organizational 
citizenship behavior dimensions could predict 
organizational virtuousness and its first factor 
(optimism- trust- compassion). Thus, Organizational 
Virtuousness Scale can be used as a reliable and 
valid tool in organizational researches. Also, the 
organizational citizenship behavior is useful in the 
prediction of organizational virtuousness.  
Keywords: organizational virtuousness, organizational 
citizenship behavior, psychology properties. 
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  مقدمه
 شناسـي  روان تحقيقات درصد 99 از بيش گذشته سال پنجاه در
 انـد  پرداختـه  طبيعـي  هاي پديده حداقل يا و منفي هاي پديده به
 ةحيطـــ انپژوهشـــگر رابطـــه نيـــا در .)2002  ،1گمنيســـل(

 نبـوده  مستثني قاعده اين از نيز مديريت و سازماني يشناس روان
 بـردن  ميان از و مشكلات حل بهبيشتر  را خود توجه نيز آنها و

شـايد  ). 2004، 2كـازا  و تيبرامرون، اك( اند كرده معطوف موانع
 مانند سازمان، در متعالي و اخلاقي هاي بر همين اساس نيز جنبه

 تـا حـدي مـورد    4و فضـيلت سـازماني   3سازماني شهروندي رفتار
تـا   شـود  مي تلاش پژوهش اين در. است گرفته قرار توجهي بي

  .سازماني معرفي و مورد بررسي قرار گيرند ةاين دو جنب
بـه   1977سـال   دربـار   اولـين  كهرفتار شهروندي سازماني   

 ،رفتـاري اسـت فـردي   ، )1977  ،5ارگـان (دنياي علم ارائه شـد  
هاي رسـمي پـاداش در    با شيوهداوطلبانه و آگاهانه كه مستقيماً 

، امـا بـا   استفراتر از شرح شغل افراد  وسازمان طراحي نشده 
باعث ارتقاي اثربخشي و كارايي عملكـرد سـازمان    ،اين وجود
عنـوان مثـال يـك كـارگر      بـه ). 2004  ،6كـول  وكوهن ( دشو مي

قـت در محـل كـار    ديروكاري و تا  ممكن است نيازي به اضافه
براي بهبود امور جاري و تسهيل جريان ماندن نداشته باشد، اما 

كاري سازمان، بيشتر از ساعت كاري رسمي خـود در سـازمان   
 ـ (كند   ماند و به ديگران كمك مي  مي ). 2000، 7ميكروپـانزانو و ب

 1988كه در سـال   داردرفتار شهروندي سازماني ابعاد مختلفي 
 نيـز  پژوهشـگران حمايـت   مورد وشد  پيشنهاد) 1988  ارگان،(

؛ 1990، 8فتـر  و مـورمن  ،يكنـز  مـك پودسـاكف،  ( گرفـت  قرار
 ايـن  .)2003، 10دوملـر  و اسـچانك  ؛1996 و ارگان،  9كنوسكي

انجــام امــور فراتــر از الزامــات ( 11شناســي  ابعــاد شــامل وظيفــه
 بـه  كمك هدف با داوطلبانه يارهارفت( 12دوستي نوع ،)يسازمان

، فضيلت )مشكلات حل اي يسازمان فيوظا انجام يبرا گرانيد
، )سـازمان  ياس ـيس يولانه در رونـدها ؤمشاركت مس ـ( 13مدني

  انيبدون ب يو مشكلات سازمان ها يتحمل ناراحت( 14جوانمردي

 بـر  خـود  اعمـال  ريتـأث  بهتوجه ( 15مهرباني و ادب و) تيشكا
برخـي از   البتـه ). 2010 ،16سـونا  و رويبيررگو، ( است) گرانيد

ــار شــهروندي ســازماني،   ــد رفت ــاد دارن ــز اعتق پژوهشــگران ني
 ـساختاري واحد و نه ساختاري با ابعاد جداگا   ن،يلپ ـ(ه اسـت  ن

  ). 2007 ،18وهر و كيمر  ر،يبل هافمن،؛ 2002 ،17و جانسون زيار
 رفتـار  بـا  كـه  سـازمان  در متعـالي  هـاي  جنبه از ديگر يكي  

 اسـت  سازماني فضيلت نيست ارتباط بي نيز يسازمان شهروندي
 مـؤثر  نقـش  دليل به به تازگي كه) 2010 سونا، و رويبيررگو، (
 عملكــرد روي بــر آن ثيرأتــ خصــوص هبــ و هــا ســازمان در آن

 همكـاران،  وكـامرون  ( اسـت  گرفتـه  قرار توجه مورد كاركنان،
 و حمايت ترويج، ايجاد، معني به ها سازمان در فضيلت). 2004

 از متعـالي  و رفيع تمايلات و اعمال ها، عادت رفتارها، پرورش
 سـطح  در وفـاداري  و اعتمـاد  بخشش، صداقت، انسانيت، قبيل
 و سـونا  رو،ي ـبيررگـو،  ( اسـت  سازمان يك در جمعي و فردي
 هـاي  بنابراين هرگونه اعمال فردي، فعاليـت ). 2011، 19نويجسو

 تـرويج  باعث كه فرايندي هر يا و فرهنگي هاي ويژگي جمعي،
بـه فضـيلت    ممكن است شود سازمان يك در فضيلت تداوم و

 ). 2004كامرون و همكاران، (شود منجر سازماني 
 در سـازمان  در فضـيلت  ،انـد  داده نشـان  متعددي تحقيقات  
 اخلاقـي،  تـوان ، )2011 همكاران، ورگو ( همدلي عشق، ايجاد
؛ سـليگمن،  1999، 20امـونس ( ها  دشواري برابر در تحمل اراده،
ــتر و 1999 ــلا؛ باميس ــادماني،  )2000، 21نياكس ــلامت، ش ، س

 ـر( هـا  پذيري در برابـر سـختي   انعطاف ؛ 1998، 22نگريس ـ و في
اما تحقيقات معـدودي نيـز   . ، نقش بسزايي دارد)2000، 23ميرز

اخيراً به بررسي ارتباط بين فضيلت سازماني با رفتار شهروندي 
 همكـارانش  و رگـو  مثـال  براي. اند پرداختهسازماني و ابعاد آن 

 رفتـار  كـه  يافتند دست نتيجه اين به خود تحقيقات در) 2010(
 فضـيلت  دوسـتي،  نـوع  يعنـي  آن بعد سه و سازماني شهروندي

  .است مرتبط سازماني فضيلت با مهرباني و ادب و مدني
ــه   ــدل ب ــدهاي لي ــم پيام ــيلت مه ــازماني، فض ــي س از برخ
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 تحقيقـاتي  هاي برنامه در را فضيلت باب در تحقيق متخصصان،
؛ 2007، 2؛ گـووري 2006، 1يبـدل  ومـور  ( داده قـرار  ها سازمان

و ) 2008، 3و همكـار  داتـون  ،ليلوس، ورلايـن، ميتلـيس، كـانو   
برخي نيز در عمـل بـه بررسـي فضـيلت سـازماني و طراحـي       

 همكـاران،  و كـامرون ( انـد  مقياسي براي سـنجش آن پرداختـه  
 نيـــا دگاهيـــاز د). 2006  كـــازا، و كـــامرون ت،يـــبرا؛ 2004

بـه   4بينـي  خـوش پنج بعـد   داراي يسازمان لتيپژوهشگران فض
رغـم   سازمان در دستيابي به موفقيت، علي يمعناي اعتقاد اعضا

به معني رواج ادب و مهربـاني،   5اعتماد ؛وجود مشكلات عمده
 6همـدردي  ؛ديگران را كردن در سازمان رعايتاحترام گذاشتن و 

يعني رواج اعمالي مانند مراقب همديگر بودن، نگران هم بودن در 
ي در يعني رواج صداقت، اعتماد و درسـتكار  7انسجام ؛سازمان

  .هاي ديگرانيعني بخشيدن اشتباه 8سازمان و بخشش
از دو  يقبل ـ يهـا  پـژوهش از پـژوهش   نيا زيو تما تياهم  
 مختلفي تحقيقات اگرچه نكهيا نخست: قابل توجه است دگاهيد
 در همـدردي  بخشـش،  خوشـبيني،  انسجام، صداقت، ةزمين در

، اما تركيـب  )2010رگو و همكاران، (صورت گرفته  ها سازمان
ها و قرار دادن آنهـا در سـاختاري منسـجم بـه نـام       اين ويژگي

كـه   يحـال  در. اسـت  بـوده  توجـه فضيلت سازماني كمتر مورد 
و ابـزاري   مهم اريبس يسازمان يمتعال يژگيو نيمتعدد ا راتيتأث

كه بتواند اين ويژگي را شناسايي و مورد سـنجش قـرار دهـد،    
 ـكه آ شود يپرسش مطرح م نيا نيبنابرا. بسيار ضروري است  اي

 ـاز اعتبـار و پا  يسـازمان  لتيفض اسيمق رانيدر ا  يمطلـوب  يياي
 ـ ةرابط ـ يمعـدود  قاتيكه در تحقنيبرخوردار است؟ دوم ا  نيب

 يرفتار شهروندي سازماني و ابعاد آن با فضيلت سازماني بررس
 علاوه پژوهش نيا در، اما )2010رگو و همكاران، (شده است 

 رفتـار  بـا  سـازماني  فضيلت ابعاد ةرابط به رابطه، نيا يبررس بر
 يشهروند رفتار قيطر از يسازمان تيفضل ينيب شيپ ،يشهروند

 ـآ كـه  شـود  يم ـ مطرح پرسش نيا نيبنابرا. شود ميتوجه  زين  اي
 يسازمان لتيفض تواند يم سازمان، كي در يشهروند يرفتارها

   كند؟ ينيب شيپ را
  

  گيري نمونه روش و نمونه آماري، ةجامعپژوهش،  روش
 يط كه است) ونيرگرس ليتحل( يهمبستگپژوهش از نوع  نيا

 ،دوسـتي  نـوع  ،شناسي  وظيفه( يسازمان يشهروند رفتار ابعاد آن
  يرهايعنوان متغ به) جوانمردي و ادب و مهرباني مدني،فضيلت 

 ةجامع ـ. استملاك  ريعنوان متغ به يسازمان لتيو فض نيب شيپ
مخـابرات شـهر اصـفهان     ةادار كارمنـدان  همـة  آماري پژوهش

 شـهر  در موجـود از پنج مركز  يكيدر  1390 سالكه در  ندبود
 يتصـادف  شرو بـه  آمـاري  ةجامع اين از. ندكرد مي كار اصفهان
 ـگرد انتخاب مركز 3 ساده  ياسـام  فهرسـت  ةي ـته از پـس  و دي

 ـا. دشـدن  انتخاب يتصادف طور بهنفر  210 كارمندان، حجـم   ني
 ريهر متغ يبه ازا ونيرگرس ليتحل يكه برانيا به توجهنمونه با 

 ،يض ـيو عر يفراهـان ( شـده  هيتوص ـ نفـر  15 حـداقل  نيب شيپ
 ـ زي ـن يعامل ليانجام تحل يو برا) 1384  ازي ـنفـر ن  150از  شيب

كه بـا در   بايد گفت. در نظر گرفته شد) 2010 ،9پالانت(است، 
 ـتوز يشتريب ةپرسشنام تعدادنمونه،  ينظر گرفتن افت اعضا  عي

ناقص و  يپاسخده ليها به دل پرسشنامه يآور پس از جمع. شد
پرسشـنامه حـذف و    69هـا   از پرسشنامه يبرخنكردن  افتيدر

 ـبـه ا . افـت ي لي ـتقل نفر 141 به نمونه گروه نيبنابرا  بي ـترت ني
. مـرد بودنـد   119زن و  22 كارمنـد،  141مورد پـژوهش   ةنمون

بـا  (سـال   54و  21حداقل و حداكثر سن آنها نيـز بـه ترتيـب    
تحصيلات آنهـا   ةو دامن) 77/7و انحراف معيار  12/42 ميانگين

  . نيز از ديپلم تا كارشناسي ارشد در نوسان بود
  

 سنجش يابزارها
 از يسـازمان  لتيفض ـ سـنجش  يبرا: فضيلت سازماني مقياس

 ـا. شـد  اسـتفاده ) 2004( همكاران و كامرون اسيمق  اسي ـمق ني
 مختلـف  ابعاد و دارد گويه 15 كه است خودگزارشي ابزار يك

 و انسـجام  همـدردي،  اعتماد، خوشبيني، يعني سازماني فضيلت
 اي گزينـه  شش مقياس يك در كه آزمودني. سنجد مي را بخشش
 از يـك  هـر  بـه ) درسـت كـاملاً  ( شـش تا ) كاملاً غلط(از يك 
 آن ابعـاد  از يـك  هـر  و مقيـاس  كـل  در دهد، مي پاسخ ها گويه
. الات اسـت ؤكـه حاصـل ميـانگين س ـ    كنـد  مـي  كسب اي نمره
امـا  . اسـت  1 حـداقل  و 6 ةنمر حداكثر اس،يمق كل در نيبنابرا

الات بـه زبـان فارسـي    ؤبراي استفاده از اين مقيـاس، ابتـدا س ـ  
به انگليسـي   آن را ترجمه شد، سپس يك فرد مسلط به دو زبان

ــت دو نســخه   ــت مطابق ــد و در نهاي  متخصــص دو رابرگردان
 ـ بررسـي  سـازماني  و صنعتي شناسي  روان  هـاي  ويژگـي . دكردن
. ارائـه شـده اسـت    2و  1 هاي جدول در پرسشنامه سنجي روان

حتـي هنگـام     سازمان نيا در« ؛الات پرسشنامهؤنمونه از س كي
  ».ميهست نيخوشب دنش موفق به بزرگ، مشكلاتمواجهه با 

 
1. Moore & Beadle             2. Gowri 
3. Lilius, Worline, Maitlis, Kanov, Dutton & et al.     4.optimism  
5. trust                6. compassion 
7. integrity                8. forgiveness 
9. Pallant 
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بـراي سـنجش رفتـار     :يسـازمان  يشـهروند  رفتار ةپرسشنام
 رفتـار شـهروندي سـازماني    ةشهروندي سـازماني از پرسشـنام  

. سـاختند  1990پودساكف و همكاران در سـال   كه استفاده شد
 )نمـره  1(الي كه در يك طيف كاملاً مخالفم ؤس 24 ةاين پرسشنام
شناسـي،   وظيفـه  بعد پنج شده، طراحي) نمره 6( وافقمتا كاملاً م

دوسـتي، جـوانمردي و فضـيلت مـدني را      ادب و مهرباني، نوع
پايـايي و اعتبـار ايـن پرسشـنامه و     . دهد مورد سنجش قرار مي

گرفته است ابعاد آن بارها در تحقيقات مختلف مورد تأييد قرار 
 ـ؛ هو1385و شـكركن،   يم؛ نعـا 1380شكركن و همكاران، ( و  داي

 ـ). 1388 ،يدري ـح و حموله يمردان ؛1388 ،ينادر  از نمونـه  كي
 سر بر معمول زمان از شيب كه كنم يم يسع« ؛پرسشنامه الاتؤس

  ».باشم داشته حضور شيخو كار
  

 ها يافته
 و پايايي مقياس فضيلت سازماني  اعتبار
 تحليـل  ازفضيلت سازماني  ةپرسشنام ةبررسي اعتبار ساز براي
 چـرخش  با 2(PCA)اصلي  هاي مؤلفهبه روش  1اكتشافي عاملي

 كفايـت  ابتدا  تحليل، انجام از قبل البته. استفاده شد 3واريماكس
 ـكايسر ـ گيـري  نمونـه  كفايـت  آزمون دو ةوسيل  به نمونه ةانداز
 ،>001/0P( 5و كرويت بارتلت) KMO(4 )91/0( اولكين ـماير
105df=، 72/1210=x ( زي ـدر تحليـل عـاملي ن  . گرفـت انجام 

سازي ابعاد و بارهاي عاملي  ملاك خارج 1مقادير ويژه بالاتر از 
در نظـر   عامـل  هـر در  الؤسقرار گرفتن  ملاك 30/0بزرگتر از 

 ـ يرو بـر  الؤس دو كه زين يموارد در. گرفته شدند  عامـل  كي
 بـود  آن عامـل  ةكننـد  نييتع ال،ؤس يعامل بار مقدار داشت، قرار

 15 ،است شده ارائه 1 جدول در كه طور همان). 2010پالانت، (
 ـ  ينيخوشـب (عامل اول . اند گرفته قرار عامل دو قالب در الؤس

، تـوان تبيـين   77/7داشـتن ارزش ويـژه    بـا ) يهمدرد ـ  اعتماد
بـا وزن   2و  7الات ؤال بود كه س ـؤس 9شامل  74/30واريانس 

 را بارعـاملي به ترتيب بيشترين و كمترين  73/0و  56/0عاملي 
نيز با داشتن ارزش ويژه ) بخشش ـ  انسجام( دوم عامل. داشتند

ال بــود كــه ؤســ 6شــامل  25/28، تــوان تبيــين واريــانس 07/1
ــ ــاملي  15و  10الات ؤس ــا وزن ع ــب  79/0و  56/0ب ــه ترتي ب

  . را داشتندعاملي  بيشترين و كمترين بار
 كرونبـاخ،  آلفـاي  روش از نيز پرسشنامه پايايي برآورد براي  

برابـر   OVكل پرسشنامه  يآلفاضرايب ). 2 جدول( شد استفاده
  .بود 87/0و  90/0و براي عوامل يك و دو به ترتيب معادل  93/0

  ماكسيوار چرخش با ياصل ةمؤلف ليتحل ـ1 جدول
  

 عوامل
 الؤس

2 1  
23/0 62/0 1 

09/0 73/0 2 

29/0 64/0 3 

31/0 74/0 4 

41/0 66/0 5 

54/0 57/0 6 

35/0 56/0 7 

44/0 65/0 8 

40/0 71/0 9 

56/0 48/0 10 

69/0 32/0 11 

72/0 18/0 12 

70/0 35/0 13 

75/0 30/0 14 

79/0 27/0 15 

 ويژه مقادير 77/7 07/1

 شده نييتب انسيوار درصد 74/30 25/28

  يتراكمةشد نييتب انسيواردرصد  74/30  99/58
  

  سازماني فضيلت ةپايايي پرسشنام ضرايب ـ2 جدول
 

  كرونباخ آلفاي  الاتؤستعداد  عامل
1  9  90/0  
2  6  871/0  
  OV 15  932/0 مقياس

 
1. Exploratory Factor Analysis           2. Principal Components Analysis (PCA) 
3. Varimax rotation             4. Kaiser- Mayer-Olkin test of sampling adequacy (KMO) 
5. Bartlett's test of sphericity 
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   يسازمان يو رفتار شهروند يبين فضيلت سازمان ارتباط
 ـ  يعن ـياهداف پژوهش  ريسا يبررس يبرا  لتيفض ـ نيارتبـاط ب

ــار شــهروند يســازمان  يهمبســتگ بيضــر ،يســازمان يو رفت
 بيضـرا  جينتـا . پـژوهش محاسـبه شـد    يرهايمتغ نيب رسونيپ

 ـا اري ـو انحراف مع نيانگيبه همراه م يهمبستگ در  رهـا يمتغ ني
سـازماني و   فضـيلت  آنبراسـاس   كه ارائه شده است 3جدول 

 ـنيخوشـب بعـد اول آن يعنـي    بـا رفتـار    يهمـدرد  ـ  اعتمـاد  ي 
ــدني،    ــي فضــيلت م ــد آن يعن ــه بع ــازماني و س ــهروندي س ش

 عـد ب. داري دارد مثبت معني ةدوستي و ادب و مهرباني رابط نوع
 رفتـار  بـا  نيـز  بخشـش  ـ  انسـجام  يعنـي  سازماني فضيلت دوم

 ارتبـاط  دوستي نوع يعني آن ابعاد از يكي و سازماني شهروندي
  .دارد داري معني و مثبت
 يسازمان يبا توجه به رفتار شهروند يفضيلت سازمان يبين پيش
 ـ يعن ـي پـژوهش  گريد هدف آزمودن منظور به سپس  يبين ـ شيپ

  رهايـغيـعنوان مت روندي بهـشه رفتار ابعاد ،يفضيلت سازمان

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

عنوان متغير ملاك مـورد تحليـل    بين و فضيلت سازماني به پيش
 5و  4 جـدول نتايج تحليل رگرسيون همزمـان در  . قرار گرفتند

  .است شده ارائه
 اول عامـل مربـوط بـه    جيدر بخـش نتـا   4جدول  براساس  
 ـنيخوشـب ( يسـازمان  لتيفض  F ميـزان ) يهمـدرد  ـ  اعتمـاد  ي 

 10و ) F= 025/3و  P>05/0( اســت دار معنــي شــده مشــاهده
پنج عامل  ةعامل اول فضيلت سازماني به وسيل انسيدرصد وار

 بخش در اما). R2= 10/0(شود  رفتار شهروندي سازماني تبيين مي
) بخشش ـ  انسجام( يسازمان لتيفض دوم عامل به مربوط جينتا

  ). F= 323/1و  P>25/0( ستين دار معني شده مشاهدهF  ميزان
 طور به يسازمان يشهروند رفتار ابعاد زين 5 جدول براساس  
ــ ــ را يكلــي ســازمان لتيفضــ ،يدار يمعن ــيب شيپ  كننــد يمــ ين

)05/0<P  291/2و =F ( يسازمان لتيفض انسيدرصد وار 7و 
شـود   ابعـاد رفتـار شـهروندي سـازماني تبيـين مـي       ةوسيل به
)07/0= R2.(

 ـ ميانگين، انحراف معيار و ضرايب همبستگي3جدول 
  

انحراف ميانگين متغير
 معيار

1 2 3 4 5 6 7 8 

فضيلت سازماني
فضيلت سـازماني  . 1 

)OV( 
21/4 76/0         

ــبيني. 2 ــ   خوشـ ــ
 اعتماد ـ همدردي

29/4 81/0 ♣93/0        

       77/0♣ 94/0♣ 85/0 14/4 انسجام ـ بخشش. 3

رفتار شهروندي سازماني
 

رفتــار شــهروندي . 4
 )OCB(سازماني 

95/4 40/0 ♣27/0 ♣31/0 *21/0      

     58/0♣ 13/0 14/0 14/0 54/0 19/5 شناسي وظيفه. 5

    -08/0 35/0♣ 05/0 12/0 09/0 85/0 94/4 جوانمردي. 6

   -11/0 37/0♣ 68/0♣ 13/0 19/0* 17/0* 79/0 46/4 فضيلت مدني. 7

  38/0♣ -02/0 34/0♣ 71/0♣ 17/0* 25/0♣ 22/0♣ 73/0 33/5 دوستي نوع. 8

 44/0♣ 38/0♣ 03/0 29/0♣ 66/0♣ 15/0 20/0* 18/0* 53/0 85/4 ادب و مهرباني. 9
  

   01/0P<   ♣              05/0P<  * 
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  يريگ جهينت و بحث
 مقيـاس  روي بـر  شـده  انجام عاملي تحليل در پژوهش، اين در

 ـنيخوشـب دو عامـل   سـازماني،  فضـيلت   يهمـدرد  ـ  اعتمـاد  ي 
 اين. شد استخراج) دومعامل ( بخشش -انسجام و) اولعامل (

ــا طــرف يــك از نتيجــه ــايج ب ــامل ســاختار بررســي نت در  يع
 همكـاران  و رگـو  و) 2004( همكـاران  و كامرون هاي پژوهش

پنج عامل بـراي ايـن    آنها زيرا ،است متفاوت) 2011 و 2010(
هت اما اين تفاوت به معناي عـدم شـبا  . مقياس شناسايي كردند

ايـن پـژوهش،    در. نيست ها پژوهش ساير با پژوهش نياكامل 
 كه است همدردي و اعتماد بيني،خوش شاملعامل اول مقياس، 

  ياد هم از مجزا عامل سه عنوان به آن از قبلي هاي پژوهش در

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
ممكـن   سـازماني  فضـيلت  ابعـاد وجود همپوشي بـين  . شود مي

 براي. باشد عامل يك در ابعاد اين شدن گنجانده بر دليلي است
 بـه  اعتماد داشتن و بيشتر اعتماد به خوشبيني است ممكن مثال

 يعني مقياس، دوم عامل. گردد منجر افراد بين همدردي افزايش
 هـاي  پـژوهش  در موجـود  عامل دو همان نيز بخشش ـ  انسجام
 شـده  گنجانـده  عامـل  يـك  در پـژوهش،  اين در كه است قبلي
 ارتبـاطي  بخشـش  و انسجام بين توان مي رسد مي نظر به. است

 انسـجام  باشـد  داشـته  وجـود  بخشش جا هر شد، ليقا دوگانه
 احتمـال  باشـد  داشـته  وجـود  انسـجام  جا هر و يابد مي افزايش
 كـه  داد نشـان  پـژوهش  ديگـر  ةيافت ـ. رود مي بالاتر نيز بخشش
ثبـات  از آن ةشد استخراج عامل دو و سازماني فضيلت مقياس

 بيني ابعاد فضيلت سازماني ـ نتايج تحليل رگرسيون همزمان براي پيش4جدول 
و مقدار ثابت  

متغيرهاي
ش

پي
 

بين
 

 )انسجام ـ بخشش(عامل دوم )خوشبيني ـ اعتماد ـ همدردي(عامل اول

R R2 F t Sig R R2 F t Sig 

 قدار ثابتم

317/0101/0*025/3

- 575/1118/0 

216/0047/0323/1 

- 979/1050/0 

 066/0698/0486/0 030/0333/0740/0 شناسيوظيفه

-064/0756/0451/0 137/0655/0100/0 جوانمردي
 052/0528/0598/0 111/0169/1244/0فضيلت مدني

 103/0036/1302/0 174/0814/0072/0 دوستينوع

 065/0667/0506/0 068/0715/0476/0ادب و مهرباني
  
      05/0P<* 

  بيني فضيلت سازماني كلي ـ نتايج تحليل رگرسيون همزمان براي پيش5جدول 
  

 R R2 F t Sig بين مقدار ثابت و متغيرهاي پيش

 مقدار ثابت

280/0 07/0  *291/2 

- 902/1 059/0 

 578/0 557/0 051/0 شناسي وظيفه

 209/0 263/1 106/0 جوانمردي

 375/0 889/0 085/0 فضيلت مدني

 136/0 500/1 146/0 دوستي نوع

 464/0 735/0 071/0 ادب و مهرباني
  
    05/0P<*  
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 هـاي  پژوهش با نتيجه اين. هستند برخوردار قبولي قابل دروني
؛ رگـو  2010؛ رگو و همكاران، 2004 كمرون و همكاران،( يقبل

  .مشابهت دارد) 2011و همكاران، 
 توجـه  بـا . است شده ارائه 2 جدول در پژوهش ديگر ةيافت  
 ةپرسشـنام  و سـازماني  فضيلت مقياس اي گزينه 6 تا 1 طيف به

در  95/4و  21/4 هـاي  ميانگين كسب سازماني، شهروندي رفتار
بـالا بـودن ايـن دو ويژگـي متعـالي       دهنـدة  نشـان اين دو ابزار، 

  .سازماني در كاركنان است
 و سازماني فضيلت بين كه را فرضيه اين پژوهش اين نتايج  
 مـدني،  فضـيلت  يعنـي  آن بعـد  سه و سازماني شهروندي رفتار
 وجـود  داري معنـي  و مثبت ةرابط مهرباني و ادب و دوستي نوع
 پژوهش با يافته اين). 3جدول ( داد قرار حمايت مورد نيز دارد
 متغيرهـا  ايـن  بـين  ارتبـاط  بـر  مبنـي ) 2011( همكـاران  و رگو

 و) 2002( همكاران و لپين ديدگاههاي با اما همسو، و هماهنگ
 رفتـار  بـه  بايـد  بودنـد  معتقـد  كـه ) 2007( همكـاران  و هافمن

 لزومــاً نــه و واحــد ســاختاري عنــوان بــه ســازماني شــهروندي
 نظـر  بـه . اسـت  متفـاوت  ،كـرد  توجـه  مجـزا  ابعاد با ساختاري

وجـود ارتبـاط متفـاوت بـين ابعـاد رفتـار شـهروندي         رسد مي
 شـهروندي  رفتار بودنسازماني با فضيلت سازماني، چند بعدي 

 بعـد  دو و سـازماني  فضـيلت  بـين  اما. كند مي يديتأ را سازماني
 جوانمردي و شناسي وظيفه يعني سازماني شهروندي رفتار ديگر
 مشـابه  هاي پژوهش با يافته اين. نشد مشاهده داري معني ارتباط

 دليـل . اسـت  هماهنـگ  زمينـه  اين با) 2011 همكاران، ورگو (
 درتـوان   مي را شناسي وظيفه با سازماني فضيلت نداشتن ارتباط
 رفتـار  يـك  بيشـتر  شناسي كه وظيفه دكرجو و جست لهأمس اين

 در) 2010 همكـاران،  ورگـو  ( فرانقشـي  تـا  اسـت  نقشي درون
 بيشـتر  سازماني فضيلت و سازماني شهروندي رفتار كه صورتي

). 2004 كــول، وكــوهن ( اســت فرانقشــي رفتارهــاي ةزمــر در
سـازماني بـا جـوانمردي نيـز      فضـيلت نداشـتن   ارتباط بررسي
  .استبيشتري  هاي پژوهشنيازمند 

 نتـايج  سـازماني،  فضـيلت  ابعاد درخصوص ديگر طرف از  
بـين عامـل اول فضـيلت     دار معنـي  و مثبـت  ارتباط دهندة نشان

بـا رفتـار    نيـز  يهمـدرد  ـ  اعتمـاد  ـ  ينيخوشـب سازماني يعنـي  
دوستي و ادب  شهروندي و سه بعد آن يعني فضيلت مدني، نوع

 ـ وداشـت   داري معني و مثبتو مهرباني ارتباط   دوم عامـل  نيب
 شهروندي رفتار با زين بخشش ـ  انسجام يعني سازماني فضيلت

 و مثبــت ارتبــاط دوســتي نــوع يعنــي آن بعــد كيــ و ســازماني
  .وجود داشت يدار يمعن

 رفتـار  ابعاد كه نشان داد نيز همزمان رگرسيون تحليل نتايج  
فضـيلت سـازماني و يكـي از     بيني پيش در سازماني، شهروندي

 بينـي  پـيش  توان ،يهمدرد ـ  اعتماد ـ  ينيخوشبعوامل آن يعني 
 R2البته با توجه به مقدار ). 5 و 4 هاي جدول(دارند  داري معني

ابعاد رفتار شـهروندي   ةمجموع بين ، توان پيشها در اين جدول
اما بـا   ،چندان بالا نيست بيني فضيلت سازماني سازماني در پيش

بنابراين به غيـر از رفتـار شـهروندي     .دار است معني اين وجود
بينـي فضـيلت سـازماني     عوامل ديگري نيـز در پـيش    اني،سازم

 افـراد،  اينكـه  بر مبني تحقيقات، ساير با نتيجه اين. دخيل است
 اعتقـاد  مـورد  هاي ارزش با كه دهند مي نشان خود زا را رفتاري

، همسويي )2006، 1اندروس و هانتباكر، ( باشد هماهنگ آنها
 كنند براي مثال وقتي افراد در سازمان به يكديگر كمك مي. دارد
 امـري  سـازمان  در ديگـران  بـه  كـردن  كمـك  كنند احساس كه

 كـه  اسـت  مطـرح  نيـز  تبيين اين ديگر سوي از. است ارزشمند
 فضـيلت  ابعاد ايجاد در تواند مي سازماني شهروندي رفتار ابعاد

 تحقيقـات  زمينـه  همـين  در. كنـد  ايفـا  را مؤثري نقش سازماني
 نگـرش  ايجـاد  باعث جوانمردي ةروحي داشتنكه  اند داده نشان
 هـاي  شـكايت  و هـا  گـذاري  گلـه  از اجتناب و سازمان به مثبت
 پيامـد  اين). 1388 ،ينور و يمرتضو ،ييدعا( شود يم مورد بي
 سـاخته  سـازماني  فضيلت ةپرسشنام در خوشبيني به شباهت بي

 گنجانـده  ةپرسشـنام  اول عامـل  در پژوهش اين در كه كامرون
 فضـيلت  كـه  دهد نشان مي تحقيقات اين بر علاوه. نيست شده
 سـازمان  هاي فعاليت ميان بيشتر هماهنگي ايجاد سبب نيز مدني

) 2005 ،يكنز مك و پودساكفارگان، ( يگروه ةروحي ايجاد و
 جـوي  ايجـاد  باعـث  كاركنان ميان نيز دوستي نوع و شد خواهد
 ابعـاد  از ديگـر  يكـي  يعنـي  گروهـي  انسـجام  از آكنده و مثبت

 مهرباني و ادب مورد در تحقيقات اما. شود مي سازماني فضيلت
 از آكنـده  جـوي  ايجـاد  در مهرباني و ادب نقش دهندة نشان نيز

 ديگـري  بعد عنوان به) 1388 ،ينور و يمرتضو ،ييدعا( اعتماد
 ـا در گفـت  تـوان  يم ـ مجموع در. است سازماني فضيلت از  ني

 يمتعـال  يهـا  يژگيو از يكي عنوان به يسازمان لتيفض پژوهش
 ـ عنـوان  به آن سنجش ابزار و يمعرف يسازمان  معتبـر  ابـزار  كي

 ـ مثبـت  ةرابط ـ ديي ـتأ نيهمچن. شد دييتأ  يشـهروند  رفتـار  نيب
 يشـهروند  رفتـار  نقـش  يبررس و يسازمان لتيفض و يسازمان
 يهـا  افتـه ي جملـه  از زين يسازمان لتيفض ينيب شيپ در يسازمان
  .رود يم شمار به پژوهشاين  گريد مهم
 ـا ،شود يم شنهاديپ ينظر دگاهيد از جينتا نيتوجه به ا با    ني

ــرا ــژوهش ب ــانياطم يپ ــ  ياز همبســتگ ن ــا نيب ــايمتغ ني و  ره
كـه  نيا گـر يد شنهاديپ. دشو انجامها  سازمان ريسا در ها ينيب شيپ

سـن، جـنس،    ري ـنظ ييرهايمتغ ندهيآ يها بهتر است در پژوهش
دو  نيا نيب ةدر رابط يو سطح سازمان يشغل ةسابق لات،يتحص

)يسازمان يو رفتار شهروند يسازمان لتيفض( يسازمان يژگيو
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چه بسا با لحـاظ كـردن سـاير متغيرهـا      ،رديتوجه قرار گ مورد
 ـد از. بيني تغيير يابد ميزان رابطه و قدرت پيش  يكـاربرد  دگاهي

 رفتـار  ،يسـازمان  لتيفض ـ يارتقـا  يبرا كه شود يم شنهاديپ زين
ارشـد   رانيمـد  تيحما قيطر زا آن ابعاد و يسازمان يشهروند
. رديگ قرار توجه مورد يآموزش يها دوره يها و برگزار سازمان

 ـز يها تيمحدود جينتا ريتفس و ريتعب در است لازم انيپا در  ري
 ـپژوهش در  نياولاً ا ؛داد قرار نظر مد زين را شـهر  ( هي ـناح كي

انجام گرفته اسـت،  ) شركت مخابرات(سازمان  كيو ) اصفهان
در  اًي ـثان. اسـت  شتريب يها پژوهش ازمندين جينتا ميتعم نيبنابرا

قـرار   يتـوجه  يمورد ب يانجيم يرهايپژوهش حاضر، نقش متغ
تـا بـا    شـود  يم ـ شـنهاد يپژوهشگران پ ريگرفته است، لذا به سا

 فتـار رو  يسـازمان  لتيفض نيارتباط ب ،يانجيم يرهايمتغ ييشناسا
  .قرار دهند يمورد بررس يتر را به نحو كامل يسازمان يشهروند
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