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Determination of critical period of weed control in commercial potato (Solanum
tuberosum L. cultivar. Agria) in Ardebil
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Table 1: Weed composition in unweeded control (measured at the crop harvest).

Scientific name Mo el Common name ., el
Chenopodium album L. 6 5 dodes
Amaranthus blitoides S. Watson 03 28 st
Amaranthus retroflexus L. o by e syl
Convolvulus arvensis L. ) e Sy
Echinocloa crusgali (L.) P. Beauv. 295w
Orobanche aegyptiaca Pers. BAIEs Jf
Daucus carotta L. s
Heliotropium supinum L. Sy T
Tribulus terrestris L. oSl
Eragrostis poaoides (L.) P. Beauv. o8 u‘“‘_}f oY
Cynodon dactylon (L.) Pers. S50

(7o 53 8) 50 slacile JS oS 05 5 5,0 slacale J ST 5 515 (slaey 93 Jsb J31-Y Jor

Table 2: The effect of weed interference and weed-free periods duration on total weed biomass (gr/m®)

(08 joms 3 s 590) 52 slaciale J 28 5 Jo16 5,93 Jsb
Duration of weed interference and weed-free periods (days after emergence)

50 40 30 20 10 0
3317 bed  189.0 fg 1051 g 545 h 10.1 h 0.0 h P Sadle J215
weed interference
1892 fe 2549 ef 3233 de 4380 abc  457.1 ab 4682 a i Sladle J 55
weed-free

Az (6l gme Ol (61515 P=0.01 c]a.w 23 5SSl (glaals dim 0505 G calin o > (glyls L;lA&:ijL_.n

Means followed by the same letters are not significantly different at the %1 level according to Duncan's multiple range test.
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Fig 1: Critical period of weed control in potato for 5% acceptable yield loss level (AYL), based on growth
degree days (GDD) after sowing.
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Fig 2: Critical period of weed control in potato for 10% acceptable yield loss level (AYL), based on growth
degree days (GDD) after sowing.

S sliae I glaoyes sy = 4 D ) St Aslrs ol b ¥ J gl
1+ exp(—4+ Bx GDD)
Table 3: Parameter values for yield response curves based on logistic model: y _ ¢ D

1+exp(—4+ BxGDD)

Parameter values .l %

R’ D C B A

0.986 57.00592 41.0012 0.008972 7.137784

S slacale J 287 glaey s 53 (Y = Axexp(—B x exp(—=K x GDD))) 5 8 Islee <yl s -F Jsit
Table 4: Parameter values for yield response curves based on Gompertz model: ¥ = 4 x exp(—B x exp(—K x GDD))

Parameter values .l ,.»

R’ K B A
0.947 0.002256 2.200224 102.204
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تعيين دورۀ بحراني کنترل علف​هاي هرز در مزارع سيب زميني تجاری رقم آگریا در اردبیل

 Determination of critical period of weed control in commercial potato (Solanum tuberosum L. cultivar. Agria) in Ardebil


صابر عالی1*، سعید وزان 1، فرید گل زردی 1 و بهنام چاربند1

چكيده:


جهت تعیین دورۀ بحرانی کنترل علف​هاي​هرز در مزارع تجاری سيب​زميني رقم آگریا، آزمايشي در قالب طرح بلوك​هاي كامل تصادفي با 4 تكرار و 12 تيمار در شهرستان اردبیل (روستای ارللوی کوچک) به اجرا درآمد. تيمارهاي آزمايشی در دو سری تنظیم شدند: سری اول شامل 6 تيمار بود كه از شروع دورۀ رشد تا صفر، 10، 20، 30، 40 و 50  روز پس از سبز​شدن، علف​هاي​هرز كنترل شدند و سپس به آن​ها تا زمان برداشت سيب​زميني اجازۀ رشد داده شد و سری دوم نیز شامل 6 تيمار بود كه از شروع دورۀ رشد تا صفر، 10، 20، 30، 40 و 50 روز پس از سبز‌شدن به علف​هاي​هرز اجازۀ رشد داده شد و سپس تا زمان برداشت، علف​هاي​هرز كنترل شدند. نتايج نشان داد كه شروع دورۀ بحرانی کنترل علف​های​هرز بر حسب 5 و 10 درصد اُفت عملكرد، به ترتيب 472 و 593 درجه روز رشد معادل با 10 و 18 روز پس از سبز​شدن سيب​زميني و پايان دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز  نیز بر حسب 5 و 10 درصد اُفت عملكرد، به ترتيب 1513 و 1261 درجه روز رشد، معادل با 69 و 57 روز پس از سبز​شدن سيب​زميني بود. نتیجه کاربردی این آزمایش آن بود که علف​کش​های پس رویشی یا سایر روش​های کنترلی در استان اردبیل باید به نحوی به کار روند تا سیب​زمینی طی روزهای هجدهم تا پنجاه و هفتم پس از سبز شدن، عاری از علف هرز نگه داشته شود. 

واژه​هاي كليدي: تداخل، کنترل، رقابت علف​هاي​هرز، درجه روز رشد

مقدمه


سیب​زميني (Solanum tuberosum L.) از خانوادة سولاناسه (Solanaceae) يکي از محصولات غدّه​اي مهّم مي​باشد که از نظر اقتصادي و ارزش غذايي حائز اهميّت بسيار زيادي است. این گیاه زراعی برای رشد و نمو مطلوب خود، به محيطي حاصلخيز نياز دارد. علف​هاي​هرز از فراوانی منابع موجود در مزارع سیب​زمینی بهره برده و يکي از مشکلات اساسي این مزارع می​باشند. ولي با کنترل صحيح و به موقع آن​ها مي​توان از کاهش کمي و کيفي عملکرد 
سيب​زميني به نحو مطلوبی جلوگيري کرد 
(Bond and Turner, 2005). استفاده از علف​كش​هاي پيش​رويشي و پيش​كاشت جهت كنترل علف​هاي​هرز سيب​زميني مرسوم است. علاوه​ بر​اين، بعد از سبز​شدن سيب​زميني نيز علف​هاي​هرز توسط روش​هاي مختلفي از قبيل استفاده از علف​كش​هاي پس​رويشي، وجين دستي و مكانيكي نيز كنترل مي​شوند. برخی از این روش​ها معمولاً با مشكلات فراواني همراه هستند، از اين رو هميشه مفيد و مقرون به صرفه نيستند (Ngouajio et al., 1997). علاوه بر این كنترل علف​هاي​هرز بخش قابل توجهي از هزينۀ توليد گياهان زراعي را تشکیل می​دهد (Oliver, 1988). بنابراين علف​هاي​هرز را بايد به طریقی كنترل نمود كه كمترين هزينه را در بر داشته و مشكلاتي از قبيل مقاوم شدن علف​هاي​هرز به علف​كش​ها و آلودگي​هاي محيطي را به همراه نداشته باشد و این امر مستلزم کاهش فشار بر سیستم​های زراعی است (Woolley et al., 1994; Hall et al., 1992; Oliver, 1988). 

تعیین دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز مي​تواند جهت بالا بردن راندمان مصرف علف​كش​ها و ديگر روش​هاي مديريتی مفيد باشد. دورة بحراني كنترل علف​هاي​هرز به بخشي از چرخۀ زندگي گياه زراعي گفته مي​شود كه براي به حداقل رساندن خسارت، گياه زراعي بايد عاري از علف​هاي​هرز نگاه داشته شود (Weaver and Tan, 1993; Hall et al., 1992; Zimdahl, 1988). كنترل علف​هاي​هرز در اين دوره، باعث جلوگيري از تداخل آن در رشد گياه زراعي و كاهش عملكرد مي​شود. نزوويك و همكاران (Knezevic et al., 2002) دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز را به عنوان دوره​ای در چرخۀ رشد گياهان زراعي معرفي كردند كه براي جلوگيري از كاهش عملكرد بايد در آن زمان علف​هاي​هرز كنترل شوند. مطالعات متعددي دربارۀ دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز در محصولات زراعي مختلف در شرايط محيطي متفاوت انجام شده است (Dawson, 1970; Bryson, 1990; Knezevic et al., 2003; Evans et al., 2003). در آزمايشي كه جهت تعيين دورۀ بحراني كنترل علف​هرز  Agropyron repens L. در سيب​زميني انجام شد، شروع دورۀ بحراني، 15 روز پس از كاشت و اتمام دوره، بين 23 تا 68 روز پس از كاشت (بسته به تراکم علف هرز) تعیین شد (Bairamkenga and Leroux, 1994). 

مطالعاتي كه براي تعيين دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز از درجه روز رشد (
GDD) و مراحل فنولوژيكي رشد محصولات زراعي استفاده مي​كنند، بسيار با ارزشند، زيرا نتايج اين گونه تحقيقات در نقاط مختلف و شرايط محيطي متفاوت قابل استفاده می​باشد (Knezevic et al., 2003; Evans et al., 2003; Van Acker et al., 1993). با توجه به مطالب ذکر شده و این که دوره بحرانی کنترل علف​های هرز در هر منطقه از کشور متفاوت است، اين تحقيق با هدف تعيين دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز سيب​زميني تجاری رقم آگريا در استان اردبیل به اجرا در آمد.

مواد و روش​ها

برای تعیین دورة بحرانی کنترل علف​های​هرز در مزارع سیب​زمینی تجاری رقم آگریا
، آزمایشی در شهرستان اردبیل (روستای ارللوی کوچک) در یک خاک شنی‌لومی با pH معادل 9/7 اجرا شد. آماده​سازی زمین شامل شخم نیمه‌ عمیق در پائیز و سپس دیسک​‌زنی و کود​‌پاشی در فروردین صورت گرفت. از مصرف هر گونه علف​کش پیش کاشت و پیش رویشی خودداری شد. بر اساس آنالیز خاک و توصیۀ آزمایشگاه خاکشناسی، میزان 300 کیلوگرم در هکتار کود اوره، 70 کیلو‌گرم در هکتار سوپرفسفات‌تریپل و 150 کیلوگرم در هکتار سولفات‌پتاسیم به خاک اضافه شد. تمام کودهای فسفره و پتاسه و یک‌ ‌سوم کود اوره در زمان آماده ‌سازی زمین در بهار و بقیۀ کود اوره در دو نوبت (یک هفته قبل از گلدهی و اوسط دورۀ غده ‌بندی) به صورت سرک مصرف شد. براي جلوگيري از خسارت بيماري​هاي خاك​زاد، غده​ها قبل از كاشت با قارچ​کش مانکوزب
 (دیتان 80%) به میزان 2 کیلوگرم در تن تیمار شدند و در زمان غده​زایی (30 روز پس از سبز شدن بوته​ها) نیز از قارچ​کش بنومیل
 (بنلیت 50%) به ميزان 5/1 كيلوگرم در هكتار استفاده شد. همچنین برای جلوگیری از حملة آفات، از آفت کش کمفیدور به میزان 5/1 لیتر در هکتار در دو نوبت بار اول همراه با اولین آبیاری و بار دوم 40 روز بعد استفاده شد. 


از طرح بلوك​هاي كامل تصادفي با 4 تكرار و 12 تيمار استفاده شد. تيمارهاي آزمايشي در دو سری تنظیم شدند، سری اول شامل 6 تيمار بود كه، از شروع دورۀ رشد تا صفر (0
WF)، 10 (10WF)، 20 (20WF)، 30 (30WF)، 40 (40WF) و 50 (50WF) روز پس از  سبز​شدن سیب​زمینی، علف​هاي​هرز كنترل شدند و سپس به آن​ها تا زمان برداشت سيب​زميني اجازۀ رشد داده شد و سری دوم نیز شامل 6 تيمار بود كه، از شروع دورۀ رشد تا صفر (0
WI)، 10 (10WI)، 20 (20WI)، 30 (30WI)، 40 (40WI) و 50 (50WI) روز پس از سبز‌شدن سیب​زمینی به علف​هاي​هرز اجازۀ رشد داده شد و سپس تا زمان برداشت محصول، علف​هاي​هرز كنترل شدند. 


هرکرت آزمایشی شامل 6 ردیف کاشت با فاصلۀ 75 سانتی متر و به طول 10 متر بود. غده‌ها در عمق يكسان (15 سانتی​متر) و با فاصلۀ 25 سانتیمتر، به صورت دستی در روی ردیف​ها کاشته شدند. تراكم نهايي 33/5 بوته در متر مربع (تراکم مطلوب مزارع تجاری) بود. در این آزمایش از سیب‌زمینی رقم آگریا کلاس سوپر الیت و تركيب طبيعي گونه​هاي علف​هاي​هرز استفاده شد. نمونه​برداري از علف​های ‌هرز در سری اول تیمارها، در انتهای دورۀ رشد و در سری دوم، در انتهای دورۀ تداخل با استفاده از یک كوادرات100× 75 سانتی متر با چهار تکرار در هر كرت انجام شد. علف​های ‌هرز بعد از تفكيك، در دماي 80 درجۀ سانتيگراد به مدت 48 ساعت در آون خشك و سپس توزين شدند. جهت تعيين عملكرد سیب زمینی در زمان برداشت از چهار رديف مركزي هر كرت با رعايت اثر حاشيه، 10 متر مربع برداشت و توزین شد. 


براي تعيين دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز سيب​زميني، از معادلاتي كه عملكرد نسبی گياه زراعي را نسبت به رقابت علف​هاي​هرز نشان مي​دهند، استفاده شد. از معادلۀ گامپرتز
 (1)، براي نشان دادن اثر افزايش طول دورۀ كنترل علف​هاي​هرز بر عملكرد سيب​زميني استفاده شد (Ratkowsky, 1990):

معادله (1):
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در این معادله Y، عملكرد نسبی سيب​زميني (بر حسب درصد از تيمار كنترل كامل علف​هاي​هرز)، A، B و K، ضرايب ثابت معادله و GDD، درجه روز رشد تجمعي سيب​زميني برحسب درجۀ سانتيگراد-روز است. از معادلۀ لجستيك (2)، براي نشان دادن اثر افزايش طول دورۀ تداخل علف​هاي​هرز بر عملكرد سيب​زميني استفاده شد (Ratkowsky, 1990).
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معادله (2):

 در این معادله Y، عملكرد نسبی سيب​زميني (بر حسب درصد از تيمار كنترل كامل علف​هاي​هرز)، A، B، C و D، ضرايب ثابت معادله و GDD، درجه روز رشد تجمعي سيب​زميني برحسب درجۀ سانتيگراد-روز است. براي تعيين شروع و پايان دورۀ بحراني به ترتيب از معادلۀ لجستيك و گامپرتز بر حسب 5 و10 درصد اُفت عملكرد سيب​زميني استفاده شد. از معادلۀ 3 براي تعيين درجه روز رشد سيب​زميني استفاده شد.

معادله (3):

در این معادله GDD، درجه روز رشد برحسب درجۀ سانتيگراد-روز ، 
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، به ترتيب حداكثر و حداقل دماي روزانه بر حسب درجۀ سانتیگراد و 
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، دماي پايۀ سيب​زميني (4 درجۀ سانتيگراد) است. در ساير موارد براي تجزيه و تحليل هاي آماري و رسم نمودار از نرم افزارهاي Excel و SAS استفاده شد.  جهت مقايسه ميانگين ها از آزمون چند دامنه اي دانکن استفاده شد.  


نتايج و بحث:


وزن خشک علف​های هرز:
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دوره​های مختلف تداخل و کنترل علف​های هرز از نظر وزن خشك كل علف​هاي هرز، اختلاف معنی​داری داشتند. به گونه​ای که بیشترین وزن خشك كل علف​هاي هرز مربوط به دورۀ تداخل کامل علف​های هرز (2/468 گرم در متر مربع) و کمترین آن مربوط به دورۀ کنترل کامل علف​های هرز (صفر گرم در متر مربع) بود (جدول 2). افزایش طول دورۀ تداخل و کاهش طول دورۀکنترل، منجر به افزایش وزن خشک علف​های هرز شد. بوكون (Bukun, 2004) و آمادور رامیرز (Amador-Ramirez, 2002) نيز اظهار داشتند كه با افزايش طول دورۀ تداخل و کنترل علف​هاي هرز، وزن خشك كل علف​هاي هرز در واحد سطح افزايش يافت. علف​های هرز از طریق رقابت و آللوپاتی باعث محدود شدن فضای در دسترس سیب​زمینی، جهت دریافت منابع مصرفی شده و منجر به کاهش عملکرد محصول می​گردند. بنابراین هرگونه غفلت در زمان و نحوة کنترل علف​های هرز باعث گسترش سریع آن​ها در مزرعه شده و از طریق کاهش تجمع مادۀ خشک، شاخص سطح برگ، سرعت رشد محصول و ... سبب خسارت به سیب​زمینی می​شوند.


گونه​هاي غالب علف​هرز در مزرعه شامل Chenopodium album ، Amaranthus blitoides، Amaranthus retroflexus و Convolvolus arvensis بودند. تمامی این گونه​ها جزء علف​های هرز غالب مزارع سیب​زمینی در غرب کشور می​باشند. بیشترین وزن خشک کل به علف​هرز سلمه​تره (9/167 گرم در متر مربع) و کمترین آن به علف​هرز خرفه (6/9 گرم در متر مربع) در تیمار تداخل کامل علف​های هرز مربوط بود. بنابراین علف​هرز سلمه​تره به واسطة داشتن بیشترین وزن خشک کل، بیشترین نقش را در کاهش عملکرد سیب​زمینی داشت. از آنجا که علف​هرز سلمه​تره از جمله علف​های هرز غالب مزارع سیب​زمینی است که در اوایل فصل رشد سبز می​شود، بنابراین، این موضوع می​تواند نقش مهمی را در تصمیم​گیری زمان و نحوة کنترل علف​های هرز در مزارع سیب​زمینی داشته باشد. علف​های هرز آمارانتوس گسترده و ریشه قرمز نسبت به سلمه تره، تاریخ ظهور دیرتری داشتند و بنابراین زمان کمتری با سیب​زمینی رقابت کردند.

بین دوره​های تداخل علف​هرز تا 20 روز پس از سبزشدن سیب​زمینی، اختلاف معنی​داری وجود نداشت. بنابراین طی دوره​های تداخل تا 20 روز پس از سبز شدن سیب​زمینی، وزن خشک علف​های هرز تغییر معنی داری از خود نشان نداد و پس از آن، با افزایش طول دورۀ تداخل به شدت افزایش یافت (جدول 2). 


دورۀ بحراني كنترل علف​هاي​هرز


اثر طول دورۀ تداخل و كنترل علف​هاي​هرز روي عملكرد نسبي سيب​​زميني در شكل 1 و 2 نشان داده شده است. زمان بحراني كنترل علف​هاي هرز (شروع دورۀ بحرانی کنترل)، بر حسب 5 و 10 درصد اُفت عملكرد، به ترتيب، 472 و 593  درجه روز رشد بدست آمد، كه به ترتيب برابر، 10 و 18 روز پس از سبز​شدن سيب​زميني بود. زمان بحراني تداخل علف​های هرز (پايان دورۀ بحراني كنترل) نیز، بر حسب 5 و 10 درصد اُفت عملكرد، به ترتيب، 1513 و 1261 درجه روز رشد تعیین شد كه به ترتيب برابر 69 و 57 روز پس از سبز​شدن سيب​زميني بود.

از آنجا که غده​های سیب​زمینی با فاصلة بین ردیفی 75 سانتی متری از یکدیگر کاشته شده بودند، بنابراین نتایج نشان داد که در ابتدای دورة رشد سیب​زمینی به علت فراوانی منابع مصرفی و عدم مجاورت علف​های هرز و گیاه زراعی خسارت علف​های هرز در حدی نبود که از نظر اقتصادی نیاز به کنترل علف​های هرز محبوس باشد. این موضوع نشان می​دهد که در فاصلة زمانی بین کاشت تا 10-20  روز پس از رویش سیب​زمینی نیازی به کنترل علف​های هرز نبود. 


همچنین نتایج نشان داد که از حدود60 – 70 روز پس از سبز شدن محصول، عدم کنترل علف​های هرز خسارت اقتصادی عملکرد سیب​زمینی را به همراه ندارد، بنابراین توصیه می​شود که پس از سپری شدن این دوره دیگر کشاورزان از روش​های کنترلی جهت از بین بردن علف​های هرز استفاده ننمایند (در صورتی که شرایط مزرعة آنها نیز همانند شرایط این آزمایش باشد). چون بعد از این دوره گیاه​زراعی با گسترش کانوپی خود و قدرت رقابتی بالا بر علف​های هرز چیره شد و قادر بوده به تنهایی جلوی خسارت اقتصادی علف​های هرز را بگیرد. طول دورة بحرانی کنترل علف​های هرز بر اساس 5 درصد اُفت عملکرد سیب​زمینی 59 روز و بر اساس 10 درصد اُفت عملکرد 39 روز بدست آمد. 


البته به نظر می​رسد که یک دورة بحرانی 60 روزه (بر اساس 5 درصد اُفت عملکرد) از نظر اقتصادی مقرون به صرفه نباشد، چون اگر قرار باشد در این دوره به کنترل علف​های هرز اقدام نمود، خسارت ناشی از عوامل کنترلی (مکانیکی یا شیمیایی) به دلیل بر هم زدن تعادل و ساختار کانوپی و خسارت ناشی از شکسته شدن ساقه​ها و ریزش برگ​ها، بیشتر از خسارت ناشی از حضور علف​های هرز در انتهای این دوره در مزرعه باشد. 


همچنين در آزمايشي كه توسط بيرامكنگا و لروکس (Bairamkenga and Leroux, 1994) جهت تعيين دورۀ بحراني كنترل علف​هرز مرغ در سيب​زميني انجام شد، شروع دورۀ بحراني، 15 روز پس از كاشت و اتمام دوره، بين 23 تا 68 روز پس از كاشت تعیین شد. نامبردگان اظهار داشتند كه با افزايش تراكم علف​هرز، طول دورۀ بحراني نيز افزايش يافت.


وال و فریسن (Wall and Friesen, 1990) نیز گزارش کردند که اگر دم​روباهی سبز به مدت 2 هفته با سیب​زمینی رقابت کند، 29 درصد کاهش عملکرد در سیب​زمینی روی می​دهد. ونگسل و رنر 
(Vangessel and Renner, 1990) نیز گزارش کردند که سوروف عملکرد سیب​زمینی رقم سوپریور را در تداخل تمام فصل، 40 درصد کاهش می​دهد. اما اگر آلودگی به این علف​هرز بعد از 2 تا 4 هفته دورۀ عاری از علف​هرز شروع شود، هیچگونه کاهش عملکردی مشاهده نمی​شود. 


رواج سیستم​های کشاورزی مترکز همراه با افزایش انرژی مصرفی برای کنترل علف​های هرز از طریق کاربرد علف کش ها بوده است. مصرف بی رویة سموم شیمیایی نه تنها مشکلاتی را در مدیریت علف​های​هرز ایجاد نموده است، بلکه برای سلامت انسان و محیط زیست نیز مشکل آفرین بوده است. از آنجا که سیب زمینی در 3 تا 4 هفتة اول دورة رشد خود، به 1 یا 2 مرحلة خاکدهی پای بوته​ها نیاز دارد و این مرحله مصادف است با دورة بحرانی کنترل علف​های هرز، بنابراین می توان برای به حداقل رساندن مصرف علف کش ها از خاکدهی پای بوته​ها جهت کنترل علف​های هرز استفاده کرد. با توجه به مصرف روز افزون علف کش​های شیمیایی در محصولات زراعی مختلف، و خسارت​های آن​ها بر سلامت محیط زیست و انسان و کاهش تنوع گونه​ای و فرسایش ژنتیکی ناشی از مصرف علف کش ها، امید است که با استفاده از نتایج اینچنین تحقیقاتی در کشور بتوان گامی به سوی کشاورزی پایدار برداشت.

سپاسگزاری


این طرح تحقیقاتی با استفاده از اعتبارات انجمن علمی زراعت دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج  انجام شده است. بدین وسیله از همکاری های مسئولین و کارکنان محترم انجمن​های علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج  نهایت تشکر و سپاس را داریم.

جدول 1: ترکیب علف​های هرز در تیمار تداخل کامل (اندازه گیری شده در زمان برداشت محصول).

Table 1: Weed composition in unweeded control (measured at the crop harvest).

		نام علمی     Scientific name    

		نام فارسی   Common name



		Chenopodium album L.

		سلمه تره



		Amaranthus blitoides S. Watson

		آمارانتوس گسترده



		Amaranthus retroflexus L.

		آمارانتوس ریشه قرمز



		Convolvulus arvensis L.

		پیچک صحرایی



		Echinocloa crusgali (L.) P. Beauv.

		سوروف



		Orobanche aegyptiaca Pers.

		گل جالیز



		Daucus carotta L.

		هویج وحشی



		Heliotropium supinum L.

		آفتاب پرست



		Tribulus terrestris L.

		خار خسک



		Eragrostis poaoides (L.) P. Beauv.

		لاوگراس کوچک



		Cynodon dactylon (L.) Pers.

		برموداگراس





جدول 2- اثر طول دوره​های تداخل و کنترل علف​های هرز بر وزن خشک کل علف​های هرز (گرم در متر مربع).

Table 2: The effect of weed interference and weed-free periods duration on total weed biomass (gr/m2)

		طول دورة تداخل و کنترل علف​های هرز (روز پس از سبز شدن)


Duration of weed interference and weed-free periods (days after emergence)



		

		0

		10

		20

		30

		40

		50



		تداخل علف​های هرز

weed interference

		h

		0.0

		h

		10.1

		h

		54.5

		g

		105.1

		fg

		189.0

		bcd

		331.7



		کنترل علف​های هرز

weed-free

		a

		468.2

		ab

		457.1

		abc

		438.0

		de

		323.3

		ef

		254.9

		fg

		189.2





ميانگين​های دارای حرف مشابه، طبق آزمون چند دامنه​اي دانكن در سطح P=0.01  داراي اختلاف معني​داری نیستند.

 Means followed by the same letters are not significantly different at the %1 level according to Duncan's multiple range test.
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                                                                                                                                                                              شکل 1- دورۀ بحرانی کنترل علف​های هرز سیب​​زمینی برحسب درجۀ روز رشد پس از کاشت، با احتساب 5 درصد اُفت عملکرد غدۀ سیب​زمینی.

Fig 1: Critical period of weed control in potato for 5% acceptable yield loss level (AYL), based on growth degree days (GDD) after sowing.
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شکل 2- دورۀ بحرانی کنترل علف​های هرز سیب​​زمینی برحسب درجۀ روز رشد پس از کاشت، با احتساب 10 درصد اُفت عملکرد غدۀ سیب​زمینی.

Fig 2: Critical period of weed control in potato for 10% acceptable yield loss level (AYL), based on growth degree days (GDD) after sowing.

جدول 3- ضرایب معادلۀ  لجستیک (
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)، در دوره​های تداخل علف​های هرز. 

Table 3: Parameter values for yield response curves based on logistic model:
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		ضرایب      Parameter values



		A

		B

		C

		D
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		7.137784

		0.008972

		41.0012

		57.00592

		0.986





جدول 4- ضرایب معادلۀ گامپرتز (
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) ، در دوره​های کنترل علف​های هرز.

Table 4: Parameter values for yield response curves based on Gompertz model: 
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		102.204

		2.200224

		0.002256

		0.947
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