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Tablel. Some soil physico-chemical propertices of experimental site at 0-30 cm depth
E.C(ds.m”)  Silt(%) Clay(%) Sand(%) pH
1.17 43.33 46.33 10.33 7.52

anic mater (%)

2.41

N (%)
0.23

K (ppm) P (ppm)
278.05 14
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Table 2— The effect of different sowing date of cover crops on dry weight (gr/m?) of different weed species

Treatment oSy ARl sl Sacecle
Velvet leaf Johnson grass Other weeds Total weeds
Stage 1
Control (No weeding) 97.67 a 14.07 b 2.01 a 113.75a
Soybean (T}) 5.87b Oe 1.6 a 748 £
Soybean (T) 17.18b 1.64 de 1.7a 20.52 ¢
fenugreek (T)) 1035 ¢ 2.81 cd 1.45a 14.52d
fenugreek (T,) 17.26 b 35.07a 2.05a 54390
Cowpea (T) 9.09 cd 447 c 1.95a 16.84 d
Cowpea (T,) 8.81d Oe 1.37a 10.17 ¢
Stage 2
Control (No weeding) 18526 a 91.58 a 2.81 a 279.78 a
Soybean (T) 442c 0.11d 1.85a 6.39 de
Soybean (T5) 472 ¢ 0d 2.58a 7.29d
fenugreek (T)) 20.16 b 11.22 ¢ 3.06 a 3444 c
fenugreek (T,) 25.05Db 4521b 22a 72.81Db
Cowpea (T) 328 ¢ 1.12d 0.32b 4.73 de
Cowpea (T,) 1.91.67 ¢ 0.57d 0.34b 28le
Stage 3
Control (No weeding) 31352 a 3553b 0.7b 351.75a
Soybean (T}) 14.44 de Oc 1.3 ab 15.74 ef
Soybean (T5) 20.22d 0.04 ¢ 0.77b 21.03 ¢
fenugreek (T)) 36.29 ¢ 3532a 1.73 a 73.34c
fenugreek (T,) 89.32b 19.72 b 1.26 ab 11031 b
Cowpea (T)) 40.97 ¢ 05¢c 1.53 a 4341d
Cowpea (T,) 1.72 ¢ 0.53 ¢ 1.53 a 379 f

A ls sme OVl (6415 P=0.05 c]a.~ 33 5SGls glasls Lo 09037 b O 2 2 J&1s 53 alie O > syl ‘504;,.;5\:»
Means within a column followed by the same letters are not significantly difference at the 0=0.05 (Duncan's multiple-range test).
Q)S C_Mi\f)' u,..;)'_g) Y\ «(Tz) 3 Q)S Lr Q\ﬂja.h csls L(T])

(T,), Simultaneous with planting of corn and (T), 21 Days after planting of corn

A
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Table 3 - Means comparison of corn grain yield (kg h™") in different planting cover crop

Treatment Grain yield (Kgh™)
Control (no weeding) 5246.1c¢
Control (with weeding) 11853.3a
Soybean (T1) 9902.3ab
Soybean (T2) 10103.8ab
Fenugreek (T'1) 8503.1b
Fenugreek (T2) 8173.3b
Cowpea (T1) 8286.3b
Cowpea (T2) 11447 .4a

s s gme Sl 51,15 P=0.05 c]aw 33 Sl (glaals dim 35037 b O g 2 J1s s alie O lyls 5&;,:{;1:;:
Means within a column followed by the same letters are not significantly difference at the 0=0.05 (Duncan's multiple-range test).
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Table 4 - Means comparison accumulation and remobilization of photosynthesis material in corn in different
planting cover crop

Treatment (451 53 0,8) 3dma Jlisl o JUisl a3k (45153 0,8) sdma Jal L0

Remobilization Remobilization Remobilization contribution
(gr.plant'l) efficiency (%) (gr.plant'l)

Control (no weeding) 6.28 ¢ 548¢ 8.05¢

Soybean (T;) 32.8¢ 16.85 be 21.57c

Soybean (T5) 46.28 b 13.22 ab 29.85b

Fenugreek (T,) 19.98 d 11.52 cd 14.71d

Fenugreek (T,) 17.84 d 10.05 cd 14.61d

Cowpea (T)) 17.29 de 9.49d 12.43 de

Cowpea (T,) 53.5b 19.07 a 31.28b

Control (with weeding) 65.8 a 19.57 a 37.17a

s I3 gma Ml (61,15 P=0.05 de.» BR JQ\: Slasls o 05057 Gk 05 pa 515 53 alin O syl L;Lh;,,;fd\.:a
Means within a column followed by the same letters are not significantly difference at the 0=0.05 (Duncan's multiple-range test).
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تاثیر​گذاری تاریخ​های مختلف کاشت گیاهان پوششی بر کنترل علف‌های هرز، تجمع و انتقال مجدد مواد فتوسنتزی در ذرت (Zea mays L.)


 Effect of different dates of cover crops planting on weed control, accumulation and remobilization of photosynthesis material in corn )Zea mays L.)


شهرام نظری1*، فائزه زعفریان2، اسفندیار فرهمندفر2، اسکندر زند3

چكيده:


به منظور بررسي تاثیر​ گیاهان پوششی روی رشد علف‌های هرز، و همچنین تاثیر این گیاهان و علف‌های هرز روی تجمع و انتقال مجدد مواد فتوسنتزی در ذرت آزمایشی در سال زراعی 1390 در منطقه ساری در قالب طرح بلوک​های کامل تصادفی با سه تکرار و 8 تیمار شامل کاشت همزمان گیاهان پوششی سویا، شنبلیله و لوبیا چشم بلبلی با ذرت، کاشت گیاهان پوششی سویا، شنبلیله و لوبیا چشم بلبلی 21 روز بعداز کاشت ذرت، کشت خالص ذرت (با وجین) و کشت خالص ذرت (بدون وجین) علف هرز بود. نتایج بدست آمده نشان داد که تاریخ‌ دوم کاشت لوبیا چشم بلبلی و تاریخ اول کاشت سویا به ترتیب 97 و 93 درصد وزن خشک علف هرز را کاهش دادند. همچنین بیشترین عملکرد دانه ذرت مربوط به تیمار کشت خالص ذرت با وجین ( Kg h-13/11853) و زمان دوم کاشت لوبیا چشم​بلبلی ( Kg h-14/11447) بود و کمترین عملکرد دانه ذرت مربوط به تیمار کشت خالص ذرت (بدون وجین) (Kg h-1 1/5246) می​باشد. علاوه بر این، تیمار کشت خالص ذرت ​(با وجین) با 8/65 گرم در بوته، بیشترین و تیمار تاریخ اول کاشت گیاه ​پوششی لوبیا ​چشم​بلبلی و کشت خالص ذرت​ (بدون وجین) به ترتیب به میزان 29/17 و 28/6 گرم در بوته، كمترين مقدار انتقال مجدد مادة خشك را داشتند. بيشترين ميزان بازدهی انتقال مجدد با 57/19 و 07/19 درصد و بیشترین  مشاركت انتقال مجدد با 17/31 و 28/31 درصد به ترتیب در تیمار کشت خالص ذرت (با وجین) و تاریخ دوم کاشت گیاه ​پوششی لوبیا ​چشم​بلبلی مشاهده شد. 

واژه​هاي كليدي: سویا، شنبلیله، لوبیا چشم بلبلی

مقدمه


در غلات، از جمله ذرت در طي دوره​اي از رشد، تجمع ماده خشك در گياه بيشتر از ميزان مصرف آن جهت رشد است، در اين حالت مواد فتوسنتزي مازاد به صورت قندهاي مختلف اغلب در ساقه ذخيره مي​شوند و در مراحل بعدي رشد كه معمولاً از دو تا سه هفته پس از گلدهي شروع مي​شود به دانه انتقال مي​يابند (Ahmadi et al, 2003). سهم مواد ذخیره​ای قبل از به سنبله رفتن با انتقال مجدد
 در کمک به عملکرد دانه ذرت از 0 تا 90 درصد متغیر و به طور متوسط بین 20 تا 40 درصد گزارش شده است (Rahimian and Zand, 1998). انتقال مجدد در مورد ترکیبات آلی و معدنی صورت می​گیرد، به عنوان مثال کربوهیدرات​ها، ترکیبات ازت​دار، فسفر و سایر عناصر قابل انتقال در اواخر عمر برگ مجدداً به مقصد​های جاری گیاه منتقل می​شوند. انتقال مجدد بخصوص در شرایط تنش مهم می​باشد و موجب ثبات رشد اندام​های زایشی نظیر دانه می​شود. توان بالقوه ذخيره​سازي مواد فتوسنتزي در ساقه و سپس كارايي انتقال آن​ها به دانه دو خصوصيت مؤثر در ثبات عملكرد تحت شرايط تنش خشكي مي​باشد. از آنجاکه فتوسنتز مهمترين عامل تعيين​كننده توليد زيست توده می​باشد، لذا نور نقش مهمي در واكنش​هاي بين گياه زراعي و علف هرز دارد (Zand et al, 2005). گرابايو و همكاران (Grabau et al, 1990) گزارش كردند كه كاهش فتوسنتز از طريق سايه​اندازي، سرعت رشد هر دانه را از ۲ ميلي​گرم در روز به 79/1 (در رقم با وزن دانه بالا) و​​ از 55/1 به 31/1 ميلي​گرم در روز (در رقم با وزن دانه كمتر) كاهش داده است. آن​ها گزارش كردند كه كاهش فتوسنتز از ۱۴ تا ۲۱ روز پس از گرده​افشاني عملكرد را از طريق كاهش سرعت رشد دانه پايين مي​آورد. تحقيقاتی كه روي گندم و جو انجام گرفته نشان داده است كه وزن دانه در اثر سايه​اندازي حدود 20 تا 30 درصد كاهش يافته است در اين تحقيق سهم انتقال مجدد مواد فتوسنتزي 25 درصد، فتوسنتز جاري ساقه و برگ حدود 45 درصد و فتوسنتز سنبله 30 درصد در عملكرد نهايي بوده است(Kochaki and Sarmadnia, 1999).  رائو (Rao, 2000) اظهار داشت در كانوپي​هاي مخلوط علف هرز - گياه زراعي، مقدار نور جذب شده توسط علف هرز رقيب، در رشد و عملكرد گياه زراعي نقش تعيين​كننده​اي دارد، زيرا بر اثر سايه​اندازي يك بوته روي بوته مجاور، شدت نور تغيير مي​كند. كاهش در شدت نور، رشد گياه مغلوب را كاهش می​دهد. ميزان جذب نور در گياهان پابلند و 
پهن​برگ به دليل برخورداري از سطح برگ بالا و سايه​اندازي زياد نسبت به گياهان پاكوتاه و باريك برگ، بيشتر است (Gupta, 2006). نور به این دلیل که لحظه​ای و غیرقابل ذخیره​سازی است و در صورت عدم جذب از دسترس خارج می​شود، به عنوان یکی از مهمترین عوامل رقابت در اکوسیستم​های زراعی شناخته شده است. مقدار فتوسنتز کل کانوپی زمانی بالاست که گیاه در معرض مقادیر بالایی از نور قرار گیرد. هنگامی که علف​های هرز و گیاهان زراعی در کنار یکدیگر رشد می​کنند، در اثر سایه​اندازی برگ​ها، شدت جریان فوتون فتوسنتزی
 قابل دسترس کاهش 
می​یابد که این امر منجر به کاهش فعالیت فتوسنتزی و متعاقب آن کاهش تجمع ماده خشک در گونه مخلوط می​شود (Rajcan and Swanton, 2001).  

از آنجا که ذرت نیاز مبرمی به کنترل به موقع علف‌های هرز دارد، و درصورتیکه علف‌های هرز مزرعه ذرت دیر کنترل شوند، می‌توانند بسته به تعداد و نوع علف هرز عملکرد را از 15% تا 100% کاهش دهند (Abaspor, 2004)، بنابراين كنترل به‌ موقع علف‌هاي هرز ضروري و لازم به ‌نظر مي‌رسد. محققین یکی از راهکارهای عملی برای کنترل علف‌های هرز در مزارع را استفاده از بقایای گیاهی و گیاهان پوششی می‌دانند (Ngouajio and Mcgiffen, 2002; Putnam, 1990).  بعضی از گزارش​ها نشان می​دهد گیاه زراعی اصلی به دلیل رقابت برای نور، مواد غذایی (Garibay, 1997) یا آب (Boxjer et al., 1980) با گیاهان پوششی ممکن است مغلوب شوند. بنابراین مطالعات بیشتر روی مشخصات گیاهان پوششی (گونه و الگوی رشد) و مدیریت گیاهان پوششی (تراکم کاشت و تاریخ کاشت) برای کنترل موفق 
علف​های هرز نیاز احساس می​شود (Barberi, 2002). اگر چه گیاهان پوششی بسیار مفیدند ولی ممکن است در بهره​گیری از آن​ها، تنگناهایی وجود داشته باشد. این گیاهان ممکن است به دلیل رشد زیاد و استفاده از منابع محیطی باعث ایجاد تنش در گیاه زراعی گردند. استفاده موفق از گیاهان پوششی برای غلبه بر علف‌های هرز به زمان سبز شدن و عوامل متعدد دیگر بستگی دارد، مطالعات زیاد نشان می‌دهد که گیاه پوششی انتخاب شده نباید دارای رشد بیش از اندازه باشد و یا اینکه رطوبت زمین ناکافی باشد زیرا به دلیل رقابت 
برای منابع و سایه​اندازی باعث کاهش
 رشد و عملکرد گیاه زراعی می‌گردد (Samarajeewa et al., 2006). استفاده
 از گیاهان پوششی برای کنترل علف​های 
هرز گیاهان زراعی ذرت
 (Johnson et al., 1993; White and Whorsham, 1990; Yenish et al., 1996) پنبه Gossipium hirsutum L.
White and Worsham, 1990)) و سویا (Glycine max L.) (Ateh and Doll, 1996; Liebel et al., 1992; Moore et al., 1994) گزارش شده است. 


با توجه به این که سايه‌اندازي گياهان پوششي روي ميزان فتوسنتز علف‌های هرز و همچنین گياه زراعي تاثير مي‌گذارد، لذا اين آزمايش با هدف بررسي تاثيرگذاري اين گياهان روي رشد علف‌های هرز و همچنین تاثیر این گیاهان و نیز علف‌های هرز روی وزن خشك ساقه و انتقال مجدد مواد فتوسنتزي به دانه طراحي شد.سیستم​های کشت مخلوط نسبت به تک کشتی می توانند بطور کارآمدتري از منابع موجود استفاده کرده و از این طریق منابع بیشتري را جذب می کنند که این موضوع باعث کاهش میزان فراهمی منابع براي علف​هاي هرز شده و در نتیجه منجر به کاهش خسارت آن​ها می شود (Zimdal, 1993).

مواد و روش​ها

بذور آزمایش در سال 1390 در مزرعه آموزشی پژوهشی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری در قالب بلوک​های کامل تصادفی با سه تکرار و 8 تیمار شامل کاشت همزمان گیاهان پوششی سویا (Glycine max L.)، شنبلیله (Trigonella foenum graecum L.) و لوبیا چشم​بلبلی Vigna unguiculata L.)) با ذرت، کاشت گیاهان پوششی سویا، شنبلیله و لوبیا چشم بلبلی 21 روز بعداز کاشت ذرت، تک کشتی ذرت باکنترل علف هرز و تک کشتی ذرت بدون کنترل علف هرز بود. بذرهای مورد استفاده در این آزمایش از مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان مازندران تهیه شد.


جهت آماده‌سازی زمین، در پاییز سال قبل عملیات شخم انجام شد و در زمان کاشت در اواسط اردیبهشت ماه نیز، زمین برای بار دیگر شخم زده و توسط دیسک و هرس شرایط مناسب برای بستر بذر مهیا شد. هر کرت شامل 5 ردیف گیاه ذرت (با فاصله ردیف 75 سانتی‌متر و فاصله روی ردیف 20 سانتی‌متر) و 6 ردیف گیاه پوششی (با فاصله بین ردیف 75 سانتی متر و فاصله روی ردیف 5 سانتی‌متر) بود. رقم ذرت مورد استفاده، هیبرید سینگل کراس 704 بود که این بذور با سم کاربوکسین تیرام ضدعفونی شده‌ بودند. با توجه به نیاز غذایی ذرت كه گیاه اصلی اين آزمايش محسوب مي‌شد، 400 کیلوگرم اوره و 250 کیلوگرم فسفات آمونیوم در هکتار نياز كودي اين گياه بود كه از این مقدار 200 کیلوگرم کود اوره همراه با کود فسفره قبل از کاشت و تهیه بستر بذر و مابقی در مرحله 8-6 برگی به صورت سرک و نواري داده شد. خصوصیات خاک منطقه در جدول 1 لحاظ شده است.  بذر گیاهان پوششی در مرحله اول همزمان با ذرت در 15 اردیبهشت ماه کشت گردید. جهت یکنواختی در سبز شدن ذرت، در هر کپه حداقل سه بذر قرار داده شد و در مرحله 6-4 برگی عمل تنک انجام شد تا در نهایت در هر کپه یک بوته باقی ماند. بذور گیاهان پوششی نیز در مرحله 4-3 برگی تنک شدند و تنها یک بوته در هر کپه باقی ماند. 21 روز بعد از کاشت ذرت نیز، گیاهان پوششی مرحله دوم کشت شدند و بوته​ها همانند زمان اول در مرحله 4-3 برگی تنک شدند تا یک بوته باقی ماند.

علف​های​ هرز غالب مزرعه شامل برگ​مخملی (Abutilon theophrasti) و جانسونگراس (Sorghum halepense) و سایر علف​های هرز
 از جمله آمارانتوس ریشه قرمز
 (Amaranthus retroflexus)، خربزه وحشی (Cucumis melo agrestis) و برموداگراس (Cynodon dactylon) بود. نمونه‌برداری از فلور علف‌های هرز طی 3 مرحله در 60، 85  و 110 روز بعد از کاشت صورت گرفت. دو ردیف کناری هر کرت و نیم متر از ابتدا و انتهای ردیف​های وسط به عنوان حاشیه حذف شدند. نمونه‌گیری از علف‌های هرز به وسیله کادرهای 70 در70 سانتی‌متر انجام شد و گیاهچه‌ها و بوته‌های علف هرز در هر کادر، مورد شمارش و شناسایی قرار گرفت. سپس نمونه‌های مربوط به هر کرت در داخل پاکت‌هایی قرار داده شد و به مدت 72 ساعت در دمای 80 درجه سانتی‌گراد در آون نگهداری و توزین شد. براي اندازه​​گيري وزن خشك ساقه در مرحله گرده​افشاني 5 ساقه در هر كرت بطور تصادفي انتخاب و كف بر شد و به مدت 72 ساعت در آون با درجه حرارت 70 درجه سانتي​گراد قرار گرفت تا خشك شود و سپس ساقه​ها، توزین شدند. اين عمل 14 روز بعد از گرده​افشاني و در مرحله رسيدن فيزيولوژيك تکرار شد.

به منظور تعيين مقدار انتقال مجدد (R)، حداکثر وزن خشك ساقه در دورة زايشي (DMmax) و وزن خشك در زمان رسيدن فيزيولوژيك (DMpm) مورد بررسي قرار گرفت (رابطه 1)، بازدهی انتقال مجدد
 (RE) از رابطه 2  و مشاركت انتقال مجدد مادة خشك
 (RC) در وزن نهایی دانه
 (GW)، از رابطه 3  برآورد گردید (Lopez et al, 2000).

 (رابطه 1)                                               R = DMmax – DMpm

  (رابطه 2)                            
RE = R/DMmax × 100

            (رابطه 3)                                   
RC = R/GW × 100

عملکرد دانه نیز در زمان رسیدن فیزیولوژیک براساس رطوبت 14%  محاسبه گردید.

نتایج و بحث

ماده خشک علف​های هرز

در تمامی مراحل بیشترین ماده خشک علف هرز در تیمارکشت خالص ذرت (بدون وجین) مشاهده گردید. در مجموع سه مرحله نمونه​برداری، کاشت گیاهان پوششی سویا در تاریخ​های اول و دوم، شنبلیله در تاریخ​های اول و دوم و لوبیا چشم بلبلی در تاریخ​های اول و دوم  به ترتیب 96، 93، 83، 68، 91 و 97 درصد نسبت به تیمار کشت خالص ذرت(با وجین) باعث کاهش ماده خشک علف​های هرز گردید (جدول 2). بنابراین کمترین ماده خشک علف هرز مربوط به تاریخ​های دوم کاشت لوبیا چشم بلبلی و تاریخ​ اول کاشت سویا می​باشد که به دلیل رشد سریع در اوایل دوره رشد و سایه‌اندازی بیشتر بود. تاثیر گیاهان پوششی بر کنترل علف​های هرز  به توسعه سریع کانوپی گیاه ​پوششی و مدت زمان سایه​اندازی توسط آن بستگی دارد (Ekeleme et al, 2003). 

امین غفوری و رضوانی مقدم (Aminghafori and Rezavani moghadam, 2009)  اظهار داشتند کاشت گیاهان پوششی ماشک، شنبلیله و شبدر ایرانی به ترتیب 86 ،67  و 79 درصد زیست توده علف‌های هرز را نسبت به شاهد کاهش
می​دهند، مطابقت دارد. چيكوي و اكلم (Chikoye and Ekeleme, 2001) گزارش دادند بالا بودن زیست توده  علف​ هرز حلفه (Imperata cylindrica) با دلیل جوانه​زنی و رشد مورفولوژیکی ضعيف گیاه پوششی ارتباط دارد. سالمون (Salomon, 1990) گزارش کرد که کشت مخلوط ذرت و لوبیا به خوبی با علف​های هرز رقابت می​کند و 30 روز بعد از کاشت فضای بین ردیف​ها کاملاً توسط لوبیا پوشانده می​شود. این مطلب همچنین توسط وندرمیر(Vandermeer, 1986) در مخلوط ذرت و لوبیا نشان داده شده است، بطوریکه بیشترین ماده خشک علف​های هرز در کشت خالص ذرت و کمترین نیز در کشت مخلوط با لوبیا گزارش گردید. یوچینو و همکاران (Uchino et al, 2009) اظهار داشتند که کاشت گیاه پوششی ماشک گل خوشه‌ای Vicia villosa Roth)) در بین ردیف‌های ذرت در سه زمان مختلف (قبل، همزمان و بعداز گیاه اصلی) به طور معنی‌داری باعث کاهش رشد علف‌های هرز گردید و تعداد علف‌های هرز در تک​کشتی ذرت به طور معنی‌داری بیشتر از تیمارهای دیگر بود و همچنین بیشترین وزن خشک علف هرز در تک​کشتی ذرت و کمترین آن هم مربوط به کاشت گیاه پوششی قبل از کاشت گیاه اصلی بود و همچنین بانک بذر علف‌های هرز در تک کشتی ذرت دارای بیشترین مقدار بود. در این راستا آبدین و همکاران (Abdin et al, 2000) با کاشت انواع مختلفی از گیاه پوششی (چاودار، ماشک گل خوشه‌ای، شبدر قرمز، چچم، شبدر سفید، شبدر زیرزمینی، شبدر شیرین، یونجه، شبدر ایرانی، شبدرکریمسون، شبدر برسیم) در دو تاریخ کاشت 10 و 20 روز بعد از کاشت ذرت در بین ردیف‌های ذرت تفاوت معنی‌داری در تراکم علف‌های هرز بین کرت‌های دارای گیاه پوششی و کرت‌هایی که علفکش به کار برده شده بود مشاهده نکردند. در تولید فلفل، استفاده از گیاه پوششی لوبیا چشم بلبلی به عنوان مالچ، توانست درصد سبز شدن علف‌هاي هرز را کاهش دهد (Hutchinson and McGiffen, 2000). 

براساس نتایج بدست آمده علف هرز برگ​مخملی در تیمار شاهد (بدون وجین) در تمام فصل رشد بیشترین وزن خشک را به خود اختصاص داد (جدول 2). همچنین نتایج بدست آمده در بین تیمارهای گیاهان پوششی نشان داد که کاشت گیاهان پوششی سویا در زمان اول و دوم، شنبلیله در زمان اول و دوم و لوبیا چشم بلبلی در زمان اول​ و دوم باعث کاهش به ترتیب 95، 92، 88، 78، 98 و 91 درصد مجموع وزن خشک برگ​مخملی در مراحل مختلف نمونه برداری نسبت به شاهد گردیدند. مشاهدات عینی در این آزمایش حاکی از آن است که برگ​مخملی بیشتر در قسمتهایی از کرت رشد کرده است که فضای باز کافی وجود داشته و نور زیادی دریافت کرده است و این مشاهدات مبین این است که گیاه برگ​مخملی برای رشد و نمو طبیعی خود نیاز به درجه حرارت بالا و نور شدید دارد. 

گیاه پوششی شنبلیله به علت آنکه از لحاظ مورفولوژیکی رشد کمتری نسبت به لوبیا چشم بلبلی و سویا دارد و در ابتدای دوره رشد چون بذر شنبلیله کوچک است، قدرت رشد کمی دارد و رشد اولیه آن بسیار بطئی می​باشد نمی​تواند با برگ​مخملی به طور کامل رقابت نماید و همچنین به علت سرعت رشد زیاد و تولید برگ​های بزرگ قلبی شکل این علف​هرز که باعث سایه اندازی بر روی شنبلیله می​گردد سبب می​شود وزن خشک برگ​مخملی بیشتری نسبت به دیگر گیاهان پوششی داشته باشد. کمتر بودن زیست توده برگ​مخملی در تاریخ​های اول و دوم کاشت گیاه پوششی لوبیا چشم​بلبلی و سویا به دلیل سايه اندازي مانع از رشد و توسعه علف هاي هرز شده و به خوبي فضاي بين رديف هاي كشت را مي پوشانند در نتيجه توانست برگ​مخملی را از نظر دسترسی به آب، مواد غذایی و نور فعال فتوسنتزی تحت فشار قرار دهد و موجب كاهش زيست توده علف هرز توليدي مي​شود. 

همچنین مقایسه میانگین بین تیمارهای مختلف گیاهان پوششی و تیمار شاهد نشان داد که بیشترین وزن خشک  علف​هرز جانسونگراس در هر سه مرحله نمونه برداری در تیمار شاهد (بدون وجین) وجود دارد (جدول2) و در بین گیاهان پوششی تاریخ​های مختلف کاشت گیاهان پوششی سویا و لوبیا چشم​بلبلی در حدود 98% وزن خشک جانسونگراس را نسبت به تمیار شاهد کنترل کردند. به نظر می​رسدکه سویا و لوبیا چشم​بلبلی با رشد سریع خود وزن خشک خود را افزایش دهد، کانوپی خود را بگستراند و با ایجاد سایه اندازی مناسب، از ورود نور فعال فتوسنتزی به زیر تاج پوشش خود جلوگیری کند.

تاثیر گیاهان پوششی بر عملکرد ذرت


کمترین عملکرد دانه ذرت مربوط به تیمار کشت خالص ذرت (بدون وجین) می​باشد که 1/5246 کیلوگرم در هکتار بود (جدول3). در بین گیاهان پوششی کمترین عملکرد مربوط به تیمارهای تاریخ​های اول و دوم کاشت شنبلیله و تاریخ​ اول کاشت لوبیا چشم​بلبلی به ترتیب با 1/8503، 3/8173  و 3/8286 کیلوگرم در هکتار می​باشد (جدول3). کاهش عملکرد شنبلیله به دلیل بالا بودن ماده خشک علف هرز می​باشد. همچنین کاهش عملکرد در تاریخ​ اول کاشت گیاه لوبیا چشم بلبلی به دلیل اینکه همزمان با گیاه ذرت کشت می​شود و با توجه به این که تولید شاخه و برگ زیادی هم می​کند باعث ایجاد رقابت 
می​گردد. گیاهان پوششی در مواقعی که دارای رشد زیاد باشد باعث رقابت مستقیم و کاهش رشد و عملکرد گیاه اصلی می​گردد (DeHaan et al, 1994). همچنین بیشترین عملکرد دانه ذرت 3/11853 و 4/11447 کیلوگرم در هکتار مربوط به تیمار کشت خالص ذرت (با وجین) و تاریخ​ دوم کاشت لوبیا چشم​بلبلی بود که با هم اختلاف 
معنی​داری ندارند (جدول 3). که این یافته​ها با نتایج یوچینو و همکاران (Uchino et al, 2009) و هیلتبرونر و همکاران (Hiltbrunner et al., 2007)  مطابقت دارد. زیرا پروفیل شدت نور و سطح برگ در کانوپی مخلوط نشان می​دهد 
که محصولات بلندتر مزیتی در جذب نور ن
سبت به محصولات کوتاه‌تر همراه دارند
 و در کشت مخلوط ذرت و لوبیا، ارتفاع بیشتر ذرت در مقایسه با لوبیا سبب افزایش فتوسنتز در ذرت و در نهایت بهبود عملکرد ذرت می​شود (Fortin et al., 1994​​​​​). دريافت نور در كانوپي مخلوط توسط شاخص سطح برگ گونه​ها، ارتفاع گياه و خصوصيات جذب نور در كانوپي تعيين مي​شود. بيشتر بودن عملکرد دانه ذرت در کشت مخلوط را مي​توان به استفاده بهتر دو گياه از منابع به دليل اختلاف در سيستم ريشه و رشد مورفولوژی دو گياه و همچنين کنترل مطلوب علف هاي هرز در اين تيمار ها نسبت دا د. اسوالد و همکاران (Oswald et al., 2002) کشت مخلوط ذرت و سويا به صورت همزمان وکشت با تاخير سويا آزمايشي را در کنيا انجام دادند و 40% افزايش عملکرد ذرت را در کشت تا خيري اعلام کردند. آن ها اين افز ايش را به استفاده بهينه از منابع موجود در کشت مخلوط نسبت دادند. تسوبو و همكاران (Tsubo et al., 2002) گزارش كردند در مخلوط ذرت با لوبيا ارتفاع بيشتر ذرت باعث برتري اين گونه در جذب نور شده و در نتيجه سهم نسبي آن از كل تشعشع جذب شده بيشتر بود. بونت و اينكول (Bonnet and Incoll, 1992) با بررسي دو تيمار سايه​دهي و حذف خوشه به منظور ايجاد نسبتهاي مختلف منبع و مخزن در جو زمستانه دريافتند كه سايه​دهي باعث كاهش وزن سنبله​ها و دانه​ها مي​شود و سايه​دهي شديدتر پس از 
گرده​افشاني كاهش بيشتر وزن آنها را در پي دارد .به طور كلي كارآيي مصرف نور گونه​هاي C4 به دليل خصوصيات مسير فتوسنتزي آن ها بالاتر از گونه​هاي C3 مي​باشد(Monteith, 1994). گزارشات متعددی در مورد استفاده از گیاهان پوششی سویا در ترکیب با ذرت (Abraham and Sing, 1984)، لوبیا چشم بلبلی مخلوط با کاهو (Mcgiffen, 2002 Ngouajio and) و شبدر در ترکیب با گندم (et al, 2007 Hiltbrunner) وجود دارد.


انتقال مجدد (گرم در بوته)  R

نتايج مقايسه ميانگين نشان داد که تیمار کشت خالص ذرت ​(با وجین) با 8/65 (گرم در بوته)، بیشترین و تیمار تاریخ اول کاشت گیاه ​پوششی لوبیا ​چشم​بلبلی و کشت خالص ذرت​ (بدون وجین) به ترتیب به میزان 29/17 و 28/6 (گرم در بوته)، كمترين ميزان ماده فتوسنتزي را انتقال دادند (جدول 4). کاهش انتقال مواد فتنوسنتزی در تاریخ اول کاشت لوبیا چشم بلبلی به دلیل رشد سریع در اوایل دوره رشد و رقابت شدید با ذرت برای رطوبت، عناصر غذایی، نور و سایه‌اندازی 
گیاه​ ​پوششی روی گیاه ذرت و استفاده از ذرت به عنوان قیم بود. همچنین کاهش انتقال مواد فتوسنتزی در تیمار شاهد (بدون وجین) به دلیل بالا بودن ماده خشک علف هرز و رقابت شدید با گیاه اصلی می​باشد. اگر علف​های هرز در بهره​برداری از آب یا عناصر غذایی کارآمدتر باشند یا اگر رشد سریع​تری داشته باشند و بتوانند بر گیاهان زراعی سایه​اندازی کنند و در رقابت برای نور بهتر از گیاهان زراعی عمل کنند، می​توانند باعث کاهش جدی و شدید عملکرد نظام کشاورزی شوند (Kochaki et al, 2002). به طور كلي، بيشترين نياز براي مواد غذايي و آب به وسيله علف​هاي هرز همزمان با نياز شديد گياه زراعي اتفاق مي افتد. به علاوه، تعدادي از علف هاي هرز در ايجاد كانوپي، خيلي سريعتر از گياه زراعي عمل مي​كنند، بنابراين در رقابت براي دريافت نور بسيار موفق​تر خواهند بود كه اين امر نيز به نوبه خود موجب كاهش عملكرد گياه زراعي مي​شود (Zimdahl, 1993).

بازدهی انتقال مجدد RE

نتایج مقایسه میانگین​ها نشان داد تیمار کشت خالص ذرت (با وجین) و تاریخ دوم کاشت گیاه ​پوششی لوبیا ​چشم​بلبلی به ترتیب با 57/19 و 07/19 بيشترين درصد بازدهی انتقال مجدد فتوسنتزي را داشتند (جدول 4). بالا بودن درصد انتقال مجدد در تاریح دوم کاشت گیاه پوششی احتمالاً به دلیل این بود که گیاه اصلی (ذرت) 21 روز زودتر از گیاه​ پوششی کشت گردید و در این مدت ذرت فرصت کافی برای رشد و افزایش ارتفاع داشت و رقابت بین گیاه اصلی و پوششی به حداقل رسید و همچنین گیاه لوبیا​ چشم بلبلی به دلیل سایه​اندازی نقش خفه​کنند​ه​ای بر علف​های هرز داشت و توانست علف​های هرز را 97 درصد نسبت به شاهد کاهش دهد(جدول2). لذا در بیوماس​های پايين علف​ هرز به دليل نفوذ بيشتر نور به داخل كانويي و استفاده بهينه از منابع باعث کارآیی انتقال مجدد بيشتر مواد فتوسنتزي از ساقه مي​شود. همچنین تیمار کشت خالص ذرت (بدون وجین) به میزان 48/5 كمترين درصد بازدهي انتقال مجدد فتوسنتزي را داشت (جدول 4). كوردالي (Kurdali, 1996) نیز طي يك بررسي بر درصد انتقال مجدد ماده خشك ساقه در گياه نخود نشان داد كه ميانگين انتقال مجدد ماده خشك ساقه بين زمان گل​دهی و زمان رسيدن در حدود 18-30 درصد مي باشد. در تراكم​هاي بالای علف​هرز به دليل كاهش مخزن (تعداد دانه در سنبله) تقاضا براي دريافت مواد فتوسنتزي كاهش يافته لذا بسياري از مواد فتوسنتزي در ساقه ذخيره شده و انتقال نمي​يابند. در همين رابطه يوهارت و اندرد (Uhart and Andrade, 1995) معتقدند كه محدوديت مخزن باعث كاهش کارآیی انتقال مجدد ساقه مي​گردد.

مشاركت انتقال مجدد مادة خشك در پر شدن دانه RC

بر اساس نتايج حاصل از اين پژوهش تیمار کشت خالص ذرت (با وجین) به میزان 17/37 (گرم در بوته) بيشترين درصد مشارکت انتقال مجدد فتوسنتزي را موجب و تیمارهای کاشت گیاهان پوششی سویا در تاریخ​های اول و دوم، شنبلیله در تاریخ​های اول و دوم، لوبیا چشم بلبلی در تاریخ​های اول​ و دوم و تیمار کشت خالص ذرت (بدون وجین) به ترتیب به میزان 57/21، 85/29، 71/14، 61/14، 43/12، 28/31 و 05/8 (گرم در بوته) درصد مشارکت انتقال مجدد فتوسنتزی را داشتند(جدول 4). که با نتایج واردلو و ویلن​برینک (Wardlow and Wilenbrink, 1994) نیز مطابقت دارد. علت کاهش انتقال مجدد مواد فتنوسنتزی در تیمار کاشت لوبیا چشم بلبلی در تاریخ اول به علت رقابت شدید با گیاه ذرت می​باشد. مجنون​حسینی و همکاران (Majnoon hosseini et al, 2004)  طي يك مطالعه در گياه نخود نشان دادند كه با افزايش تراكم در واحد سطح به دليل وجود رقابت شديد بین بوته​ها باعث كاهش سهم هر دانه از توليد مواد فتوسنتزي گردید. كاهش در ظرفيت فتوسنتزي به عنوان يك اصل در محدود شدن عملكرد بوده است بنابراين ظرفيت فتوسنتزي كمتر كانوپي منجر به كاهش عملكرد از طريق كاهش دوره پر شدن دانه مي​​باشد (Kumudini et al, 2002).

نتیجه گیری

به طورکلی مي​توان اذعان داشت كه با استفاده از گیاهان پوششی لوبیا چشم​بلبلی و سویا که دارای رشد سریع و رشد رویشی زیادی هستند، می​توان علف‌های هرز را کاهش داد. همچنین با كاشت اين​گونه گياهان با كنترل مطلوب علف هرز مي‌توان به بيشترين ميزان عملكرد، بازدهی انتقال مجدد و مشاركت انتقال مجدد دست یافت. 

جدول 1- برخي خواص فيزيكو - شيميايي خاك محل آزمایش در عمق صفر تا 30 سانتیمتری


Table1. Some soil physico-chemical propertices of experimental site at 0-30 cm depth

		N (%)




		P (ppm)

		K (ppm)

		pH

		Sand (%)

		Clay (%)

		Silt (%)

		E.C (ds.m-1)

		Organic mater (%)



		0.23

		14

		278.05

		7.52

		10.33

		46.33

		43.33

		1.17

		2.41





جدول 2- تاثیر تاریخ​های مختلف کاشت گیاهان پوششی بر وزن خشک (گرم در مترمربع) گونه​های مختلف علف هرز

Table 2– The effect of different sowing date of cover crops on dry weight (gr/m2) of different weed species

		کل علف​های هرز

Total weeds



		سایر علف​های هرز

Other weeds



		جانسونگراس

Johnson grass



		برگ​مخملی Velvet leaf



		Treatment



		

		

		

		

		Stage 1



		113.75 a

		2.01 a

		14.07 b

		97.67 a

		Control (No weeding)





		7.48 f

		1.6 a

		0 e

		5.87 b

		Soybean (T1)



		20.52 c

		1.7 a

		1.64 de

		17.18 b

		Soybean (T2)



		14.52 d

		1.45 a

		2.81 cd

		10.35 c

		fenugreek (T1)



		54.39 b

		2.05 a

		35.07 a

		17.26 b

		fenugreek (T2)



		16.84 d

		1.95 a

		4.47 c

		9.09 cd

		Cowpea (T1)



		10.17 e

		1.37 a

		0 e

		8.81 d

		Cowpea (T2)





		

		

		

		

		Stage 2



		279.78 a

		2.81 a

		91.58 a

		185.26 a

		Control (No weeding)





		6.39 de

		1.85 a

		0.11 d

		4.42 c

		Soybean (T1)



		7.29 d

		2.58 a

		0 d

		4.72 c

		Soybean (T2)



		34.44 c

		3.06 a

		11.22 c

		20.16 b

		fenugreek (T1)



		72.81 b

		2.2 a

		45.21 b

		25.05 b

		fenugreek (T2)



		4.73 de

		0.32 b

		1.12 d

		3.28 c

		Cowpea (T1)



		2.81 e

		0.34 b

		0.57 d

		1.91.67 c

		Cowpea (T2)





		

		

		

		

		Stage 3



		351.75 a

		0.7 b

		35.53 b

		313.52 a

		Control (No weeding)





		15.74 ef

		1.3 ab

		0 c

		14.44 de

		Soybean (T1)



		21.03 e

		0.77 b

		0.04 c

		20.22 d

		Soybean (T2)



		73.34 c

		1.73 a

		35.32 a

		36.29 c

		fenugreek (T1)



		110.31 b

		1.26 ab

		19.72 b

		89.32 b

		fenugreek (T2)



		43.41 d

		1.53 a

		0.5 c

		40.97 c

		Cowpea (T1)



		3.79 f

		1.53 a

		0.53 c

		1.72 e

		Cowpea (T2)







میانگین​های دارای حرف مشابه در داخل هر ستون طبق آزمون چند دامنه​ای دانکن در سطح P=0.05 دارای اختلاف معنی​دار نیستند.

Means within a column followed by the same letters are not significantly difference at the α=0.05 (Duncan's multiple-range test). 

(T1)      ، کاشت همزمان با ذرت و (T2)، 21 روز پس از کاشت ذرت     

, Simultaneous with planting of corn  and  (T2), 21 Days after planting of corn(T1)

جدول 3- مقایسه میانگین​های عملکرد دانه ذرت (کیلوگرم در هکتار) در زمان​های مختلف کاشت گیاه پوششی


Table 3 - Means comparison of corn grain yield (kg h-1)  in different planting cover crop

		Grain yield (Kg h-1)

		Treatment



		5246.1c

		Control (no weeding)



		11853.3a

		Control (with weeding)



		9902.3ab

		Soybean (T1)



		10103.8ab

		Soybean (T2)



		8503.1b

		Fenugreek (T1)



		8173.3b

		Fenugreek (T2)



		8286.3b

		Cowpea (T1)



		11447.4a

		Cowpea (T2)





میانگین​های دارای حرف مشابه در داخل هر ستون طبق آزمون چند دامنه​ای دانکن در سطح P=0.05 دارای اختلاف معنی​دار نیستند.

Means within a column followed by the same letters are not significantly difference at the α=0.05 (Duncan's multiple-range test).

جدول4- مقایسه میانگین​های تجمع و انتقال مجدد مواد فتوسنتزی ذرت در زمان​های مختلف کاشت گیاهان پوششی

Table 4 - Means comparison accumulation and remobilization of photosynthesis material in corn in different planting cover crop


		مشارکت انتقال مجدد (گرم در بوته)

Remobilization contribution


(gr.plant-1)

		بازدهی انتقال مجدد

Remobilization efficiency (%)

		انتقال مجدد (گرم در بوته)

Remobilization

 (gr.plant-1)

		Treatment                  



		8.05 e

		5.48 e

		6.28 e

		Control (no weeding)



		21.57 c

		16.85 bc

		32.8 c

		Soybean (T1)



		29.85 b

		13.22 ab

		46.28 b

		Soybean (T2)



		14.71 d

		11.52 cd

		19.98 d

		Fenugreek (T1)



		14.61 d

		10.05 cd

		17.84 d

		Fenugreek (T2)



		12.43 de

		9.49 d

		17.29 de

		Cowpea (T1)



		31.28 b

		19.07 a

		53.5 b

		Cowpea (T2)



		37.17 a

		19. 57 a

		65.8 a

		Control (with weeding)





میانگین​های دارای حرف مشابه در داخل هر ستون طبق آزمون چند دامنه​ای دانکن در سطح P=0.05 دارای اختلاف معنی​دار نیستند.

Means within a column followed by the same letters are not significantly difference at the α=0.05 (Duncan's multiple-range test).
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