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  چند رقم گندم زنیبر خصوصیات جوانه( .Secale cereale L) بررسی اثرات دگرآسیبی چاودار

Study of Rye Allelopatic Effect on Wheat Germination and other Characteristic 
 

 

 9سليماني ، الهام1اطمه سليماني، ف1گودرز احمدوند ،*1بيژن سعادتيان

 چكیده:
(، به Secale cerealeهرز چاودار )اسازي اثرات آللوپاتیكی و اسمزي عصاره علفپژوهش حاضر به منظور جد

صورت دو آزمايش فاكتوريل مجزا در قالب طرح كاملاً تصادفی و با سه تكرار اجرا شد. در هر دو آزمايش ارقام 

ه آبی چاودار در گندم الوند، سايسون، نويد و توس مورد بررسی قرار گرفتند. در آزمايش اول، تیمارهاي عصار

درصد تهیه شد. تیمارهاي آزمايش دوم شامل فشارهاي اسمزي  055و  52، 25، 52پنج غلظت صفر )شاهد(، 

بار( بود. براي تهیه فشارهاي اسمزي از پلی  30/0و  63/0، 52/5، 84/5سازي شده عصاره چاودار )صفر، معادل

زنی ا افزايش غلظت عصاره چاودار، درصد تجمعی جوانهاستفاده شد. نتايج نشان داد كه ب 3555اتیلن گلايكول 

چه و زنی، طول، وزن تر و خشک ريشهبذر ارقام گندم كاهش داشت. همچنین صفات درصد و سرعت جوانه

داري كاهش يافت. رقم سايسون در مقايسه با ديگر ارقام حساسیت بالاتري چه ارقام گندم به طور معنیساقه

درصد، بذر آن جوانه نزد. فشارهاي اسمزي معادل با  52هاي بالاتر از د و در غلظتنسبت به عصاره نشان دا

هاي تهیه شده، بر روي هر يک از صفات و ارقام اثر متفاوتی داشتند. افزايش فشار اسمزي، بر روند عصاره

-خشک ساقهزنی و وزن زنی تجمعی ارقام گندم تاثیر كمی داشت. همچنین درصد جوانهتغییرات درصد جوانه

چه و زنی، طول و وزن تر ساقهداري نشان نداد. اما صفات سرعت جوانهچه ارقام در غالب موارد تغییر معنی

چه ارقام گندم با داري داشت. برخلاف ساير صفات، وزن خشک ريشهچه در بیشتر ارقام، كاهش معنیريشه

تايج اين تحقیق مبین آن بود كه بیشترين سهم داري نشان داد. به طور كلی نافزايش تنش اسمزي افزايش معنی

زنی مربوط به خاصیت آللوپاتیكی آن بود و فشار اسمزي نقش بسیار كمی اثر بازدارندگی عصاره بر صفات جوانه

 بر صفات داشت.
 

 آللوپاتی، پلی اتیلن گلايكول، تنش اسمزي، رقمهاي كلیدي: واژه

 
مقدمه

آللوپواتي،  هوای  یکي از عوامل موورر در فعاليوت  

هوا در آ  اواا اسوتک اک وور    غلظوت آللوکميکوال  

 هوای  دگرمسمومي بر ارر متقابل ميان گونوه  تحقيقات

،  (Newman, and Rovira, 1975)هورز علوف 

 هووووووای هوووووورز و گياهووووووان زراعوووووويعلووووووف

(Rice, 1984; Turk and Tawaha, 2002)  و

 (Hegde and Miller, 1990)هوای زراعوي   گونه

رات دگرمسوومومي فراتوور از تمرکووی یافتووه اسووتک اروو
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توانود نقوش   باشود و موي  های هرز ميسرکو  علف

های زراعوي متتلوف نظيور کشوت     مفيدی در سيستم

هوای  متلوط، چندکشتي، کشوت پوششوي و سيسوتم   

شوتم حووداول و بوودون شوتم، توووالي و توليوود گيوواه   

 Kohli et al., 2001; Takeuchi et)زراعوي  

al., 2001)  ات بوور روی ایفووا نمایوودک بيشووتر م العوو

اروورات منفووي آللوپوواتي انجووام شووده اسووتک اروورات   

زنوي و رشود گياهوان ممکو      دگرمسمومي بر جوانوه 

های متتلفوي شوامل کواهش    است از طریق مکانيسم

هوا، توووف   ها و هيپوکوتيول فعاليت ميتوزی در ریشه

هوا،  ها، کاهش سورعت جوذ  یوون   فعاليت هورمون

وليوود ممانعووت از فتوسوونتی و توونفن، ممانعووت از ت   

پووروتئي ، کوواهش نفورپووذیری غشوواو سوولولي و یووا   

 (Rice, 1974).ها باشد ممانعت از فعاليت آنییم

محققي  عنوان داشتند که گياهوان زراعوي دارای   

ااصوويت دگرمسوومومي، ووتووي کووه بووه عنوووان گيوواه 

 پوششووي، مووالک و کووود سووبی مووورد اسووتفاده ووورار     

 هووای هوورز م وور و  گيرنوود، در کوواهش علووف مووي

 هوووای گيووواهي، بهبوووود کيفيوووت اووواا و پووواتو ن

 عملکووورد گيووواه زراعوووي مفيووود اواهنووود بوووود      

 (Khanh et al., 2005)ک 

( یکوي از  .Secale cereale Lچاودار وحشي )

گياهان هرزی است که به علت رشد سوری،، تحمول   

به دمای پایي ، اواا عوعيف، اشوکي و ااصويت     

آللوپاتي بالا، به عنوان یک گياه پوششوي نيوی موورد    

ک (Wilson et al., 2001)واوو، شوده اسوت     توجوه 

 بقایووای گيوواه پوششووي چوواودار وابليووت سوورکو      

 هووای هوورز را داراسووتک بررسووي م العووات    علووف

انجام شده نشوان داده کوه ایو  وابليوت بوه ااصويت        

دگرمسووومومي چووواودار مربووووط اسوووتک هم نوووي   

1DIBOA  1وBOA    بوووووه عنووووووان دو ترکيووووو 

ه شووده انوود عمووده آللوکميکووال در چوواودار شووناات 

(Barnes et al., 1987)  ک محققان بسياری توانوایي

دگرمسمومي چاودار را بررسي و توانوایي بوالای آن   

 ,Boz)را در توليد مواد آللوکميکال تایيد نموده اند 

2003; Reberg-Horton et al., 2005; 

Khanh et al., 2005; Petersen and Rover, 

2005; Dhima et al., 2006)ک 

لوو  آزمایشووات ارزیووابي دگرمسوومومي،    در اغ

فرض بر ای  است که پاسخ بذر و گياه ه به عصاره 

گياهي به علت تداال شيميایي اسوتک درحوالي کوه    

تواننود ارورات اسومیی    عصاره حاصل از گياهان موي 

زنوي و  ک تااير جوانه(Bell, 1974)منفي ایجاد کند 

آهسته شدن سرعت رشد تحت تارير عصاره گيواهي  

ت بوا ارورات اسومیی بور کواهش سورعت       ممک  اسو 

زني و به اصوص طویول  آبنوشي، تااير آغاز جوانه

ک بورآورد  (Black, 1989)شدن سلول هموراه باشود   

هوای  اهميت نسبي ارر اسمیی و دگرمسمومي عصاره

زني بوذر  آبي برگ چهار گونه علف مرتعي بر جوانه

هوا هنگوامي   نشان داد که زیست سنجي آللوکميکوال 

های اسمیی معوادل شوده   با بررسي پتانسيلکه همراه 

تور اواهود بوود    هوای گيواهي باشود واوعوي    با عصاره

(Wardle et al., 1992)  ک بنابرای  در بررسي توارير

زني و رشود گياهوان هود ،    عصاره گياهي بر جوانه

پتانسيل اسمیی محلول فاکتور مهمي است و بایستي 

اروورات دگرمسوومومي و اسوومیی را از هووم تفکيووک  

 ک(Kim et al., 2005)ود نم

هوای گيواهي بسوته بوه     واکنش گياهان به عصواره 

گونه و روم متفاوت استک به طوور کلوي، حساسويت    

های گياهي به یک آللوکميکال تحوت شورای    گونه

                                                 
1- 2,4-dihydroxy-1,4-(2H)-benzoxazine-3-one  
2- 2-(3H)-benzoxazolinone  
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آزمایشگاهي به اواص فيییولو یکي و بيوشويميایي  

ک (Kobayashi, 2004)گيوووواه وابسووووته اسووووت 

هووا و اسووخپژوهشووگران در آزمایشووات متتلووف، پ  

هوووای متفووواوت گياهوووان بوووه ترکيبوووات  حساسووويت

های گياهي را گیارش آللوپاتيک موجود در عصاره

 ;Ben-Hammouda et al., 2001)انود  کورده 

Oueslati, 2003; Kobayashi, 2004; 

Dhima et al., 2006; Ruprecht et al., 

 ک(2008

بووا توجووه بووه موووارد اشوواره شووده، تفکيووک اروور   

ت و عصوواره گيوواهي از فشووار دگرمسوومومي ترشووحا

توری  تواند رویکرد مناسو  و من قوي  اسمیی آن مي

در شناات رواب  گياهي و ميیان ارر گذاری آن بوه  

هووای همووراه داشووته باشوودک از طرفووي واکوونش گونووه 

متتلووف و حتووي اروووام یووک گونووه اوواص بووه مووواد 

تووان  آللوکميکال گياهي متنوع اسوتک بنوابرای  موي   

هوا را تعيوي    اوم به آللوکميکوال اروام مقاوم و غير مق

نمودک از ای  رو آزموایش حاعور بوا هود  تعيوي  و      

تفکيک اررات دگرمسمومي و فشار اسمیی عصواره  

زنوي بوذر چهوار    گياهي بر روی اصوصويات جوانوه  

رووم گنودم رایور در هموودان انجوام شودک بورای ایوو        

منظووور از عصوواره چوواودار وحشووي کووه یکووي از      

ریک بورگ مویارع گنودم    های هرز بامهمتری  گونه

همدان است و ااصيت آللوپاتيکي بسيار بالایي نيوی  

 .دارد، استفاده شد
 

 هامواد و روش

ای  پژوهش به صوورت دو آزموایش فاکتوریول    

مجیا در وال  طرح کاملاً تصادفي و با سه تکرار در 

آزمایشگاه فيییولو ی دانشکده کشاورزی دانشوگاه  

هور دو آزموایش   بوعلي سوينا همودان اجورا شودک در     

هوای  چهار روم گندم رایر در من قوه همودان بوه نوام    

الونود، سایسووون، نویوود و توو  مووورد اسووتفاده ووورار   

گرفتک در آزمایش اول، تيمارهوای غلظوت عصواره    

هرز چاودار در پنر سو   صوفر )شواهد(،    آبي علف

درصووود تهيوووه شووودک تيمارهوووای  111و  15، 51، 15

سوازی  عوادل آزمایش دوم شامل فشارهای اسومیی م 

هووای متتلوف عصوواره چواودار )صووفر،   شوده غلظوت  

بار( بوود و از پلوي اتويل      21/1و  92/1، 35/1، 04/1

 ها استفاده شدکبرای تهيه آن 2111گلایکول 

های کامل )ریشه، سواوه و اوشوه( و رسويده    بوته

از سوو    1941هوورز چوواودار در تيرموواه سووال علووف

کده پژوهشوي دانشو   -گندمیارهای میرعه آموزشوي 

آوری کشاورزی دانشگاه بوعلي سوينا همودان جمو،   

شوودک پوون از جداسووازی اوواا موجووود در ریشووه و 

هوا  هوااشک شدن، جهوت تهيوه نمونوه اوليوه، بوتوه     

گرم از پودر حاصول در   111آسيا  شدندک در ادامه 

آ  مق ر متلوط و به حجم یک ليتر رسانده شود و  

ه برای اروج ترکيبات آللوپاتيک، متلوط تهيه شود 

ساعت روی دستگاه شيکر ورار گرفوتک   10به مدت 

سپن برای جداسازی ررات جامد، عصاره از پارچه 

کتووان تميووی عبووور داده شوود و پوون از آن متلوووط   

دور در  9111دويقوه بوا سورعت     91حاصل به مودت  

دويقه سانتریفيو  گردید و در انتهوا بوا کاغوذ صوافي     

 صا  شدک عصاره حاصل بوه عنووان   1واتم  شماره 

درصد( در نظر گرفته شد و س وح 111غلظت پایه )

سازی آن با آ  مق ر بدسوت آمودک   تر، از رويقپایي 

در هر دو آزمایش برای س   صوفر )شواهد( از آ    

 مق ر استفاده شدک 

های عصاره بوا دسوتگاه   هدایت الکتریکي غلظت

EC 1گيری شد و عدد حاصل در معادلوه  متر اندازه 

( تا مقدار فشوار  Zarrinkafsh, 1987ورار گرفت )

 اسمیی عصاره چاودار بدست آیدک
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OP=EC×0.36             (1) معادله 

: فشار اسمیی بر حس  بوار و  OPدر ای  معادله 

EC   هوودایت الکتریکووي عصوواره بوور حسوو  دسووي :

ه سوپن فشوارهای اسومیی بو     زیمنن بور متور اسوتک   

هرز چاودار با پلي اتويل   دست آمده از عصاره علف

 سازی شدکمعادل 2111ل گلایکو

دويقووه در محلووول  5بووذر اروووام گنوودم بووه موودت 

درصوود عوود عفوووني و سووه   5/1هيپوکلریوود سوودیم 

مرتبه با آ  مق ور شستشوو گردیودک در انتهوا در هور      

عدد بذر گنودم بور روی کاغوذ صوافي      15پتریدیش 

استریل ورار داده شد و به هور رور     1واتم  شماره 

شوار اسومیی موورد نظور     ليتر از غلظوت یوا ف  ميلي 11

هووا بووه دااوول  اعووافه گردیوودک سووپن پتووری دیووش  

گووراد و سووانتيدرجووه 11 ±1 رمينوواتور بووا دمووای   

تاریکي م لق منتقول شودندک شومارش روزانوه بوذور      

جوانه زده هر دو آزمایش در ساعت معوي  صوورت   

چوه  متر ریشوه ميلي 1زني، اروج گرفتک معيار جوانه

پایان روز هفتم کوه  ک در (ISTA, 2003)از بذر بود 

چه چه و ساوهزني رابت شد طول، وزن تر ریشهجوانه

گيووری و درصوود و سوورعت زده انوودازهبووذور جوانووه

 محاسبه گردیدک  9و  1های زني از معادله جوانه

100          (1) معادله
T

SGP                

 (   9)  معادله

 





n

i
Ni

SiRG
1                     

 :هادر ای  معادله

 :GP زنيدرصد جوانه 

 S زده در روز پایاني شمارشتعداد بذور جوانه 

 :T دیش تعداد بذور داال پتری 

 :RG زنيجوانه سرعت 

 Siزده در روز : تعداد بذر جوانهi ام وNi   تعوداد

رای توصويف رونود   بو باشوندک  ام موي iروز تا شمارش 

تجمعي از مدل سه پارامتری غيور  زني تغييرات جوانه

 (کet al., 2009 Pataneا ي استفاده شد )
 

cbxeaY )1(   معادله 0            

 در ای  مدل

 Yزني تجمعي گندم: درصد جوانه 

 x  موودت زمووان طووي شووده از شووروع آزمووایش :

 برحس  ساعت

 eلگاریتم در مبنای طبيعي : 

 aحداک ر صفت تتميني : 

 b  وc يی پارامترهای مدل هستندک ن 

سواعت در   04هوا بوه مودت    چوه چه و سواوه ریشه

گووراد اشووک و سووپن بووا  درجووه سووانتي 15دمووای 

ترازوی با دووت یوک هویارم گورم تووزی  گردیودک       

هووای درصوودی وبوول از تجییووه واریووانن تبوودیل داده

ک به دليول  (Farsi, 2008)( شدند Arcsinای )زاویه

های عصاره چواودار،  های صفر در غلظتوجود داده

هووا بووه وبوول از تجییووه واریووانن صووفات، تبوودیل داده

 ک (Farsi, 2008)انجام شد  1xصورت 

-به منظور بررسي ارر تيمارها بر هر رووم از بورش  

و هور   (Soltani, 2006)دهي فيییکي استفاده شود  

روم در س وح غلظت عصاره و فشار اسمیی به طور 

واریووانن و مقایسووه ميووانگي  گردیوودک  مجوویا تجییووه

هووا و بوورازش موودل بووا نوورم    تجییووه واریووانن داده 

ها با استفاده از آزموون  و مقایسه ميانگي   SASافیار

 .انجام شد %5دانک  در س   احتمال 
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 و بحث نتايج
 درصد جوانه زنی

درصود   15مدل سه پوارامتری در تيمارهوای صوفر و    

رونوود تغييوورات عصوواره چوواودار توانووایي توصوويف  

زني تجمعي بذر اروام گندم الوند، نوید درصد جوانه

هوای  و تو  را داشت و در رووم سایسوون تنهوا داده   

زنووي سوو   صووفر وابوول بوورازش بووه موودل بووود جوانووه

(ک در سایر س وح عصاره چواودار بوه دليول    1)جدول

زنوي بوذر گنودم،    زني بسيار پایي  یا عدم جوانهجوانه

 مدل برازش نيافتک

 نشووان  1ان ور کووه نتووایر ارادووه شووده در شووکل  هموو

زنوي تجمعوي   دهد، روند تغييورات درصود جوانوه   مي

روم سایسون به عصاره چاودار نسبت به دیگور ارووام   

درصد عصواره چواودار،    15تر بودک در س   حسا 

زني تجمعي روم الوند نسبت به دو روم نویود و  جوانه

در  (ک هم نوي  رووم نویود   1تو  سریعتر بود )شوکل 

زنوي سوریعتری   مقایسه با دو روم دیگر ت بيوت جوانوه  

زنوي تجمعوي آن   داشت اما مقدار افت درصد جوانوه 

نسبت به س   صفر، بيشتر از الونود و توو  بدسوت    

 (ک1آمد )شکل

با توجه به عرای  تبيي  تصحي  شده، مودل سوه   

پووارامتری بووه نحووو م لوووبي رونوود تغييوورات درصوود  

را در تيمارهوای پلوي    زني تجمعي اروام گنودم جوانه

(ک نظور بوه آنکوه    1اتيل  گلایکول نشوان داد )جودول  

تيمارهای پلي اتيل  گلایکول براسا  فشار اسومیی  

ناشي از عصواره چواودار تهيوه شوده بوود، از ایو  رو       

گویوای توارير بسويار     1و  1هوای  مقایسه نتایر جدول

کم فشار اسمیی معادل سازی شده نسبت بوه عصوار   

زنوي تجمعوي   د تغييرات درصد جوانهچاودار، بر رون

 اروام گندم مورد م العه در طي زمان استک

زني تجمعي اروام گندم در س وح واکنش جوانه

متتلووف تيمووار پلووي اتوويل  گلایکووول متفوواوت بووود  

زنووي تجمعووي روووم نویوود در (ک رونوود جوانووه1)شووکل

س وح متتلف پلوي اتويل  گلایکوول در مقایسوه بوا      

ری نشوان داد و دارای ربوات   سایر ارووام، تغييور کمتو   

زنوي نهوایي   بالاتری بودک به طوری که درصود جوانوه  

آن در براووي سوو وح فشووار اسوومیی بوورهم من بووق   

 92/1(ک هرچند روم تو  تا س   c-1گردید )شکل

زني تجمعوي نشوان نوداد و    بار تغييری در روند جوانه

های حاصل از مودل بورازش داده شوده بورهم     منحني

بووالاتری  سوو   فشووار اسوومیی   من بووق بووود، امووا در

زنووي کواهش چشوومگيری در افوویایش درصود جوانووه  

گيری شوده داشوت   های زماني اندازهتجمعي در بازه

(ک واکوونش دو روووم الونود و سایسووون بووه  d-1)شوکل 

سوو وح متتلووف فشووار اسوومیی ناشووي از پلووي اتوويل  

 a-1گلایکول، از روند یکساني پيروی نکرد )شوکل 

 (ک bو 

بيوانگر توارير بسويار     1و 1های مقایسه نتایر شکل

پایي  فشار اسمیی عصاره چاودار بر رونود تغييورات   

زني تجمعي بذر اروام گندم بودک از ایو  رو بوه   جوانه

رسود کوه یوک عامول موورر و مهوم در توارير        نظر مي

زنوي تجمعوي گنودم    شدید عصاره چاودار بور جوانوه  

ناشي از اواص آللوپاتيوک آن باشودک کوه بوا نتوایر      

 ;Kim et al., 2005)محققان م ابقت داشت سایر 

Chon et al., 2003)ک 

زنوي نهوایي بوذر هور یوک از ارووام       درصد جوانه

 گنوودم بووا افوویایش غلظووت عصوواره چوواودار بووه طووور 

(ک در سو   صوفر   9داری کاهش یافوت )شوکل  معني

درصود بوود و از    31زنوي بويش از   )آ  مق ر( جوانه

وجود داشتک ای  نظر ااتلا  کمي بي  اروام گندم 

با افیایش غلظت عصاره، تفواوت بوي  ارووام از نظور     

زني نهایي بيشتر شدک بوه طووری کوه در    درصد جوانه
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زنووي روووم الونوود درصوود عصوواره، جوانووه 15غلظووت 

، 21نسبت به اروام سایسون، نوید و تو  بوه ترتيو    

(ک اما در س   9درصد بالاتر بود )شکل 9/4و  9/14

ي رووم الونود نسوبت بوه     زنو درصد عصاره، جوانوه  51

تر عصاره به شدت کواهش نشوان داد و   س وح پایي 

روم تو  بيشتری  مقودار صوفت میبوور را بوه اوود      

زنووي نهووایي روووم  (ک جوانووه9ااتصوواص داد )شووکل 

سایسون در مقایسه با سایر اروام حساسيت بيشتری به 

هوای  غلظت عصواره چواودار نشوان داد و در غلظوت    

، هويک کودام از بوذور آن    درصد 15عصاره بالاتر از 

 111و  15جوانه نیدک سایر اروام گندم در تيمارهوای  

درصوود عصوواره تهيووه شووده چنووي  واکنشووي را نشووان 

(ک در م العات انجام شده پيراموون ارور   9دادند )شکل

 عصوواره یووک نوووع گرامينووه وحشووي بوور چنوود گونووه 

 زنوووياوووانواده آن، کووواهش درصووود جوانوووه هوووم 

صاره گياهي بوا یکودیگر   ها تحت تارير عبذور گونه 

درصوود متغيوور بووود  30تووا  99تفوواوت داشووت و بووي  

(Ruprecht et al., 2008)  ک نتووایر حاصوول از

هوووای جوووو بررسوووي ارووورات دگرآسووويبي عصووواره 

(Hordeum vulgare L.)   زنوي و رشود   بور جوانوه

دهنووده چنوود روووم گنوودم نووان و دوروم نيووی نشووان    

 حساسوويت متفوواوت ایوو  اروووام بووه عصوواره بودنوود    

 (Ben-Hammouda et al., 2001)  ک هم نووي

نتووایر آزمایشووات انجووام شووده در گياهووان متتلووف، 

زنوي بوذر بوه علوت     حاکي از افت بيشتر درصد جوانه

های آللوپاتيک گيواهي اسوت   افیایش غلظت عصاره
(Hamidi et al., 2006; Turk and Tawaha, 

2003; Chon and Kim, 2004; Chon et al., 

2004; Dhima et al., 2006; Jefferson and 

Pennacchio, 2003 )ک 

سازی شده بوا پلوي   تيمارهای فشار اسمیی معادل

اتويل  گلایکوول، در مقایسوه بوا عصواره توارير بسويار        

زنوي نهوایي بوذر ارووام گنودم داشوتند       کمي بر جوانه

(ک در هور یوک از ارووام موورد بررسوي، بوي        9)شکل

 سووو وح فشوووار اسووومیی در اک ووور مووووارد تفووواوت  

زنوي  (ک مقایسه جوانه9داری مشاهده نشد )شکلمعني

هووای متتلووف عصوواره چوواودار بووا نهووایي در غلظووت

دهنوده  سازی شوده آن نشوان  فشارهای اسمیی معادل

هورز بور   تارير بسيار کم فشوار اسومیی عصواره علوف    

زني نهایي بذر در هور رووم گنودم بوودک     درصد جوانه

بوووه مانووده تووواريرات منفووي عصوواره    احتمووالا بوواوي  

 اصوصيات آللوپاتيکي آن مربوط استک

نشوان داد کوه    (Assaeed, 2003)نتایر آساید 

هوای موورد   زنوي بوذور گونوه   محلول اسمیی، جوانوه 

درصود کواهش دادک درحوالي     24توا   1م العه را بي  

هووای برگووي آرتميییووا کووه ایوو  کوواهش در عصوواره 

(Artemisia monosperma DEL.)  در

دک کووه مبووي  اروورات درصوود بووو 111تووا  51محوودوده 

بيشووتر دگرمسوومومي در مقایسووه بووا اروورات اسوومیی  

ای دیگر نيی پتانسيل اسمیی عصواره  استک در م العه

چهار گونه علوف مرتعوي تواريری بور رشود گياه وه       

مووورد آزمووون نداشووت کووه نشووان از برتووری اروورات  

های گياهي بور ارورات اسومیی    دگرمسمومي عصاره

هم نووي  در  ک(Wardle et al., 1992)آن بووود 

آزمایشوووات انجوووام شوووده بووور روی اصوصووويات   

، (.Oryza sativa L)دگرآسوويبي عصوواره بوورنر 

 هووای اسوومیی  داری بووي  پتانسوويل ااووتلا  معنووي 

های مشابه عصواره وجوود   سازی شده با غلظتمعادل

نداشتک بنابرای  محققان پيشنهاد کردند که ممانعوت  

هوا  ي زني و رشد، ناشي از ح ور فيتوتوکساز جوانه

در عصاره است و تنش اسمیی در آن نقشوي نودارد   

(Kim et al., 2005)     ک نتایر م العوه حاعور نيوی بوا

 Chon et)هوا م ابقوت دارد   های سایر بررسيیافته
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al., 2003; Singh et al., 2003; chon et al., 

2004; Babar et al., 2009) ک 
 

 سرعت جوانه زنی

عصوواره  در هوور یووک از اروووام، افوویایش غلظووت 

زنووي شوود دار سوورعت جوانووهموجوو  کوواهش معنووي

زنوي بوذور گياهوان    (ک کاهش سرعت جوانوه 0)شکل

های گياهي توسو  دیگور   متتلف تحت تارير عصاره

 ,.Chon et al)محققوان نيوی گویارش شوده اسوت      

2003; Jefferson and Pennacchio, 2003; 

Chon et al., 2004; Chon et al., 2005; 

Ma, 2005; Kim et al., 2005; Babar et 

al., 2009)ک 

هوای عصواره بور ارووام موورد بررسوي       ارر غلظت

 15یکسووان نبووودک در سوو وح صووفر )آ  مق وور( و   

زني درصد عصاره، بيشتری  و کمتری  سرعت جوانه

به ترتي  مربوط بوه ارووام الونود و سایسوون بوودک در      

درصود عصواره ماننود صوفت      51حالي که در س   

 ، روووم تووو  بووالاتری  سوورعت  زنوويدرصوود جوانووه

زني را نسبت به سایر اروام داشت و رووم الونود   جوانه

 (ک0از ای  نظر در رتبه آار ورار گرفت )شکل

سوازی شوده حاصول از    فشارهای اسمیی معوادل 

پلي اتيل  گلایکوول، بوه غيور از رووم نویود در سوایر       

زنوي داشوتند   داری بر سورعت جوانوه  اروام تارير معني

زنوي بوذر دو رووم الونود و     ت جوانوه (ک سورع 0)شکل

تو  با افیایش فشار اسومیی کواهش آمواری نشوان     

زني رووم سایسوون رونود    دادک تغييرات سرعت جوانه

بوار   35/1مشتصي نداشت بوه طووری کوه در فشوار     

داری نسووبت بووه شوواهد )سوو   صووفر( کوواهش معنووي

داشووتک در حووالي کووه سووایر سوو وح توونش اسوومیی  

 (ک 0ان ندادند )شکلتفاوت آماری با س   صفر نش

تووان  زنوي موي  با بررسوي مقوادیر سورعت جوانوه    

دریافت که بازدارندگي اسومیی حاصول از عصواره    

زنوي  هرز نقش کمي در کاهش سورعت جوانوه  علف

بذر گندم داشته است و احتمالا ااوتلا  بوي  نتوایر    

هووای متتلووف عصوواره بووا  بدسووت آمووده در غلظووت

ااصويت  سازی شوده آن بوه   فشارهای اسمیی معادل

آللوپاتيووک و بازدارنوودگي ترکيبووات درون عصوواره  

 (Assaeed, 2000)ارتباط اواهد داشوتک آسواید   

های عم  آزمایشات اود، پي برد که در تمام گونه

زنووي بووذر در ح ووور موورد بررسووي، سوورعت جوانووه 

ها نسبت به محلول اسومیی کمتور بوود و ایو      عصاره

سومومي  نتایر را حاکي از تارير بيشتر ااصويت دگرم 

هووا بوور هووا در مقایسووه بووا پتانسوويل اسوومیی آنعصوواره

زنوي دانسوت کوه بوا نتوایر ایو        صفت سرعت جوانه

 تحقيق م ابقت داشتک  

هرچند ارر تيمارهای فشار اسومیی ناشوي از پلوي    

زني کوم و در  اتيل  گلایکول بر صفت درصد جوانه

(، اموا، صوفت   9دار بوود )شوکل  اک ر موارد غير معني

ي بذر گندم بيشتر تحوت توارير تونش    زنسرعت جوانه

های آماری اسمیی ورار گرفتک به طوری که تفاوت

 (ک ایوو  نتووایر 0حاصوول در اروووام بيشووتر شوود )شووکل 

زني دهنده حساسيت بالاتر صفت سرعت جوانهنشان

 زني استکنسبت به درصد جوانه
 

 چهچه و ريشهطول ساقه

هورز چواودار، طوول    افیایش غلظت عصاره علف

داری چه اروام گندم را به طور معنوي ه و ریشهچساوه

(ک اروام تو  و الونود در هور   2و  5کاهش داد )شکل

چووه زده دارای طووول سوواوه یووک از سوو وح جوانووه 

 (ک 5بالاتری در مقایسه با دو روم دیگر بودند )شکل

نتایر یک م العه نشان داد کوه بيشوتری  کواهش    

 چووووه گنوووودم درچووووه و سوووواوهدر طووووول ریشووووه

هووای عصوواره جووو بدسووت آموود   ی  غلظووتبووالاتر 
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(Hamidi et al., 2006)  ک در بررسي دیگر، رشود

چه اروام گندم توس  عصاره جو کاهش یافتک ریشه

 هووا متفوواوت بووود و در بووي  اروووام  امووا حساسوويت آن

 چوووه دو روووومگنووودم نوووان و دوروم، رشووود ریشوووه 

آریانوا و چيلوي بووه عصواره جوو بسوويار حسوا  بووود       

(Ben-Hammouda et al., 2001) ک بقایووای

نيووی در بووالاتری    (.Lactuca sativa L)کوواهو 

غلظوووووت، طوووووول ریشوووووه و سووووواوه سوووووورو   

(Echinochloa crus-gali)   01و  21را به ترتي 

ک هم نوي   (Kim et al., 2005)درصد کاهش داد 

 (Chon et al., 2003)های چون و همکواران  یافته

تيووم  هوای حاصول از کواهو، زان   نشان داد که عصواره 

(Xanthium occidentale و سيرسووووووويوم )

(Cirsium japonicum رشد ریشه و ساوه یونجه )

(Medicago sativa) طور منفي تحوت توارير   ه را ب

وووورار داده و بوووا افووویایش غلظوووت عصووواره درجوووه 

بازدارنوودگي بيشووتر شوود، آن نووان کووه در بووالاتری    

گرم در ليتر( رشد ریشه بوه طوور    01غلظت عصاره )

هوای  ووف گردیودک در بررسوي ارور غلظوت     کامل متو

متتلووف چووواودار بووور ارچنووو  گووورا  بووویرگ  

(Digitaria sanguinalis L.)   غلظووت پووایي ،

عصاره چاودار رشد ریشه ارچن  گورا  بویرگ   

هوای  درصد کاهش داد و در غلظوت  31تا  23را بي  

درصوود رسوويدک در ادامووه   111بووالاتر ایوو  افووت بووه  

 محققووووووان ارهووووووار داشووووووتند کووووووه در بووووووي 

 آزمایش شده، چاودار بيشوتری  ارور ممانعوت    غلات 

 زنووووي و طووووول ریشووووه کننوووودگي را بوووور جوانووووه

 داشوووووووت (Beta vulgaris)چغندرونووووووود 

 (Dehima et al., 2005) ک کوواهش طووول سوواوه

تحت تارير ااصيت دگرمسمومي عصاره در گياهان 

 Babar) (Cicer arietinum)متتلف نظير نتود 

et al., 2009)  یووووولا ،(Avena fatua) 

 (Turk and Tawaha, 2003)  سوووورو ،

(Chon et al., 2005)کووووووواهو ، 

 (Jefferson and Pennacchio, 2003)  و

 ، گیارش شده استک (Chon et al., 2002)یونجه 

سوازی شوده،   با افیایش فشارهای اسمیی معوادل 

داری کمتور  چه اروام گندم بوه طوور معنوي   طول ساوه

کوونش یکسوواني از نظوور (ک امووا اروووام وا5شوود )شووکل

صفت یاد شده نشان ندادندک به طووری کوه، کواهش    

 21/1چه در بالاتری  س   تنش اسومیی ) طول ساوه

بار( نسبت بوه شواهد )سو   صوفر( در ارووام الونود،       

 01و  13، 12، 91سایسون، نوید و توو  بوه ترتيو     

 (ک  5درصد بود )شکل

چه روم الوند در تيمار شواهد بيشوتر از   طول ریشه

روووام دیگوور بووودک در حووالي کووه بووا افوویایش غلظووت ا

عصاره مقدار آن نسبت به اروام نوید و تو  کاهش 

چوه دو رووم   (ک طوول ریشوه  2بيشتری نشان داد )شکل

سایسون و نوید تحت تارير تيمارهوای فشوار اسومیی    

ورار نگرفتک در اروام الوند و تو  واکونش صوفات   

پيروی چه به فشار اسمیی از روند ااصي طول ریشه

نکرد و در براوي سو وح، مقودار صوفت یواد شوده       

 (ک  2کاهش آماری نشان داد )شکل

مقایسه مقادیر به دست آمده برای صوفات طوول   

چه اروام گندم در فشوارهای اسومیی   چه و ساوهریشه

های عصاره چاودار نشوان  سازی شده با غلظتمعادل

داد که فشوار اسومیی عصواره توارير کموي بور طوول        

چه گندم داشوت و درصود بوالایي از    ساوهچه و ریشه

بازدارنوودگي احتمووالا نتيجووه ااصوويت آللوپوواتيکي   

 عصاره استک  

در م العووات انجووام شووده توسوو  چووون و بووو     

(Chon and Boo, 2005) بووا افوویایش غلظووت ،
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های آبي حاصل از برگ، ساوه و ریشه سوي   عصاره

، طووول (.Ipomoea batatas L)زمينووي شوويری  

کواهش یافوتک هم نوي  نتوایر آنهوا      چه یونجه ریشه

نشان داد که پتانسيل اسمیی عصاره بر رشد ریشوه و  

گياه ه مورد آزموایش توارير کموي داشوت، از ایو       

آیود کوه بوه طوور عموده علوت       هوا چنوي  برموي   یافته

ها در عصواره  کاهش طول ریشه ح ور آللوکميکال

رسود  استک که با نتایر ما م ابقت داشتک به نظر موي 

 هووای ت از رشوود طووولي ریشووه بووا سوولول کووه ممانعوو

تر و تورم را  ریشه به علت توسعه افقي دادوم  کوتاه

های سولولي بيشوتر کوورتکن    استوانه آوندی و لایه

 ک(Chon et al., 2002)مرتب  است 

در اروام گندم مورد بررسي، ارور بازدارنودگي و   

چوه  های عصاره چاودار بر طول ریشهکاهشي غلظت

چوه بوودک آزمایشوات مبوي      ل ساوهبيشتر از صفت طو

چوه تحوت   چوه نسوبت بوه سواوه    حساسيت بيشتر ریشه

های متتلف عصاره جو در ارووام گنودم   تارير غلظت

ک هم ني  (Ben-Hammouda et al., 2001)بود 

 ,.Chon et al)گیارشووات چووون و همکوواران  

نشان داد که رشد ریشه یونجه نسبت به رشد  (2003

چه آن از حساسيت بيشتری براووردار بوودک در   ساوه

ای دیگوور نيووی نتووایر مشوابهي بووه دسووت آموود  م العوه 

(Turk and Tawaha, 2002)     ک احتموالاً بوه ایو

چوه اولوي  انودام اوارج شوده از بوذر       دليل که ریشوه 

اسووت، از ایوو  رو موودت زمووان ووورار گيووری آن در   

چه بيشتر بوده و ای  اوود  محي  عصار نسبت به ساوه

چوه  هوا در ریشوه  املي در توارير بيشوتر آللوکميکوال   ع

 چه اواهد بودکنسبت به ساوه
 

 چهچه و ريشهوزن تر ساقه

چه اروام گندم با افویایش  چه و ریشهوزن تر ساوه

داری نشوان داد  غلظت عصاره چاودار کواهش معنوي  

هوای محققوان نشوان داد    (ک بررسوي 4و  1هوای  )شکل

 111و  21هووای کووه وزن توور سوواوه گنوودم در غلظووت

 12و  3/24گرم بر ليتر ساوه جوو وحشوي، بوه ميویان     

 درصوووود کوووواهش یافووووت و وزن توووور ریشووووه در  

داری کواهش داشوت   بالاتری  غلظت بوه طوور معنوي   

(Hamidi et al., 2006)    ک هم نوي  تحوت توارير

بيشتری  مقدار بقایای کواهو، وزن تور سواوه و ریشوه     

 درصود کواهش داشوت    44و  13سورو  به ترتيو   

(Kim et al., 2005) ک 

در س وحي از غلظت عصاره که بذور روم الوند 

داری از نظور وزن تور   جوانه زده بودند، تفاوت معنوي 

چه مشاهده نشدک ایو  رویوداد بوه علوت ا وای      ساوه

 51اسووتاندارد بووالا بوورای ميووانگي  تکرارهووای سوو   

درصد عصاره بود که موج  افویایش ا وا و عودم    

 (Farsi, 2008)هوووا شووود داری بوووي  تيمارمعنوووي

(ک در سووایر اروووام، ااووتلا  آموواری از نظوور 1)شووکل

چه بي  سو وحي کوه بوذرها جوانوه زده     وزن تر ساوه

(ک افیایش فشوار اسومیی   1بودند وجود داشت )شکل

داری بور وزن  سازی شده نيی تارير منفوي معنوي  معادل

چه اروام گندم داشتک واکونش ارووام از ایو     تر ساوه

د و دو روم الوند و تو  در بوالاتری   نظر متفاوت بو

درصد افوت   00و  15س   فشار اسمیی به ترتي  با 

نسبت بوه شواهد، بيشوتری  و کمتوری  توارير را نشوان       

 (ک 1دادند )شکل

چووه بووذور جوانووه زده در روووم    وزن توور ریشووه 

 15سایسون به دليل تفاوت زیاد بي  تکرارهای تيمار 

اهد نداشوت  داری بوا شو  درصد عصاره، تفاوت معني

سوازی شوده بور    (ک تارير تنش اسومیی معوادل  4)شکل

دار نبودک هر چنود  چه در روم الوند معنيوزن تر ریشه

در سایر اروام بي  تيمارهای یاد شده تفواوت آمواری   
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مشاهده شد، اما به جی روم نوید در سایسون و توو   

 (ک4روند مشتصي وجود نداشت )شکل
 

 چهچه و ريشهوزن خشک ساقه

چوه ارووام گنودم بوا     چه و ریشهاشک ساوهوزن 

 افوویایش غلظووت عصوواره چوواودار کوواهش آموواری    

(ک بررسي ارر عصواره حاصول   11و  3نشان داد )شکل

  111و  21هوووای از سووواوه جوووو وحشوووي در غلظوووت

 گووووووورم در ليتووووووور، حووووووواکي از کووووووواهش    

چوه گنودم   درصدی وزن اشک ساوه 4/21و  1/51 

ااصيت ک در بررسي (Hamidi et al., 2006)بود 

هووای دگرمسوومومي بوورنر نيووی وزن اشووک ریشووه   

سووورو  بووه شوودت کوواهش یافووت و محققووان بيووان 

ها علاوه بور  داشتند احتمالاً غلظت بيشتر آللوکميکال

ناشووي از سووميت ترکيوو ، باعوو    اروور بازدارنوودگي

اسمیی و تارير آن در رشد گياه ه نيوی   افیایش تنش

 ک هم نوي  (Ahn and Chung, 2000)شده اسوت  

 دهنووووده کوووواهش  نشووووان مایشووووات متعوووودد آز 

صفاتي هم ون وزن اشک ریشه و سواوه در نتوود   

(Babar et al., 2008)    وزن گياه وه در یوولا ،

(Turk and Tawaha, 2003)  و وزن 

 (Lens culinaris)چووه در عوود  اشووک ریشووه

(Turk and Tawaha, 2002)     هموراه بوا افویایش

 غلظت مواد آللوکميکال استک

چه بذور جوانه زده رووم الونود   هوزن اشک ساو

هرچند با افیایش غلظت عصاره کاهش یافت، اما از 

(ک ارر تنش اسومیی  3دار نبود )شکلنظر آماری معني

دار چه اروام الونود و نویود معنوي   بر وزن اشک ساوه

داری نشدک در حوالي کوه در سوایر ارووام توارير معنوي      

 مشاهد شد و افیایش س   فشار اسمیی ارر کاهشوي 

 (ک 3بر صفت یاد شده داشت )شکل

چووه اروووام گنوودم بووه اگرچووه وزن اشووک ریشووه

شوودت تحووت تووارير عصوواره چوواودار ووورار گرفووت و 

 کووواهش یافوووتک اموووا، تيمارهوووای تووونش اسووومیی   

داری در سوازی شوده، موجو  افویایش معنوي     معادل

(ک و 11چه اروام گندم شود )شوکل  وزن اشک ریشه

د مشواهده شودک   بيشتری  مقدار تارير آن در رووم نویو  

احتمالاً تنش اسمیی باع  تتصيص بيشتر منواب، بوه   

چه شده و ای  پدیده افویایش وزن اشوک آن   ریشه

 را به دنبال داشته استک 
 

 گیري:نتیجه

بووه طووور کلووي نتووایر ایوو  تحقيووق نشووان داد کووه 

هرز چاودار ارر بازدارندگي بالایي عصاره آبي علف

وووام گنوودم هووای ارزنووي و رشوود گياه ووهدر جوانووه 

داشتک هر چند اروام گندم واکونش یکسواني نسوبت    

-های متتلف عصاره نداشتندک اموا، غلظوت  به غلظت

زنوي  های بالای عصاره موج  توووف کامول جوانوه   

سوازی  بذر شدک اگرچه افیایش تنش اسومیی معوادل  

هوای عصواره چواودار    شده بوا فشوار اسومیی غلظوت    

یان ارر موج  تارير منفي در براي صفات شدک اما مي

آن در مقایسه با عصواره بسويار کوم بوودک بوه عبوارت       

دیگر بتوش زیوادی از توارير منفوي عصواره احتموالا       

ناشي از ااصيت آللوپاتيک آن بوده و فشار اسمیی 

مواد محلول در عصاره نقش اندکي داشته، به طوری 

که ارر فشار اسمیی به تنهوایي آنقودر کوم بووده کوه      

های زني در غلظتهحتي موج  ممانعت کامل جوان

های ای  تحقيق چني  بوه نظور   بالا نشده استک از یافته

هوای حاصول از بقایوای    رسد که اسارت عصواره مي

هوا  گياهي تنهوا ناشوي از ااصويت دگرمسومومي آن    

نيست و ارر فشار اسمیی مواد محلول در آن بایود از  

 ااصوويت دگرمسوومومي مووواد تفکيووک شووود تووا      
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ری وابل اسوتناد و بررسوي   اررات مربوطه با دوت بيشت

 باشووودک از طرفوووي دیگووور، بوووا توجوووه بوووه آنکوووه     

 هووای تووری  گونووه چوواودار وحشووي یکووي از مهووم   

 ;Boz, 2003)دارای ارر دگرمسمومي شدید است 

Petersen and Rover, 2005; 

 Reberg-Horton et al., 2005; 

 Dehima et al., 2006)  لووذا احتمووالا تووارير ،

گيواهي بسويار کمتور از توارير     اسمیی مواد آزاد شده 

 دگرمسمومي آنها اواهد بودک

 

 

 

    

 زني تجمعي بذر اروام گندم در س وح عصاره چاودارکپارامترهای مدل غير ا ي برازش داده شده به درصد جوانه -1جدول
Table 1- Parameters of fitted non-linear model to cumulative germination percentage of wheat cultivars in 

rye extract levels. 

 رقم 
Cultivar 

 عصاره چاودار )درصد(
Rye extract 

(percentage) 

1SE±2a SE±3b SE±4c 5 
Adj

2R 

 الوند
Alvand 

0 100±0.5 0.09±0.005 8.6±1.25 0.99 
25 79.3±2.28 0.05±0.009 7.8±3.49 0.97 
50 -* - - - 
75 - - - - 
100 - - - - 

 سونساي
Sayson 

0 93.4±1.49 0.14±0.021 88.4±57.22 0.98 

25 - - - - 

50 - - - - 
75 - - - - 
100 - - - - 

 نويد
Navid 

0 94.1±1.62 0.11±0.015 34.7±16.31 0.98 

25 48.3±2.13 0.17±0.135 310.5±1520.7  0.87 

50 - - - - 
75 - - - - 
100 - - - - 

 توس
Toos 

0 95.2±0.34 0.11±0.003 27.5±2.69 0.99 

25 60.7±5.68 0.05±0.027 6.5±8.94  0.71 

50 - - - - 
75 - - - - 
100 - - - - 

زني تجمعي اروام گندم، پارامتر مدل، پارامتر مدل و عری  تبيي  تصحي  شوده  ا ای استاندارد، حداک ر مقدار تتميني جوانه ترتي به  5و  0، 9، 1، 1

 ک مدل است

 کها برازش نيافتزني پایي ، مدل به دادهزني یا درصد جوانه: به دليل عدم جوانه*
1, 2, 3, 4 and 5 is Standard error, Maximum estimated cumulative germination of wheat cultivars, Model parameter, 

Model parameter and Adjustment determination coefficient.  

*: Because of non-germination or low germination percentage, model didn’t fit to data 
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زني تجمعي بذر اروام گندم در س وح پلوي اتويل    پارامترهای مدل غير ا ي برازش داده شده به درصد جوانه -1جدول

 گلایکولک
Table 2- Parameters of fitted non-linear model to cumulative germination percentage of wheat cultivars 

in PEG levels. 

 رقم گندم
Cultivar 

تیمار پلی اتیلن گلايكول 

 )بار(
Polyethylene glycol 

(bar) 

1SE±2a SE±3b SE±4c 5 
Adj

2R 

 الوند
Alvand 

0 100±0.5 0.09±0.005 8.6±1.25 0.99 

0.48 92.7±1.40 0.17±0.052 94.4±118.91 0.98 

0.95 89.0±0.75 0.18±0.021 229.2±128.39 0.99 

1.36 96.0±0.79 0.18±0.020 234.6±127.62 0.99 

1.61 94.1±1.17 0.15±0.040 201.1±380.13 0.99 

 سايسون
Sayson 

0 93.4±1.49 0.14±0.021 88.4±57.22 0.98 

0.48 84.8±3.54 0.13±0.126 254.1±1278.2 0.90 

0.95 89.2±2.41 0.13±0.074 100.5±373.09 0.93 

1.36 86.7±2.44 0.10±0.025 36.5±38.81 0.94 

1.61 89.3±1.49 0.12±0.016 53.7±34.04 0.98 

 نويد
Navid 

0 94.1±1.62 0.11±0.015 34.7±16.31 0.98 

0.48 98.0±0.71 0.19±0.025 359.6±229.52 0.99 

0.95 95.3±1.22 0.19±0.096 605.4±2885.86 0.99 

1.36 95.0±1.00 0.18±0.057 459.5±1174.61 0.99 

1.61 95.7±1.09 0.15±0.099 249.6±1211.8 0.99 

 توس
Toos 

0 95.2±0.34 0.11±0.003 27.5±2.69 0.99 

0.48 96.7±1.23 0.14±0.025 52.9±32.42 0.99 

0.95 96.4±0.67 0.15±0.010 96.0±28.20 0.99 

1.36 93.5±1.28 0.14±0.016 83.9±48.07 0.98 

1.61 79.7±1.93 0.16±0.042 172.2±260.93 0.96 
زني تجمعي اروام گندم، پارامتر مدل، پارامتر مودل و عوری  تبيوي  تصوحي      به ترتي  ا ای استاندارد، حداک ر مقدار تتميني جوانه 5و  0، 9، 1، 1

 شده مدل استک

1, 2, 3, 4 and 5 is Standard error, Maximum estimated cumulative germination of wheat cultivars, Model parameter, 

Model parameter and Adjustment determination coefficient.  
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( در س وح عصاره d( و تو  )c(، نوید )b(، سایسون )aزني تجمعي بذر اروام گندم الوند )تغييرات درصد جوانه -1شکل

 کچاودار
Fig1: Cumulative germination percentage changes of wheat cultivars of Alvand (a), Sayson (b), Navid (c) 

and Toos (d) in rye extract levels. 
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 ر س وح ( دd( و تو  )c(، نوید )b(، سایسون )aزني تجمعي بذر اروام گندم الوند )تغييرات درصد جوانه -1شکل

 پلي اتيل  گلایکولک
Fig 2: Cumulative germination percentage changes of wheat cultivars of Alvand (a), Sayson (b), Navid (c) 

and Toos (d) in PEG levels. 
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و فشارهای اسمیی  های عصاره چاودارزني اروام گندم در دو محي  متتلف )غلظتمقایسه ميانگي  درصد جوانه -9شکل

سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای هر روم گندم به صورت مجیا مقایسه ميانگي  شدک معادل

 داری با یکدیگر ندارندک()س وح دارای حداول یک حر  مشترا تفاوت معني
Fig 3: Mean comparison of germination percent of wheat cultivars in two different mediums (rye 

concentrations and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each 

wheat cultivar were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 
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های عصاره چاودار و فشارهای اسمیی زني اروام گندم در دو محي  متتلف )غلظترعت جوانهمقایسه ميانگي  س -0شکل

سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای هر روم گندم به صورت مجیا مقایسه ميانگي  شدک معادل

 داری با یکدیگر ندارندک()س وح دارای حداول یک حر  مشترا تفاوت معني
Fig 4: Mean comparison of germination rate of wheat cultivars in two different mediums (rye 

concentrations and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each 

wheat cultivar were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 
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های عصاره چاودار و فشارهای اسمیی چه اروام گندم در دو محي  متتلف )غلظتمقایسه ميانگي  طول ساوه -5شکل

سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای هر روم گندم به صورت مجیا مقایسه ميانگي  شدک معادل

 داری با یکدیگر ندارندک(حداول یک حر  مشترا تفاوت معني)س وح دارای 
Fig 5: Mean comparison of plumule length of wheat cultivars in two different mediums (rye concentrations 

and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each wheat cultivar 

were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 
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های عصاره چاودار و فشارهای اسمیی چه اروام گندم در دو محي  متتلف )غلظتمقایسه ميانگي  طول ریشه -2شکل

هر روم گندم به صورت مجیا مقایسه ميانگي  شدک سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای معادل

 داری با یکدیگر ندارندک()س وح دارای حداول یک حر  مشترا تفاوت معني
Fig 4: Mean comparison of radicle length of wheat cultivars in two different mediums (rye concentrations 

and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each wheat cultivar 

were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 
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های عصاره چاودار و فشارهای اسمیی چه اروام گندم در دو محي  متتلف )غلظتمقایسه ميانگي  وزن تر ساوه -1شکل

سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای هر روم گندم به صورت مجیا مقایسه ميانگي  شدک دلمعا

 داری با یکدیگر ندارندک()س وح دارای حداول یک حر  مشترا تفاوت معني
Fig 7: Mean comparison of plumule fresh weight of wheat cultivars in two different mediums (rye 

concentrations and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each 

wheat cultivar were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 

 

 

a

a

a a

b

a

b

a

c

b

c
b

a

a

ab

a

aba

ab
ab

ab
a

a b

a

b

ab
ab

a

a

b ab

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Alvand Sayson Navid Toos

0

25%

50%

75%

100%

0

0.48 bar

0.95 bar

1.36 bar

1.61 bar

PEG PEG PEG PEG

d d b b d d c c

R
a

d
ic

le
 f

re
sh

 w
ei

g
h

t 
(m

g
)

extract extract extract extract

Wheat cultivars

 
های عصاره چاودار و فشارهای اسمیی گندم در دو محي  متتلف )غلظت چه ارواممقایسه ميانگي  وزن تر ریشه -4شکل

سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای هر روم گندم به صورت مجیا مقایسه ميانگي  شدک معادل

 داری با یکدیگر ندارندک()س وح دارای حداول یک حر  مشترا تفاوت معني
Fig 8: Mean comparison of radicle fresh weight of wheat cultivars in two different mediums (rye 

concentrations and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each 

wheat cultivar were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 
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های عصاره چاودار و فشارهای چه اروام گندم در دو محي  متتلف )غلظتمقایسه ميانگي  وزن اشک ساوه -3شکل

سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای هر روم گندم به صورت مجیا مقایسه اسمیی معادل

 داری با یکدیگر ندارندک(  مشترا تفاوت معنيميانگي  شدک )س وح دارای حداول یک حر
Fig 9: Mean comparison of plumule dry weight of wheat cultivars in two different mediums (rye 

concentrations and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each 

wheat cultivar were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 
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های عصاره چاودار و فشارهای چه اروام گندم در دو محي  متتلف )غلظتمقایسه ميانگي  وزن اشک ریشه -11شکل

روم گندم به صورت مجیا مقایسه  سازی شده آن(ک س وح تيمارهای مورد بررسي در هر محي  برای هراسمیی معادل

 داری با یکدیگر ندارندک(ميانگي  شدک )س وح دارای حداول یک حر  مشترا تفاوت معني
Fig 10: Mean comparison of radicle dry weight of wheat cultivars in two different mediums (rye 

concentrations and its equaled osmotic pressure). Levels of studied treatments in each medium for each 

wheat cultivar were compared, separately. (Levels with the one same letter are not significantly.) 
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