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 چکيده
‌جهان‌درون‌یا‌«کولی‌کنار‌آتش»پور‌در‌رمان‌منیرو‌روانی     ‌واقعی‌با ‌تداخل‌جهان‌بیرون‌یا ‌با ،

شکنانه‌به‌بررسی‌رمان‌اننده‌را‌غافلگیر‌کرده‌است.‌در‌این‌پژوهش،‌از‌دیدگاه‌نقد‌شالودهداستان،‌خو
شکنی‌بر‌اساس‌نظریۀ‌دریدا‌شکل‌پور‌پرداخته‌شده‌است.‌نقد‌شالودهمنیرو‌روانی«‌کولی‌کنار‌آتش»

‌پایۀ‌نقد‌شالوده ‌در‌فلسفه‌و‌بعد‌در‌نقد‌ادبی‌به‌کار‌رفت. ‌ابتدا های‌‌بلشکنی‌بر‌یافتن‌تقاگرفت.
های‌پذیرفته‌شده‌ها‌برای‌یافتن‌موارد‌تناقض‌و‌در‌نهایت‌رد‌پیش‌فرضدوتایی‌و‌بحث‌بر‌سر‌آن

‌نتیجۀ‌این‌جستجوها‌تردید‌در‌باورهای‌پذیرفته ای‌است‌که‌پیشاپیش‌بدیهی‌دانسته‌ای‌شدهاست.
ون)داستان(‌است.‌،‌بر‌پایۀ‌تقابل‌بین‌دنیای‌بیرون/دنیای‌در«کولی‌کنار‌آتش»شود.‌تقابل‌در‌رمان‌می

‌می ‌نمایان ‌دنیای‌درون ‌گاهی ‌و ‌بیرون ‌دنیای ‌رمان، ‌در ‌اساس‌نظریۀ‌گاهی ‌بر ‌نهایت‌و ‌در شود
‌کنند.‌شالوده ‌پیدا ‌کنار‌یکدیگر‌معنا ‌دو‌قطب‌جهان‌بیرون/جهان‌درون‌می‌تواند‌در شکنی‌دریدا،

ر‌ناممکن‌ـا‌از‌یکدیگهدی‌که‌تمایز‌آنـوند،‌تا‌حـشان‌بیرون‌و‌درونِ‌رمان‌نفوذپذیر‌میـگویی‌جه
تحلیلی‌است‌که‌بر‌پایۀ‌مطالعۀ‌رمان‌و‌تحلیل‌ –گردد.‌روش‌تحقیق‌در‌این‌مقاله‌از‌نوع‌توصیفیمی

‌شود.شکنانۀ‌دریدا‌ارائه‌میو‌توصیف‌آن‌بر‌پایۀ‌نقد‌شالوده
 
‌

 پور.‌‌شکنی،‌ژاک‌دریدا،‌کولی‌کنار‌آتش،‌منیرو‌روانینقد‌ادبی،‌شالوده‌هاي كليدي:واژه     
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 مقدمه

تغییری‌در‌ (1817-1913)‌سوسور‌دو‌فردیناند‌ساختارگرایی‌ۀنظری‌بیستم‌قرن‌دوم‌ۀیمن‌در

‌ی‌ایجاد‌کرد.‌او‌تعریف‌متفاوتی‌از‌نشانه‌ارائه‌داد.زبان‌شناس

به‌‌که‌است‌نشانه‌از‌بخش‌آن‌دال‌کرد؛‌تعریف‌مدلول‌و‌دال‌میان‌ۀرابط‌را‌نشانه‌سوسور»

رود‌و‌هر‌دالی‌مصداقی‌در‌دنیای‌بیرون‌است‌که‌مدلول‌‌صورت‌قراردادی‌در‌زبان‌به‌کار‌می

کند‌که‌‌به‌موجودی‌در‌طبیعت‌دلالت‌می‌دالی‌است‌که«‌درخت»ۀ‌شود؛‌مثلاً،‌واژ‌نامیده‌می

کند‌و‌در‌واقع‌میان‌‌سوسور،‌هر‌دالی‌به‌مدلول‌خاصی‌دلالت‌میۀ‌مدلول‌آن‌است.‌به‌عقید

‌(1396‌:76خبازی‌کناری،‌.«)یک‌به‌یک‌وجود‌دارد‌هها‌رابطها‌و‌مدلولدال

نقد‌ادبی‌این‌نظریه‌به‌پیدایش‌مکاتبی‌چون‌فرمالیسم‌روسی‌و‌نئوفرمالیسم‌در‌ادبیات‌و‌‌

عرفی‌و‌رایج‌ادبی‌فرسوده‌شده‌است‌ۀ‌جان‌بارت‌بیان‌کرد‌که‌شیو‌1967منجر‌شد.در‌سال‌

مرگ‌زودرس‌ادبیات‌رایج‌را‌‌اوو‌در‌اثر‌کاربرد‌زیاد‌جذابیت‌خود‌را‌از‌دست‌داده‌است.‌

‌ت.شکنی‌نام‌گرف‌اعلام‌کرد.‌این‌ادعا‌پساساختارگرایی،‌ساختارشکنی‌یا‌شالوده

(‌نام‌برد.‌او‌با‌1932توان‌از‌ژاک‌دریدا‌)‌مکتب‌ساختارشکنی،‌می‌های‌معروف‌از‌چهره

یک‌به‌یک‌میان‌دال‌و‌مدلول‌را‌رد‌کرد‌و‌عنوان‌کرد‌که‌دال‌بر‌ۀ‌رابط‌سوسور،ۀ‌نقد‌نظری

‌بلکه‌هر‌دال‌در‌نزد‌افراد‌مختلف‌دارای‌مدلول‌مدلولی‌ثابت‌دلالت‌نمی های‌مختلف‌کند،

‌ .است

ۀ‌جانب‌های‌همهپیشرفت»یستم‌دچار‌تغییرات‌اساسی‌شد.‌هم‌در‌قرن‌ب‌رماناز‌سویی،‌‌‌‌

ویژه‌بعد‌از‌جنگ‌جهانی‌‌هنری،‌به ایهه‌در‌تمامی‌عرصهولاتی‌کقرن‌بیستم‌و‌تح‌غرب‌در

و‌‌شکنیشالوده‌داد.‌قرار‌الشعاع‌تحت‌همه از‌یشب‌را‌ادبی‌محافل‌و‌ادبیات‌آمد،‌وجود‌به‌دوم

‌روز‌مورد‌تشویق‌هی،‌هنری‌و...،‌روزبفرهنگ ،اعیتنها‌در‌مسائل‌صنعتی،‌اجتم‌زدایی‌نهسنت

‌ۀ،‌سای«دگرنویسی»‌آن‌ادبی‌بحث‌در‌و‌«مدرن‌دگردیسی»‌وعین‌بلکه‌گرفت،‌یم‌قرار‌حمایت‌و

هایی‌‌خلاقیت‌به‌دست‌ویفرانس‌نویسندگان‌از‌ایعده‌استار‌این در‌گسترانید.‌ادبیات‌بر‌را‌خود

‌(4/لف:ا1379سداللهی،)ا‌.«انجامید‌نو‌رمان‌گیری‌شکل‌به‌و‌آورد‌وجود‌به‌عظیمی‌جنجال‌هک‌زدند

مضامین‌ ا‌وهای‌از‌نویسندگان‌با‌رها‌کردن‌بنمایهچهل‌شمسی‌عده‌هدر‌ایران‌نیز‌در‌ده

تازهای‌در‌ هایپردازی‌و‌رسیدن‌به‌ساختارها‌و‌سبک‌اخلاقی‌و‌اجتماعی،‌به‌دنبال‌صناعت
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و‌روانی‌پور‌در‌کولی‌کنار‌ای‌دیگری‌در‌دهۀ‌شصت،‌مانند‌منیرعدهنویسی‌بودند.‌‌داستان

‌ای‌زیبا‌و‌نو‌در‌رمان‌نویسی‌ایجاد‌کرد.آتش‌با‌روایت‌جذاب‌و‌خلاقانۀخود،‌شیوه

و‌‌ادبی‌نوین‌هایتجربه‌بر‌اتکا‌با‌«آتش‌کنار‌کولی»‌رمان‌در‌‌1378سال‌در‌پور،‌روانی‌منیرو

‌است.‌برداشته‌لمعمو‌هایشیوه‌از‌فراتر‌گامی‌داستان محتوای‌و‌فرم‌در‌ذاتی،‌خلاقیت‌و‌نبوغ

‌م ‌درنیرو ‌‌روانی‌پور ‌امرداد ‌ماهینیکوی‌‌در‌1333دوم ‌ جفره ‌آمد.‌ بوشهربندر ‌دنیا به

خواند.‌ روانشناسی دانشگاه‌شیرازتحصیلات‌ابتدایی‌و‌متوسطه‌را‌در‌این‌شهر‌گذراند‌و‌در‌

‌ ‌رشته ‌در ‌و ‌رفت ‌آمریکا ‌به ‌تحصیل ‌ادامه ‌تربیتیسپس‌برای ‌ علوم  ایندیانا‌دانشگاهاز

 .کارشناسی‌ارشد‌گرفت

.‌است‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌مسائل‌بیان‌پورروانی‌آثار‌در‌شونده‌تکرار‌هایموتیف‌جمله‌زا

و‌نیز‌(‌1378‌:21روانی‌پور،‌.«)ثر‌باشدوتواند‌در‌ادبیات‌مسیاست‌می»‌پورروانیاه‌از‌دیدگ

:‌1369لازاریان،‌.«)دای‌هم‌باشخورده‌تواند‌سیاستمدار‌و‌سخنران‌شکستیک‌نویسنده‌می»

خورده‌و‌یا‌مبارز‌سرخورده‌عمل‌کرده‌و‌در‌رمان‌‌و‌هم‌چون‌یک‌سیاستمدار‌شکستا‌(41

 .کندنیز‌از‌مسائل‌و‌حوادث‌سیاسی‌کشور‌یاد‌می«‌کولی‌کنار‌آتش»

‌رمان‌مهم» ‌در ‌آتش»ترین‌مضامینی‌که ‌کولی‌کنار ‌به‌مطرح‌می« ‌حاکی‌از‌حمله شوند،

انقلاب‌‌زا‌بعد‌اجتماعی‌هایگفتمان‌ترینبرجسته‌همچنین‌و‌اعاجتم‌غلط‌و‌پوسیده‌هایسنت

‌و‌ظالمانهروانی‌.است ‌به‌نمایش‌گذاشتن‌سنن‌اشتباه ای‌که‌زنان‌پور‌در‌سراسر‌داستان‌با

‌به‌سختی‌لگدکوب‌می و‌نیز‌مورد‌شک‌و‌تردید‌قرار‌دادن‌اعتقادات‌ کنندجامعه‌ایرانی‌را

‌رهنمون‌هاآن‌از‌بسیاری‌یـپوچ‌و‌یـبیهودگ‌تأییدِ‌بر‌را‌دهـخوانن‌اجتماعی‌مختلف‌هایگروه

‌(1388‌:228)تدینی،‌‌.«گردد‌می

ستیزانه‌‌مرد‌،سالارانه‌زن‌نگاه‌نوعی‌جنوب،‌مردم‌مراسم‌و‌باورها‌ها،فسانها‌پورروانی‌منیرو

‌را‌در‌رمان‌خود‌جای‌داده‌است.و‌مسائل‌و‌واقعیات‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌

،‌«کولی‌کنار‌آتش»ا‌استفاده‌از‌نقد‌شالوده‌شکنانۀ‌رمان‌باین‌مقاله‌سعی‌بر‌آن‌است‌‌در

‌ناپذیری‌متن‌مورد‌بررسی‌قرار‌بگیرد.انسجام

‌:‌ها‌استبه‌این‌پرسش‌در‌پی‌پاسخِ‌پژوهش‌این

‌کرد؟‌نقد‌دریدا‌شکنانۀ‌شالوده‌نقد‌نظریۀ‌اساس‌بر‌توانمی‌را‌«آتش‌کنار‌کولی»‌رمان‌آیا -1

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%81%D8%B1%D9%87_%D9%85%D8%A7%D9%87%DB%8C%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%86%D8%AF%D8%B1_%D8%A8%D9%88%D8%B4%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%B4%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85_%D8%AA%D8%B1%D8%A8%DB%8C%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%A7
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‌اند؟،‌بر‌اساس‌نظریۀ‌دریدا‌کدام«آتش‌کولی‌کنار»تقابل‌های‌دوگانۀرمان‌‌‌-2
 

 پيشينۀ پژوهش 

دربارۀ‌موضوع‌این‌پژوهش،‌باید‌گفت‌در‌باب‌نقد‌شالوده‌شکنانۀ‌رمان‌فارسی،‌مقالات‌

‌کمی‌به‌چاپ‌رسیده‌است‌؛‌منابع‌زیر‌در‌مورد‌تحلیل‌رمان‌کولی‌کنار‌آتش‌است.‌

درودگریان،‌‌فرهاد‌گرجی،‌صطفیم‌پور،روانی‌منیرو‌«آتش‌کنار‌کولی»‌رمان‌گفتمانی‌تحلیل‌-

،‌ماهنامه‌سبک‌شناسی‌نظم‌و‌نثر‌فارسی‌)بهار‌ادب(،‌1،‌شماره‌1،‌دوره‌1391افسانه‌میری،‌

تحلیل‌‌روش‌به‌توجه‌با‌ایران‌سیاسی‌سازجریان‌و‌مهم‌حوادث‌به‌مقاله‌این‌در‌.92-‌79صص

‌گفتمانی‌متن‌پرداخته‌شده‌است.‌ –‌سبکی

های‌پسامدرن:‌تباین‌یا‌تعامل‌)تحلیل‌رمان‌کولی‌کنار‌تالگوهای‌ساختارگرایی‌و‌روای‌-

آتش‌با‌الگوی‌کنشی‌گرماس(،‌پارسا‌یعقوبی‌جنبه‌سرایی،‌خدیجه‌محمدی،‌چاپ‌شده‌در‌

‌ساختار‌دید‌از‌مقاله،‌این‌در‌.1392اسفند12و11-ایران،تهران-داستانی‌ادبیات‌نقد‌هایهمایش

‌گرایی‌به‌نقد‌رمان‌پرداخته‌است‌

دیدگاه‌‌‌از‌«آتش‌کنار‌کولی»‌رمان‌بررسی‌به‌پژوهشگری‌تاکنون‌شودمی‌اهدهمش‌که‌گونه‌آن

‌شکنانه» ‌شالوده ‌نقد ‌به‌« ‌توجه ‌با ‌حاضر، ‌مقالۀ ‌در ‌است. ‌نپرداخته ‌دریدا ‌اساس‌نظریۀ بر

گیرد.‌‌های‌دریدا،‌تقابل‌دوتایی‌دنیای‌درون‌/‌دنیای‌بیرون‌رمان‌مورد‌بررسی‌قرار‌میاندیشه

‌نگاهی‌نو‌به‌این‌رمان‌باشد.‌تواندپژوهش‌حاضر،‌می
 

 روش پژوهش

مطالعۀ‌‌پایۀ‌بر‌که‌است‌ای(تحلیلی)کتابخانه‌–‌توصیفی‌نوع‌از‌مقاله‌این‌در‌پژوهش‌روش

‌شود.رمان‌و‌تحلیل‌و‌توصیف‌آن‌بر‌پایۀ‌نقد‌شالوده‌شکنانۀ‌دریدا‌ارائه‌می
 

‌مبانی پژوهش

 هاي رمان ساختارشکن بر اساس نظريۀ دريدا مولفه

تاکنون(‌نویسندۀ‌توانای‌معاصر‌از‌جهاتی‌چند،‌قابل‌-1333های‌منیرو‌روانی‌پور‌)داستان

توان‌یافت.‌عکس‌او،‌رویکردهای‌نقد‌جدید‌را‌می«‌کولی‌کنار‌آتش»توجه‌هستند.‌در‌رمان‌

توان‌بر‌هر‌اثری‌خورد‌هر‌رویکردی‌را‌نمیهای‌جدید‌به‌چشم‌مینظر‌رایجی‌که‌در‌بحث
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کند‌که‌با‌چه‌دیدگاهی‌نقد‌شود.‌بر‌اساس‌این‌از‌همه‌تعیین‌می‌تحمیل‌کرد؛‌خود‌متن‌بیشتر

‌ ‌رمان ‌آتش»دیدگاه، ‌کولی‌کنار ‌روانی« ‌شالودهمنیرو ‌قابلیت‌نقد ‌در‌پور ‌که ‌دارد ‌را شکنانه

ها‌و‌های‌بعدی،‌بیشتر‌توضیح‌داده‌خواهد‌شد.‌ابتدا‌برای‌روشن‌شدن‌بحث‌به‌ویژگیبحث

‌م.‌پردازیها‌میشکناصول‌نظریۀ‌شالوده
 

 (Deconstruction)شکنتاريخچۀ نقد شالوده

شکنی‌است‌های‌نقد‌جدید‌که‌در‌قرن‌بیستم‌متداول‌شد،‌رویکرد‌شالودهیکی‌از‌مکتب

شالوده‌شکنی‌»شکنی‌هم‌ترجمه‌شده‌است.که‌در‌ادبیات‌فارسی‌به‌ساختارشکنی‌یا‌ساخت

،‌به‌وسیلۀ‌ژاک‌1966های‌نظریۀ‌پساساختارگرایی‌است.‌این‌اندیشه‌در‌سال‌یکی‌از‌شاخه

‌در‌مقالۀ ‌انسانی»دریدا ‌نشانه‌و‌بازی‌در‌علوم ‌ساختار، ‌مطرح‌شد.« »‌ ‌1377)سلدن، :182‌)

دریدا‌آن‌را‌به‌عنوان‌روشی‌»های‌زبان‌شناسانۀ‌سوسور‌ریشه‌دارد.‌نظریات‌دریدا‌در‌اندیشه

بتوان‌پیش‌‌برای‌نقد‌ادبی‌بلکه‌به‌عنوان‌راهی‌برای‌خواندن‌انواع‌متون‌ارائه‌کرد‌تا‌با‌آن

‌(Abrams,95:1999«)های‌متافیزیکی‌تفکر‌غرب‌را‌آشکار‌کرد‌و‌مورد‌تردید‌قرار‌داد.فرض

ابتدا‌این‌نظریه،‌برای‌بازخوانی‌آثار‌فلسفی‌به‌کار‌گرفته‌شد‌و‌هدف‌آن‌بررسی‌مجدد‌

‌تأثیر‌فراوانی‌بر‌نقد‌آثار‌ادبی‌گذاشت.‌‌1972های‌دریدا‌در‌دهۀاندیشه»فلسفۀ‌غرب‌بود.‌

های‌دریدا‌توجه‌منتقدان‌ادبی‌امریکا‌را‌به‌خود‌جلب‌کرد.‌کسانی‌مثل‌پل‌دومن‌هنظری

(Paul de Man)،جانسون‌باربارا‌‌(Barbara Johnson)،میلر‌هیلیس‌‌(Hillis miller)،هایدن‌‌

‌(Geffrey Hartman)هارتمن‌جفری‌و‌(Harold Bloom)‌بلوم‌هارولد‌،(Hayden White)‌وایت

‌(‌1377‌:192)سلدن،‌«‌آثار‌ادبی‌پرداختند.‌شکنانۀبه‌نقد‌شالوده

است‌که‌شناخت‌تفکر‌افلاطونی‌و‌‌معتقد‌(1932-2224)‌(Jaques Derrida)‌ژاک‌دریدا

دهد.‌های‌دوتایی‌را‌تشکیل‌مینظریۀ‌دو‌جهان‌او،‌مهمترین‌مبنای‌متافیزیک‌حضور‌و‌تقابل

کر‌غرب‌در‌آمیخته‌و‌رهایی‌از‌نظر‌دریدا‌این‌رهیافت‌متافیزیکی‌به‌طور‌عمیق‌با‌تاریخ‌و‌تف

‌فروپاشی‌تقابل ‌با ‌پی‌آن‌است‌تا ‌در ‌ساخت‌شکنی، ‌راهبرد ‌با ‌او ‌نیست. ‌آن‌میسر های‌از

اندیشه‌‌ناپایدار‌و‌نامتعین‌گستره‌و‌حوزه‌به‌و‌یافته‌خلاصی‌متافیزیکی‌رویکرد‌این‌از‌دوتایی

‌راه ‌است‌یکی‌از ‌معتقد ‌دریدا ‌متافحرکت‌کند. ‌این‌تفکر یزیک‌سنتی،‌های‌برون‌رفت‌از

‌یکی‌از‌با‌اهمیتفروپاشی‌تقابل ها‌که‌نقش‌محوری‌در‌ترین‌این‌تقابلهای‌دوتایی‌است.
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‌تقابل‌حضور ‌تقابل‌غیاب‌(‌(Presenceتفکر‌سنتی‌غرب‌دارد، ‌برابر است.‌‌(Absence)در

‌بحث‌می ‌و‌دریدا ‌بوده ‌حضور ‌گرو ‌در ‌معنای‌هستی‌همیشه ‌غرب، ‌کل‌تفکر ‌در ‌که کند

‌را ‌واژه ‌این ‌هایدگر‌تمامی ‌مارتین ‌تفکر ‌با ‌بحث ‌این ‌دارد. ‌(Martin Heidegger)دربر

‌پیشینۀ‌‌(1976-1889) ‌عنوان ‌به ‌هایدگر ‌آرای ‌بررسی ‌است. ‌شده ‌آغاز ‌آلمانی فیلسوف

‌به‌ویژه‌در‌خصوص‌مفاهیم‌تقابلی‌حضور‌و‌غیاب‌واجد‌اهمیت‌است.‌در‌ رویکرد‌دریدا

‌تفکری ‌به‌امتناع‌از‌‌واقع‌نگرش‌هایدگر‌دربارۀ‌مفهوم‌هستی‌و‌حضور، بود‌که‌هایدگر‌را

‌می ‌را ‌دریدا ‌بر ‌هایدیگر ‌تأثیر ‌بیشترین ‌کشاند. ‌متافیزیک ‌کتاب ‌در «‌گراماتولوژی»توان

‌(‌مشاهده‌کرد.‌1977)

با‌‌هستی،‌از‌پرسش‌به‌تخریب‌نوعی‌با‌تا‌است‌آن‌پی‌در‌«زمان‌و‌هستی»‌کتاب‌در‌هایدگر

نداشته،‌‌سلبی‌و‌منفی‌معنای‌هایدگر‌برای‌ب،تخری‌از‌نوع‌این‌بپردازد.‌آن‌تاریخ‌گرفتن‌نظر‌در

واژۀ‌‌،1962در‌سال‌«‌زمان‌و‌هستی»بلکه‌جنبۀ‌ایجابی‌دارد.‌هایدگر‌در‌سخنرانی‌با‌عنوان‌

(Abbau)به‌جای‌‌‌ ‌او‌تلاش‌داشت‌تا‌آنچه‌که‌در‌اندیشه‌و‌‌(Desteraktin)را به‌کار‌برد.

تون‌سنتی‌ارائه‌دهد.‌دریدا‌با‌شناسی‌سنتی‌ذکر‌نشده‌را‌با‌خوانشی‌مضاعف‌از‌مآثار‌هستی

‌گیرد.‌دو‌تغییر‌عمده‌مفهوم‌واسازی‌را‌از‌هایدگر‌وام‌می

یکی‌اینکه،‌برخلاف‌هایدگر‌به‌دنبال‌احیای‌معنای‌هستی‌در‌یونان‌باستان‌پیشاسقراطی‌

که‌در‌تاریخ‌متافیزیک‌کنار‌گذاشته‌شده‌نبوده‌و‌دیگر‌اینکه،‌دریدا‌واسازی‌را‌نه‌یک‌وظیفۀ‌

‌داند.‌بلکه‌فرایندی‌از‌خوانش‌متون‌می‌شناسیهستی

یا‌بازی‌حضور‌و‌‌(Play)«‌بازی»دریدا‌معتقد‌است‌که‌تمام‌اشکال‌نوشتاری،‌وجهی‌از‌

‌در‌مقابل‌مفهوم‌حضور‌مطرح‌ ‌بنابراین‌او‌در‌راهبرد‌واسازی‌مفهوم‌غیاب‌را غیاب‌است.

‌کند.می
 

 مفهوم حضور در انديشۀ دريدا

است‌که‌در‌سراسر‌فلسفۀ‌غرب‌وجود‌دارد‌و‌سازمان‌دریدا‌معتقد‌است‌حضور‌مفهومی‌

کند.‌ای‌متافیزیک‌را‌مطرح‌میهای‌زمینهدهندۀ‌مفاهیم‌متافیزیکی‌هستی‌است،‌و‌تمام‌واژه

کند:‌حضور‌هایی‌را‌برای‌روشن‌کردن‌مفهوم‌حضور‌مطرح‌میهای‌خود‌مثال‌دریدا‌در‌متون

‌ذهن،‌حضور‌اشتراک ‌تفکر‌یا‌هوشیاری،‌حضور‌هستیِ ی‌خود‌و‌دیگران‌و....‌به‌اعتقاد‌خودِ
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‌آلیست ‌ایده ‌گرایان، ‌تجربه ‌تمام ‌عقلاو ‌واقعها، ‌روانگرایان، ‌حتی‌گریان، ‌و شناسان

ساختارشناسان‌از‌آن‌مبرا‌نیستند.‌اما‌پیش‌از‌دریدا،‌هایدگر‌نیز‌با‌رویکرد‌انتقادی‌نسبت‌به‌

‌متف ‌او ‌اعتقاد ‌به ‌هستی‌برآمد. ‌پرسش‌از ‌سنت‌متافیزیک‌به کران‌سنتی‌متافیزیک،‌فلاسفه

‌افلاطون‌و‌سقراط‌یعنی‌ ‌فیلسوفان‌یونانی‌پیش‌از ‌البته ‌اند؛ ‌فراموش‌کرده ‌اصلی‌را مسألۀ

‌آناکسیماندر،‌هراکلیتوس‌و‌پارمنیدس‌به‌مسألۀ‌هستی‌توجه‌داشتند.‌

محسوس،‌‌جهان‌و‌معقول‌جهان‌میان‌دوپارگی‌و‌ایده‌نظریه‌طرح‌با‌و‌افلاطون‌از‌پس‌اما

‌متافیزیکی ‌این‌‌مفهوم ‌به ‌شد. ‌فراموشی‌سپرده ‌نتیجه‌هستی‌به ‌در ‌و ‌اولویت‌یافته حضور

ترتیب‌و‌به‌زعم‌هایدگر،‌بیگانگی‌انسان‌از‌جهان‌و‌تلاش‌در‌جهت‌مسلط‌شدن‌بر‌آن‌ادامه‌

طور‌کلی‌است،‌هایدگر‌‌غفلت‌از‌پرسش‌در‌خصوص‌هستی‌به‌ۀبحث‌هایدگر‌مسأل‌یافت.

‌راهنمایی‌گرفتن»معتقد‌است‌که‌ ‌هستی‌این‌وظیفه‌با شناسی‌باستانی‌را‌‌از‌پرسش‌هستی،

‌این‌ساخت‌ساخت‌گشایی‌می ‌بلکه‌به‌معنای‌پوشش‌برداشتن‌از‌‌کند. گشایی‌منفی‌نیست،

‌است‌ویژگی ‌امروز ‌نقادی‌آن‌معطوف‌به ‌آن‌است. ‌)هایدگر،‌.«های‌مثبت‌و‌فراموش‌شده

‌به‌مثا‌(1381‌:31 ‌هستی‌را به‌مدلول‌دریدا‌معتقد‌است‌که‌هایدگر‌به‌نحوی‌خاص‌مفهومِ

‌‌است.‌کرده‌مطرح‌(Transcendental signifiedاستعلایی)

طلبد‌که‌معنای‌ثابت‌و‌از‌پیش‌تعیین‌‌هستی،‌مدلولی‌را‌می‌از‌پرسش‌هایدگر‌اعتقاد‌‌به

شده‌دارد‌و‌در‌این‌حالت‌هستی‌همان‌مدلول‌نهایی‌و‌یا‌استعلایی‌خواهد‌بود.‌بنابراین‌در‌

غرب‌متکی‌بر‌متافیزیک‌‌ۀنیز‌مانند‌سایر‌فلاسفگشایی‌هایدگر‌‌رویکرد‌دریدا‌طرح‌ساخت

‌حضور‌است.

‌نشر‌»‌‌‌ ‌به ‌معطوف ‌دریدایی ‌طرح ‌برخلاف ‌متافیزیک ‌تخریب ‌برای ‌هایدگر طرح

اش‌باز‌گرداند.‌‌شایسته‌و‌با‌خود‌یگانه‌ۀخواهد‌معنا‌را‌به‌سرچشم‌معناهای‌متکثر‌نبوده،‌می

با‌توجه‌به‌اختلاف‌‌-‌در‌عین‌حال‌دریدا‌و‌‌ترین‌متفق‌راهکاریِ‌این‌است‌که‌هایدگر‌نزدیک

‌‌(1388‌:111)نوریس، «.شود‌ترین‌دشمن‌امروزی‌او‌محسوب‌می‌به‌عنوان‌مهم‌-اساسی‌فوق

‌ودهتوان‌به‌اشتراکات‌بسیار‌آشکاری‌بین‌شال‌واقع‌تا‌حدی‌می‌در»گوید:‌‌او‌در‌ادامه‌می

‌مقرر‌در‌فلسف‌‌شکنی‌و‌طرحِ‌ غرب‌پی‌برد.‌در‌‌ۀهایدگری‌تخریب‌پیوندها‌و‌قیود‌مفهومیِ

‌دا‌کردن‌با‌زبانی‌که‌سنت‌به‌ارث‌گذاشته،‌در‌عین‌حفظـکار‌پی‌و‌ورد،‌مسأله‌به‌سرـهر‌دو‌م
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‌.(114همان:)‌«.‌ودش‌شکاکیت‌شدیدی‌نسبت‌به‌اعتبار‌یا‌حقیقت‌غایی‌آن،‌مربوط‌می

‌هایدگر‌نیز‌مانند‌سایر‌فلاسف‌ ‌امری‌مستقر‌در‌‌ۀبه‌زعم‌دریدا، سنتی‌حقیقت‌وجود‌را

‌شمارد.‌حال‌حاضر‌می
 

‌غياب در مقابل حضور

حضور‌‌متافیزیک‌و‌حاضر‌امر‌در‌مستقر‌هایدگر‌تا‌افلاطون‌از‌را‌غرب‌ۀفلسف‌سنت‌دریدا

‌اس ‌مهمدیده ‌یکی‌از ‌سنتی‌‌ت. ‌تفکر ‌در ‌چالش‌کشاندن‌حضور ‌به ترین‌راهبردهای‌دریدا

غیاب‌برای‌‌غرب‌است.‌دریدا‌با‌اهمیت‌بخشیدن‌به‌مفهوم‌غیاب‌در‌مفاهیم‌تقابلی‌حضور/

کند.‌دریدا‌از‌طریق‌گسترش‌دادن‌مفاهیمی‌چون‌بازی،‌‌عبور‌از‌متافیزیک‌حضور‌تلاش‌می

پردازد.‌از‌نظر‌دریدا‌تمام‌اشکال‌نوشتاری‌و‌تصویر‌‌اب‌میخیال‌و‌استعاره‌به‌تبیین‌مفهوم‌غی

به‌مثابه‌متن‌وجهی‌از‌بازی‌حضور‌و‌غیاب‌است.‌شاید‌برای‌درک‌بهتر‌بتوان‌خودآگاهی‌و‌

‌ساحت‌با‌خودآگاهی»‌حقیقت‌در‌داد،‌نسبت‌غیاب‌و‌حضور‌مفاهیم‌به‌بتوان‌را‌ناخودآگاهی

‌(1386:‌86)ضمیران،.«ارتباط‌استو‌ناخودآگاه‌با‌ساحت‌غیاب‌در‌‌دارد‌پیوند‌حضور

ای‌‌تواند‌مبینِ‌غیاب‌هرگونه‌مدلول‌استعلایی‌بوده‌که‌گستره‌دریدا‌معتقد‌بود‌که‌بازی‌می

ب‌و‌تفکیک‌نماید.‌از‌نظر‌دریدا‌نوشتن‌نوعی‌بازی‌است‌که،‌نشانه‌تخری‌ها‌را‌مطرح‌‌از‌معنا

دهد‌که،‌‌شناسی‌و‌متافیزیکِ‌حضور‌است.‌دریدا‌در‌نوشتار‌و‌دیگربودگی‌توضیح‌می‌هستی

تواند‌وجود‌داشته‌باشد:‌یکی‌تفسیری‌که‌‌کم‌دو‌تفسیر‌از‌ساختار‌و‌نشانه‌و‌بازی‌می‌دستِ

در‌پیِ‌رمزگشایی‌و‌تعبیر‌است،‌یعنی‌در‌رویای‌گشودن‌رمزِ‌حقیقت‌یا‌اصل‌و‌منشاء‌امور‌

نجات‌یابد.‌دیگر‌این‌که،‌تفسیری‌که‌در‌پی‌یافتن‌اصل‌و‌منشاء‌‌«بازی«بتواند‌از‌‌است‌تا

گرایی‌برود.‌با‌توجه‌‌کند‌به‌ورای‌انسان‌و‌انسان‌دهد‌و‌سعی‌می‌نیست.‌یعنی‌به‌بازی‌تن‌می

‌یک‌نقاشی‌به ‌داستان‌و‌یا ‌افسانه، ‌متن، ‌یک‌اثر، رو‌‌مثابه‌متن‌روبه‌به‌رویکرد‌دوم‌وقتی‌با

توان‌امیدوار‌بود‌که‌درون‌آن‌چیزی‌معین‌و‌قطعی‌را‌کشف‌کنیم،‌بلکه‌فقط‌‌شویم‌نمی‌می

و‌‌ساختن‌امکان‌همواره‌دیدگاه‌این‌اساس‌بر‌دریدا‌دیگر‌عبارت‌به‌کرد.‌بازی‌آن‌درون‌توان‌می

‌شمرد.‌فهم‌معنای‌دیگر‌را‌جایز‌می

که‌‌دهد‌می‌ادامه‌گونه‌این‌بازی‌خصوص‌در‌را‌خود‌بحث‌دیگربودگی‌و‌نوشتار‌در‌دریدا

‌سازند.‌می‌ممکن‌را‌متن‌درون‌بازی‌(Metaphor )‌استعاره،‌و‌(Imagination)‌خیال‌چون‌مفاهیمی
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آفرینش‌‌در»‌است.‌آفرینش‌برای‌قدرتمند‌عامل‌یک‌خیال‌که‌کند‌می‌بیان‌کانت‌از‌نقل‌به‌دریدا

‌خیال‌بر‌زیبایی،‌ع ‌آزادیِ قل‌در‌خدمت‌خیال‌است‌اما،‌خیال‌در‌خدمت‌عقل‌نیست.‌زیرا

‌.(Derrida،1987 ‌:102«‌)پردازد.‌می‌سازی‌شاکله‌به‌مفهوم‌بدون‌که‌دارد‌تأکید‌واقعیت‌این

شخص‌باید‌خود‌را‌به‌درون‌آزادی‌شاعرانه‌که‌‌نظر‌دریدا‌برای‌درک‌عمل‌آفریننده،‌به

‌آفریننده‌چیزی‌جز‌استعاره‌نیست.‌به‌این‌ امری‌نامرئی‌است،‌بازگرداند.‌به‌عقیده‌او‌خیالِ

ترتیب‌در‌نگاه‌دریدا‌مفاهیمی‌چون‌خیال‌و‌استعاره‌درون‌متن،‌مفهوم‌متعین‌حضور‌را‌به‌

‌کنند.‌بازی‌حضور‌و‌غیاب‌مبدل‌می
 

‌‌شکنیاصول نظريۀ شالوده

‌از‌اصطلاح‌شالوده ‌نقد‌به‌شکنی‌برداشت‌می‌برخلاف‌آن‌چه‌در‌ابتدا ‌این‌روشِ شود،

‌فاقد‌معنا‌نشان‌دهد‌بلکه‌می‌»معنای‌ویران‌کردن‌متن‌نیست.‌ هدف،‌آن‌نیست‌که‌متن‌را

.‌روش‌دریدا‌نیز‌جز‌بی‌اثر‌و‌خنثی‌کردن‌متن‌از‌تری‌از‌آن‌ارائه‌دهدخواهد‌تحلیل‌نزدیک

های‌معنایی‌و‌سویۀ‌کلام‌دلالت«‌تلاش‌وی‌در‌جهت‌ویران‌کردن‌‌یست.طریق‌خود‌آن‌ن

‌محوری ‌‌«متن‌است.« ‌1372)احمدی، ‌آن‌388: ‌یافتن‌معنای‌نهایی‌در ‌دنبال ‌به ‌نویسنده )

‌ ‌محوری»نیست. ‌کلام ‌بر ‌خلاف‌روش‌سنتی‌که ‌بر ‌است،‌‌(Logocentrism)دریدا استوار

‌معناهای‌بی ‌تولید‌میشمامعتقد‌است‌که‌در‌جریان‌خواندن، شوند‌که‌وجود‌یک‌معنایِ‌ر

‌رد‌می ‌شالودهثابت‌و‌نهایی‌را ‌خواندن، ‌یعنی‌متن،در‌جریانِ شود‌و‌ساختار‌شکنی‌میکند.

شود‌که‌(‌در‌این‌رویکرد،‌نشان‌داده‌می1372‌:387احمدی،‌«)شود.متافیزیکی‌آن‌شکسته‌می

خود‌در‌تعارض‌است.‌‌هیچ‌گونه‌ساختار‌معنایی‌منسجمی‌بر‌متن‌حاکم‌نیست‌و‌هر‌متنی‌با

‌ ‌دریدا ‌نظر ‌ساختحرکت»در ‌حرکتهای ‌نمیشکنی، ‌خراب ‌بیرون ‌از ‌را ‌چنین‌ها کنند.

شود.‌ساخت‌شکنی‌کارهایی‌نه‌ممکن‌است،‌نه‌اثر‌بخش‌و‌نه‌به‌هدفی‌درست‌منتهی‌می

‌«شود.ای‌خاص‌میسر‌می‌تنها‌با‌اقامت‌گزیدن‌در‌ساختارها،‌آن‌هم‌اقامت‌گزیدن‌به‌شیوه

(20:1977,Derrida)‌

شکنی‌ساخت»‌کند:می‌معرفی‌ترتیب‌این‌به‌را‌شکنیشالوده‌ساده،‌تعریفی‌در‌کالر‌جاناتان

اند:‌درون‌/‌های‌دوگانه،‌سلسله‌مراتبی‌است‌که‌ساختار‌تفکر‌غربی‌را‌تشکیل‌دادهنقد‌تقابل

http://pi.srbiau.ac.ir/article_7819.html#_ftn19
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ت/‌صور‌فرهنگ،‌/‌طبیعت‌غیاب،‌حضور/‌نوشتار،‌گفتار/‌استعاری،‌/‌حقیقی‌تن،‌/‌روان‌بیرون،

؛‌ناپذیر‌نیستشکنی‌یک‌تقابل‌یعنی‌نشان‌دادن‌اینکه‌این‌تقابل‌طبیعی‌و‌اجتنابمعنا.‌ساخت

‌‌ای‌است‌ساختۀ‌گفتمان،‌متکی‌بر‌آن‌تقابل‌و‌نشان‌دادن‌این‌که‌در‌یک‌اثر‌ساختبل‌سازه

کارکردی‌‌و‌ساختار‌خواهدمی‌بلکه‌کند‌نابود‌را‌آن‌خواهدنمی‌اثر‌است،‌سازه‌یک‌باز‌شکنانه

‌(‌1382‌:168کالر،‌«)فاوت‌بدان‌ببخشد.مت

شکنی‌را‌روشی‌از‌خواندن‌که‌باید‌آنچه‌را‌که‌دریدا‌در‌کتاب‌نوشتار‌و‌تفاوت‌شالوده

‌(‌کشف‌کند.1396‌:221)دریدا،‌«‌داند‌که‌در‌حال‌گفتن‌آن‌استنمی»نویسنده‌

ی‌به‌نقد‌سنت»نیز‌در‌همین‌زمینه‌معتقد‌است‌که‌‌(Kristofer Nouris)کریستوفر‌نوریس‌

شکنی‌معتقد‌است‌معنا‌به‌وسیلۀ‌خواننده‌ثبوت‌معنا‌در‌متن‌اعتقاد‌دارد‌در‌حالی‌که‌شالوده

‌(1388‌:23نوریس،‌«)آفریده‌می‌شود‌و‌قواعد‌پیشین،‌نامعتبر‌است.

کند‌و‌ای‌ظهور‌میدر‌هر‌خوانشی‌معنای‌تازه»محمود‌فتوحی‌رود‌معجنی‌معتقد‌است:

افتد‌و‌این‌متن‌از‌یک‌تفسیر‌تا‌تفسیر‌دیگر‌به‌تعویق‌می‌ها،‌معنایپایان‌قرائتدر‌جریان‌بی

شود؛‌یعنی‌معنای‌مرکزی‌و‌قطعی‌آن‌از‌بین‌گونه‌شالودۀ‌متن‌پیوسته‌شکسته‌و‌واسازی‌می

آیند.‌بر‌اساس‌این‌اصل‌که‌شماری‌که‌گاه‌متناقضند،‌به‌ذهن‌خواننده‌میرود‌و‌معانی‌بیمی

فتوحی‌رود‌«)ادبیات‌ذاتاً‌ساخت‌شکن‌است.‌شکنی‌در‌نقد‌ادبی‌است،مبنای‌نظریۀ‌ساخت

‌(1387‌:111معجنی،

های‌دوتایی،‌هیچ‌یک‌از‌این‌عناصر‌بر‌دیگری‌ترجیح‌گوید‌که‌در‌تقابلشکنی‌میشالوده

انسجام‌‌رفتن‌بین‌از‌به‌منجر‌برداشتی‌چنین‌باشد.‌متن‌به‌ورود‌نقطۀ‌تواندمی‌یک‌هر‌و‌ندارد

که‌متن‌برخلاف‌تلاشش‌در‌خلق‌دنیای‌منسجم‌و‌‌شود‌چراظاهری‌متن‌و‌ایدئولوژی‌آن‌می

‌بی ‌دارند ‌مشترکات‌زیادی ‌هم ‌با ‌که ‌معانی ‌دادن ‌قرار ‌هم ‌برابر ‌در ‌با ها،‌انسجامیپایدار،

‌های‌ایدئولوژی‌آن‌است.کند‌که‌خود‌گویای‌محدودیتها‌و‌تردیدهایی‌را‌آشکار‌میفقدان

‌این ‌میبلزی‌در ‌باره ‌به‌ج»گوید‌: ستجوی‌وحدت‌اثر‌بپردازد‌هدف‌نقد‌آن‌نیست‌که

‌اما‌گذارد‌می‌نمایش‌به‌که‌را‌هاییحذف‌و‌هاناتمامی‌اجتماعی،‌معانی‌گوناگونی‌و‌تکثر‌باید‌بلکه

ها‌و‌برخورد‌تر‌از‌همه‌تناقصات‌متنی‌را‌نشان‌دهد.‌در‌فقدانتواند‌توصیف‌کند‌و‌مهمنمی

‌مورد‌انتقاد‌قرار‌معانی‌از‌هم‌دور‌شونده‌است‌که‌متن‌به‌طور‌ضمنی‌ایدئولوژی‌خود‌ را
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‌درون‌خود‌حاوی‌نقد‌ارزشمی ‌متن‌در ‌مستعد‌دهد؛ ‌این‌معنی‌که ‌به های‌خویش‌است،

تواند‌معرفتی‌واقعی‌فرایند‌جدیدی‌از‌تولید‌معنا‌به‌وسیلۀ‌خواننده‌است‌و‌در‌این‌فرایند‌می

‌(‌‌‌1379‌:144بلزی،‌«)نسبت‌به‌مرزهای‌بازنمایی‌ایدئولوژیک‌عرضه‌دارد.
 

‌‌شکنیشالودهشيوۀ نقد 

‌شکنی،‌سه‌اصل‌را‌منبع‌کار‌خود‌قرار‌داده‌است:دریدا‌در‌شیوۀ‌نقد‌شالوده

‌کند.‌زبان،‌ناپایدار‌و‌دارای‌ابهام‌و‌پیچیدگی‌است‌که‌دائماً‌معناهای‌مختلفی‌ایجاد‌می»

‌هستی،‌هیچ‌مرکز‌یا‌مرجع‌ثابتی‌ندارد.

‌(1387‌:211)تایسن،«‌ها،‌عرصۀ‌جنگ‌ایدئولوژی‌هستند.انسان

‌کند.او‌اساس‌کار‌خود‌را‌به‌صورت‌زیر،‌تشریح‌می

‌به‌» ‌ادبیات‌است‌ابهام‌و‌ناپایداری‌آن‌به‌خودی‌خود ‌بیان‌در ‌وسیلۀ ‌که‌زبان، از‌آنجا

کند.‌متن‌دارای‌معنای‌ثابتی‌نیست‌که‌بتوان‌آن‌را‌به‌راحتی‌کشف‌کرد؛‌ادبیات‌راه‌پیدا‌می

‌شود.‌آنچه‌در‌نقد‌نوخواننده‌تولید‌می‌بلکه‌در‌فرایند‌خواندن‌از‌طریق‌بازی‌زبان‌در‌ذهن

(New criticism)خوانش‌نتیجۀ‌حقیقت‌در‌ود،ـشمی‌هـگرفت‌رـنظ‌در‌نـمت‌آشکار‌معنای‌‌

‌(1387‌:214)تایسن،«‌دانیم.ایدئولوژیکی‌است‌که‌به‌دلیل‌عادت‌آن‌را‌طبیعی‌می

مفهوم‌‌توانمی‌صتناق‌یافتن‌با‌است.‌متن‌در‌تناقض‌یافتن‌بر‌شکنی،شالوده‌در‌اساسی‌پایۀ

‌های‌نهفتۀ‌او‌را‌آشکار‌کرد.سخن‌نویسنده‌را‌بیشتر‌درک‌کرد‌و‌حتی‌حرف

پذیرفته‌شده‌استفاده‌‌(Theme)از‌تناقص‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌رد‌کردن‌درون‌مایۀ‌»‌

های‌دوتایی‌معنا‌کند.‌بنابراین‌با‌پیدا‌شود.‌انسان‌تمایل‌دارد‌تجربیاتش‌را‌بر‌اساس‌تقابلمی

ها‌در‌یک‌محصول‌فرهنگی)داستان،‌شعر،‌فیلم‌و...(‌و‌مشخص‌کردن‌اینکه‌ن‌تقابلکردن‌ای

توانیم‌ایدئولوژی‌را‌که‌در‌ایجاد‌اثر‌نقش‌داشته‌و‌کدام‌قطب‌تقابل‌در‌موضع‌برتر‌است،‌می

‌(1387‌:214)تایسن،«‌اثر‌آن‌را‌گسترش‌داده‌کشف‌کنیم.

متن،‌‌دو»‌دارند:‌وجود‌متن‌یک‌در‌نمت‌دو‌همواره‌است،‌دوگانه‌متن‌هر‌که‌است‌معتقد‌دریدا

‌(Derrida,77:1977)‌«دو‌دست،‌دو‌نگاه،‌دو‌گونه‌شنیدن،‌باهمند‌و‌در‌عین‌حال‌تنهایند.



 

 

 .....‌«کولی‌کنار‌آتش»شکنی‌رمان‌نقد‌شالوده‌‌/‌611
 

 

شکنانه‌دو‌هدف‌عمده‌وجود‌دارد‌که‌ممکن‌است‌هر‌دو‌یا‌یکی‌از‌در‌خوانش‌شالوده

‌آن‌دو‌به‌دست‌آید:‌

‌متن‌از‌یک‌سلسله‌معن» ‌آشکار‌کردن‌عدم‌قطعیت‌متن. اهای‌متناقص‌و‌احتمالی‌الف.

توجه‌به‌تمامی‌تغییراتی‌که‌دربارۀ‌‌(‌1تشکیل‌شده‌است.‌بنابراین‌باید‌مراحل‌زیر‌را‌طی‌کرد.

اختلاف‌‌چگونگی‌دادن‌نشان‌(‌2دارد.‌و...وجود‌نماد‌صورخیال،‌شخصیت،‌مثل‌داستان‌اجزای

در‌‌هم‌با‌نیز‌ها‌آن‌که‌کند‌می‌ایجاد‌جدیدی‌تعابیر‌اختلاف‌این‌اینکه‌دادن‌نشان‌(‌3تعابیر.‌این

:‌1387)تایسن،‌«شود.نمی‌داده‌پاسخ‌هاآن‌به‌متن‌تلاش‌برخلاف‌که‌سوالاتی‌یافتن‌(‌4اند.اختلاف

شود‌که‌متن،‌تنها‌آن‌معنایی‌را‌که‌مخاطب‌به‌آن‌رسیده،‌در‌این‌روش،‌مشخص‌می‌(214

‌توان‌یک‌معنا‌برای‌آن‌در‌نظر‌گرفت.نیست‌و‌به‌صورت‌قطعی‌نمی

کند‌‌کردن‌عملکردِ‌پیچیدۀ‌ایدئولوژی‌که‌متن‌را‌ساخته‌یا‌متن‌از‌آن‌دفاع‌می‌ب.‌آشکار»

‌کردن‌محدودیت ‌پیدا ‌بدین‌منظور‌و‌توجه‌اصلی‌در‌این‌روند، های‌ایدئولوژی‌متن‌است.

‌معانی ‌دنبال ‌به ‌این‌تضادهای‌معانی‌باید ‌تضادند. ‌اصلی‌متن‌در ‌مایۀ ‌درون ‌با ‌که ای‌بود

های‌دوتایی‌به‌یکدیگر‌است.‌در‌واقع‌این‌دو‌قطب‌در‌لحاصل‌نزدیک‌شدن‌دو‌سوی‌تقاب

برابر‌یکدیگر‌نیستند‌بلکه‌با‌یکدیگر‌مشترکاتی‌دارند‌و‌مکمل‌یکدیگرند.‌راه‌عملی‌در‌این‌

‌قسمت‌به‌این‌ترتیب‌است:‌

‌های‌دوتایی‌و‌چگونگی‌برتری‌یکی‌بر‌دیگری‌الف.‌پیدا‌کردن‌تقابل

‌بر‌اساس‌برتری‌یکی‌از‌دو‌قطب‌تقابل‌‌ب.‌نشان‌دادن‌درون‌مایه‌و‌ایدئولوژی‌متن

‌یافتن‌شواهدی‌در‌متن‌که‌با‌سلسله‌مراتب‌تقابل‌دوتایی‌در‌تضادند.‌)وارونگی‌تقابل(‌

‌قطب ‌اینکه ‌و ‌اساس‌تضادها ‌محدودیت‌ایدئولوژی‌متن‌بر ‌دادن ‌نشان های‌تقابل‌ث.

‌(1387‌:214تایسن،«)مکمل‌یکدیگرند‌نه‌متضاد.
 

‌‌بحث

 نه بر اساس نظريۀ دريدا در رمان كولی كنار آتششکنابررسی نقد شالوده

کولی‌»‌رمان‌معتقدیم،‌شود.می‌بررسی‌آتش‌کنار‌کولی‌رمان‌علمی‌هاییافته‌بخش،‌این‌در

مبادرت‌‌یک‌هر‌شرح‌به‌که‌است‌گرفته‌شکل‌دریدا‌ساختارشکنی‌نظریۀ‌اساس‌بر‌«آتش‌کنار

‌خواهد‌شد.‌
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‌:نویسیمرا‌برای‌یادآوری‌می‌«کولی‌کنار‌آتش»ای‌از‌رمان‌در‌ابتدا،‌خلاصه

کند.‌شبی‌با‌رقصد‌و‌جیب‌پدر‌را‌پر‌پول‌می،‌زیبا‌میزیباترین‌دختر‌قبیله‌صفاری‌،«آینه»

شود‌و‌خود‌را‌تسلیم‌کند،‌آشنا‌میهای‌محلی‌را‌جمع‌آوری‌میمانسی)میهمانی(‌که‌داستان

آینه‌برای‌یافتن‌شود.‌آورد‌و‌طرد‌میکند.‌تا‌پنج‌روز‌زیر‌ضربات‌شلاق‌قبیله‌دوام‌میاو‌می

اغفال‌‌،«شکری»بندوبار‌به‌نام‌بی‌سوی‌مردی‌از‌.یابدرا‌نمی‌ولی‌او‌رود؛مانسش‌به‌بوشهر‌می

و‌در‌اتاقی‌زندگی‌شود‌جا‌با‌زنی‌سوخته،‌آشنا‌می‌در‌آن‌و‌رودبه‌شیراز‌می.‌سپس‌ودشمی

‌زن‌سوختمی ‌آتش‌میکنند. ‌»میردمی‌زند‌وه‌خود‌را ‌‌«نهآی. ه‌یک‌فعال‌سیاسی‌ک‌«مریم»با

باز‌‌«آینه»د.‌شواز‌کشور‌خارج‌می«‌مریم»با‌اوج‌گرفتن‌مبارزات‌سیاسی‌.‌شودمی‌است‌آشنا

راننده‌او‌کند؛‌شود‌و‌با‌او‌ازدواج‌موقت‌میآشنا‌می‌یکامیون‌رانندۀ‌با د.شوهم‌سرگردان‌می

‌«سحر»‌و‌«افروز‌لگ»‌،«قمر»‌هایامن‌به‌زن‌سه‌با‌تهران‌در‌«آینه»‌مدّتی‌زا‌پس‌کند.می‌رها‌را

‌»شودآشنا‌می ‌»شودمی‌در‌تظاهرات‌خیابانی‌کشته‌«قمر. ‌«هانیبال»‌از‌استادکلیسا‌‌در«‌آینه.

جانشین‌شده‌و‌دیگر‌کوچ‌‌فهمد‌که‌قبیله‌یکبوشهر‌می‌.‌درشودآموزد‌و‌استاد‌مینقاشی‌می

‌فرزانۀ»نده‌به‌سراغ‌در‌پایان‌داستان،‌نویس.‌رودمی‌از‌دنیا‌«آینه»پس‌از‌دیدن‌‌،پدر.‌کندنمی

‌امّا‌کسیمی‌«نقاش ‌شناسدنمی‌او‌را‌رود؛ های‌لباس‌رود‌و‌با‌پوشیدننویسنده‌به‌خانه‌می.

‌رقصد.،‌میرقصیدمی‌،‌همانند‌او‌که‌گرد‌آتش«آینه»

دهد،‌تقابل‌بین‌،‌تقابل‌دوتایی‌که‌محور‌متن‌را‌تشکیل‌می«کولی‌کنار‌آتش»الف.در‌رمان‌

خود‌‌حضور‌با‌نویسنده‌واقع‌در‌است.‌داستان‌یا‌درونی‌جهان‌با‌عیواق‌یا‌بیرون‌جهان‌تداخل

‌کند.در‌داستان،‌مخاطب‌را‌با‌دخالت‌مستقیم‌خود‌در‌رمان‌روبرو‌می

‌تسلیم‌او‌«‌آینه»شود‌که‌از‌آن‌جا‌آغاز‌می‌داستان برای‌یافتن‌مانس،‌مردی‌که‌خود‌را

کند.‌در‌داستان،‌ر‌را‌آغاز‌میکرده‌و‌دلبستۀ‌او‌شده‌و‌اکنون‌از‌او‌خبری‌نیست،‌سفری‌پرخط

گیرد‌و‌خواننده‌با‌جهان‌درون‌داستان‌اصولاً‌نویسنده،‌خود‌سر‌رشتۀ‌داستان‌را‌به‌دست‌می

‌شود.‌آشنا‌می

کند‌و‌با‌شخصیت‌اصلی‌داستان‌در‌رمان‌کولی‌کنار‌آتش،‌نویسنده‌در‌داستان‌مداخله‌می

‌این‌گفتوگو‌میگفت است‌علاوه‌بر‌اینکه‌باعث‌‌وگو‌که‌خارج‌از‌چارچوب‌داستانکند.

داستان‌‌واقعی‌یا‌بیرون‌جهان‌و‌متن‌یا‌درون‌جهان‌بین‌شودمی‌اثر‌جذابیت‌و‌خواننده‌تعجب
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‌ها‌و‌مشکلات‌شکایتکند.‌هرجا‌شخصیت‌اصلی‌داستان‌)آینه(‌از‌مصیبتتداخل‌ایجاد‌می

‌‌کند.می‌گفتگو‌او‌با‌و‌شود‌می‌داستان‌وارد‌نویسنده‌کند،می

های‌زندگی‌جانش‌به‌لب‌رسیده‌و‌قصد‌خودکشی‌دارد‌و‌خود‌رنج‌از‌«نهآی»‌وقتی‌حتی

وقتی‌‌یابد.می‌حلی‌راه‌او‌نجات‌برای‌و‌شودمی‌کار‌به‌دست‌نویسنده‌اندازد،می‌رودخانه‌در‌را

کند‌تا‌او‌را‌از‌وضعیت‌ای‌خلق‌میهای‌شهر‌گم‌شده‌است،‌نویسنده‌رانندهدر‌خیابان«‌آینه»

دهد‌می‌دلگرمی‌او‌به‌و‌نشیندمی‌گفتگو‌به‌او‌با‌هاییبخش‌در‌دهد.‌نجات‌سردرگمی‌و‌بحرانی

‌که‌اوضاع‌رو‌به‌راه‌خواهد‌شد.

ای‌با‌ورود‌به‌داستان‌و‌ارتباط‌برقرار‌کردن‌با‌شخصیت‌رمان‌خود،‌به‌شیوه«‌پورروانی»

‌ماهرانه‌و‌بدون‌ضربه‌زدن‌به‌کیفیت‌داستان‌بر‌خواننده‌تأثیر‌فراوان‌گذاشته‌است،‌به‌نحوی

‌در‌فضای‌ که‌خواننده‌علیرغم‌تأکیدهای‌فراوان‌نویسنده‌بر‌تصنعی‌بودن‌داستان،‌باز‌کاملاً

هایی‌واقعی‌هم‌حسی‌پیدا‌های‌داستانی،‌چون‌شخصیتشود‌و‌با‌شخصیتداستان‌درگیر‌می

های‌پیشامدرن‌که‌سعی‌در‌ساختن‌جهانی‌بسیار‌شبیه‌به‌عالم‌بیرون‌کند.‌برخلاف‌داستانمی

‌تداخل‌ن‌داستان‌خواننده‌در‌کنار‌نویسنده‌و‌در‌حالی‌که‌تمایز‌دو‌جهان‌و‌نیزداشتند،‌در‌ای

داند‌ساختگی‌‌می‌که‌هاییشخصیت‌سرنوشت‌بر‌شود،می‌یادآوری‌او‌به‌مرتباً‌آن‌گاه‌به‌گاه

های‌داستانی،‌در‌نظر‌خواننده‌به‌نحوی‌بسیار‌زنده‌ریزد،‌زیرا‌این‌شخصیتهستند،‌اشک‌می

‌جان ‌ترسیم‌میو ‌میشدار ‌بر ‌را ‌تقابل‌بین‌جهان‌وند‌و‌حس‌همدلی‌او ‌اینجا ‌در انگیزند.

‌گیرد.‌درون‌و‌بیرون‌شکل‌می

کند‌و‌علاوه‌بر‌روایت‌خود‌را‌با‌زاویه‌دید‌دانای‌کل‌محدود‌شروع‌می«‌پورروانی»ب.

‌کند‌:‌،‌نفوذ‌می«آینه»توصیفات‌بیرونی،‌اغلب‌به‌درون‌ذهن‌شخصیت‌اصلی‌داستان‌خود،

یراهن‌بلند‌ارغوانی‌خیس‌عرق‌به‌تنش‌چسبیده‌بود.‌چشمان‌سیاهش‌را‌به‌خسته‌بود.‌پ»‌

‌باز‌نگه‌می ‌پولی‌در‌تقلا، ‌بخواند، ‌پدر‌را داشت‌در‌انتظار‌آن‌که‌مردی‌خسته‌از‌نوشیدن،

‌(‌1روانی‌پور:‌«)جیب‌او‌بگذارد‌و‌راهی‌شهر‌شود‌و‌یا‌همان‌جا‌در‌چادری‌اتراق‌کند.

ادامه‌‌را‌داستان‌راوی‌تو‌زاویه‌با‌و‌کندمی‌رها‌را‌دید‌هزاوی‌این‌داستان‌چهارم‌فصل‌در‌اما

‌گیرد:‌دهد،‌شکل‌میدهد‌و‌این‌تغییر‌متناسب‌با‌وقایع‌جدیدی‌که‌در‌داستان،‌رخ‌میمی

‌و‌ایافتاده‌زمین‌روی‌که‌تو‌از‌و‌دزدمی‌قافله‌مردان‌نگاه‌از‌را‌نگاهش‌کشد،می‌فریاد‌پدر»
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داند‌و‌بسا‌پیرترین‌پیرها‌که‌تمام‌قصه‌را‌می«‌نیتوک»کند‌و‌به‌دهانۀ‌چادر‌بزرگ‌اشاره‌می

‌کلامش‌آغاز‌میقصه ‌که‌با ‌میها ‌دست‌تو‌را ‌میشود. ‌تو‌روی‌زمین‌تُرانده ‌«شوی...گیرد

‌(34)روانی‌پور:‌

در‌این‌فصل‌که‌فصل‌آغاز‌آشفتگی‌روحی‌و‌جسمی‌آینه‌و‌هنگام‌شلاق‌خوردن‌او‌به‌

کند‌و‌زاویه‌دید‌تو‌ناسب،‌آشفتن‌متن‌را‌آغاز‌میدست‌مردان‌قبیله‌است،‌نویسنده‌نیز‌به‌ت

«‌آینه»‌زبان‌از‌کننده،‌شرکت‌شخص‌اول‌شیوه‌با‌و‌کندمی‌رها‌صفحه‌یک‌از‌بعد‌نیز‌را‌راوی

تواند‌به‌را‌کسی‌جز‌خود‌او‌نمی«‌آینه»دهد،‌دیگر‌حال‌و‌هوای‌روحی‌روایت‌را‌ادامه‌می

‌خوبی‌روایت‌کند‌:

‌ ‌نمی»... ‌نامت‌را ‌من‌مهربان‌بودهگویم‌آقا... ‌با ‌شلاق‌روی‌تنم‌گل‌روزگاری‌دراز اند،

‌(‌31)روانی‌پور:‌»‌کند‌آقا...های‌مرا‌باز‌میدهد،‌دهان‌زخممی

های‌پی‌در‌پی‌زاویه‌دید،‌مانند‌فرود‌آمدن‌ضربات‌شلاق‌است‌با‌دست‌این‌عوض‌شدن

‌در‌حال‌و‌هوای‌داستان‌می ‌نمردان‌قبیله‌و‌بیشتر‌و‌بیشتر‌خواننده‌را ویسنده‌در‌چند‌برد.

‌گردد‌:‌سطر‌بعد‌دوباره‌به‌زاویه‌دید‌دانای‌کل‌محدود‌باز‌می

‌را‌آب‌قطرات‌آینه‌و‌بارید‌باران‌که‌زمان‌آن‌تا‌خاموشی‌دیگر‌و‌کشید‌فریاد‌توانش‌تمام‌با»

«‌بود...‌ایستاده‌سرش‌بالای‌دست‌به‌آبی‌خالی‌سطل‌نیتوک‌گشود.‌چشم‌چشید.‌اشچهره‌روی

‌(‌‌31روانی‌پور:)

موروثی‌‌باورهای‌و‌تصورات‌دارد،‌اساسی‌نقش‌همدردی‌احساس‌این‌گیریشکل‌در‌چهآن

مان‌است‌که‌‌مخاطب‌یا‌خواننده‌هنگام‌خوانش‌داستان‌در‌ذهن‌خود‌دارد.‌خواننده‌توقع‌

داستان‌‌درون‌جهان‌با‌واقع‌در‌و‌شود‌روایت‌راوی‌من‌یا‌شخص‌سوم‌دید‌زاویه‌با‌داستان‌دارد

روبرو‌‌داستان‌بیرون‌جهان‌با‌داستان،‌روایت‌در‌نویسنده‌حضور‌و‌لتدخا‌با‌ناگهان‌و‌آشناست

‌شود.می

تلاش‌‌در‌داستان‌کند.می‌آشکار‌را‌داستان‌ایدئولوژیک‌طرح‌بیرون‌جهان‌/‌درون‌جهان‌تقابل

‌درون‌این‌دربارۀ‌متن‌خود‌که‌شواهدی‌دهد.‌قرار‌هم‌کنار‌در‌را‌بیرون‌دنیای‌و‌درون‌دنیای‌تا‌است

‌کند.یاری‌می‌شده‌اثر‌آمدن‌پدید‌باعث‌که‌ایدئولوژی‌بهتر‌درک‌در‌را‌ما‌دهد،می‌ارائه‌مایه

‌این‌تقابل‌بر‌اساس‌بینشی‌است‌که‌بر‌اساس‌آن‌جهان‌درون‌داستان‌برتر‌از‌جهان‌بیرون
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درون‌‌جهان‌آن‌از‌برتری‌بنابراین‌است،‌بوده‌چنین‌داستان‌از‌خواننده‌تصور‌زیرا‌است‌داستان

خواننده‌هماهنگی‌دارد.‌بر‌پایۀ‌این‌بینش‌در‌آغاز،‌در‌ذهن‌خواننده‌‌داستان‌است‌که‌با‌ذهن

شود،‌می‌ایجاد‌رمان‌در‌نویسنده‌حضور‌و‌داستان‌بیرون‌جهان‌با‌کردنش‌برقرار‌ارتباط‌با‌مخالفتی

‌داند.‌زیرا‌آن‌را‌خارج‌از‌چارچوب‌داستان‌می

نویسنده‌‌به‌نسبت‌را‌وانندهخ‌تنفر‌احساس‌بیند،می‌اطرافش‌هایانسان‌از‌«آینه»‌که‌آزارهایی

‌کند.‌کند‌و‌مشکلات‌را‌برای‌او‌فراهم‌می‌آورد،‌تقویت‌میکه‌در‌داستان‌دخالت‌می

‌برتری‌بیرون‌جهان‌قطب‌ناگهان‌اما‌شد.‌دانسته‌داستان‌برتر‌قطب‌درون،‌جهان‌تاکنون

زخم‌‌و‌یدناام‌ناگوار،‌ماجراهایی‌دنبال‌به‌اصلی‌شخصیت‌که‌هنگامی‌داستان‌اوایل‌در‌یابد.‌می

‌:‌گیردنویسنده‌در‌می‌و‌او‌بین‌این‌گفتگو‌دارد،‌را‌داستان‌از‌گریز‌خورده‌قصد

‌«‌خواهی‌بروی؟آخر‌تا‌کجا‌می»توانم...توانم‌دیگر‌نمینمی«‌مگریز‌آینه،‌مگریز...»

مجال‌‌اشقصه‌قهرمان‌به‌نویسنده‌اگر‌شود...می‌بلند‌«روم...می‌قصه‌این‌از‌فقط‌کجا،‌هیچ»

‌داستان‌بدون‌آینه‌هیچفکر‌کردن‌ ‌حرفی‌بزن، ‌کاری‌بکن‌زن، ‌است. ‌بدهد‌روزگارش‌تباه

خواهی‌حرکت‌می‌تو‌که‌مسیری‌برخلاف‌درست‌و‌خوردمی‌تلو‌تلو‌چطور‌کن‌نگاهش‌است،

‌ای‌دیگر‌اگر‌درنگ‌کنی‌تا‌ابد‌میکند...‌یک‌لحظهمی راحتم‌بگذار،‌من‌»رود،‌شتاب‌کن...

‌هایفصل‌در‌دانیمی»‌«بیزار.‌بیزارم.‌ایساخته‌برایم‌تو‌که‌زندگی‌این‌از‌خواهم،نمی‌ایچهره

)روانی‌پور‌«‌ای...نوشته‌تو‌اینکه‌نیست‌من‌زندگانی‌این‌آخر»‌«‌شود...می‌بهتر‌زندگیت‌بعد

:44-43)‌

اقعی‌که‌کنارش‌،‌چون‌زنی‌و«آینه»و‌اندکی‌بعد‌نویسنده‌با‌شخصیت‌اصلی‌داستان‌خود،

گوید‌تا‌او‌را‌از‌گریختن‌از‌داستان‌های‌خود‌با‌او‌میرنج‌کند‌و‌ازمی‌نشسته‌باشد،‌درد‌د

دهد‌و‌تشویق‌به‌فرار‌کند‌و‌او‌را‌دل‌داری‌میهای‌او‌را‌پاک‌میمنصرف‌کند‌و‌آینه‌اشک

‌میمی ‌غرق ‌داستان ‌فضای ‌در ‌خواننده ‌که ‌همین ‌شیوهکند، ‌به ‌نویسنده ‌ناگهان ای،‌شود،

‌شود:حضور‌خود‌را‌در‌داستان‌یادآور‌می

‌به‌حالت‌آینه...»»‌‌ ‌نگاهم‌می«‌خوشا ‌چشمان‌دردمند‌کودکانهحیرت‌زده اش‌گرد‌کند.

تواند‌از‌قصه‌بگریزد‌اما‌من‌که‌آری‌آینه،‌قهرمان‌قصه‌می»خوش‌به‌حالی‌دارد؟‌«‌شود.می

‌ام‌راه‌در‌رویی‌ندارم.‌چهار‌دست‌و‌پایم‌به‌حصار‌زندگی‌میخ‌شده...‌از‌زندگی‌به‌کجازنده
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‌:‌‌کندهای‌مرا‌پاک‌میهای‌روی‌گونهنشیند،‌مانند‌کودکی‌اشکمی‌«توان‌گریخت...می

‌«‌شوی...‌اصلا‌بیا‌با‌هم‌بگریزیم.اینقدر‌گریه‌نکن،‌تمام‌می»‌

‌(‌44پور‌:روانی««)‌کنند...های‌قصه‌هر‌کجا‌که‌باشم‌پیدایم‌میتوانم،‌آدمنمی»‌

ماندن‌‌با‌او‌و‌شود‌داستان‌از‌او‌زگری‌مانع‌تا‌فریبدمی‌را‌«آینه»‌خود،‌هایوعده‌با‌نویسنده‌و

داستان‌‌پایان‌گفتگو،‌این‌در‌نویسنده‌کند.‌نقش‌ایفای‌و‌ببرد‌جلو‌را‌داستان‌پیرنگ‌داستان،‌در

‌دهد.:کند‌و‌بیشترین‌حضور‌خود‌را‌در‌داستان‌نشان‌میگویی‌میرا‌برای‌شخص‌پیش

‌«‌کنم‌پیدا‌را‌او‌تا‌مکن‌می‌چاپ‌و‌نویسممی‌را‌کتاب‌این‌ام،‌کرده‌گم‌را‌مانسم‌هم‌من»»

ما‌«...‌»کنیروی‌و‌مانست‌را‌پیدا‌می‌شود،‌تو‌هم‌به‌تهران‌میاگر‌بمانی‌قصه‌تمام‌می‌«‌...

روی‌برکه‌خم‌شو...‌صورتت‌را‌«‌»گویی‌چه‌کنم؟پس...‌حالا‌می»‌«‌نجات‌دهندۀ‌همدیگریم.

‌(‌‌41)‌روانی‌پور:‌««و‌به‌دنبال‌سرنوشتت‌برو.‌بشوی...

های‌داستانی،‌به‌،‌به‌عنوان‌راوی،‌با‌یکی‌از‌شخصیت«آینه»داستان،‌‌و‌در‌فصل‌دیگر‌از

وگو‌‌گفت‌دیگر‌داستانی‌شخصیت‌یک‌و‌نویسنده‌مورد‌در‌داستان،‌از‌فرار‌مورد‌در‌،«نیلی»‌نام

‌نیلی‌می»‌کند:می ‌از‌توی‌قصه‌گفتم: ‌اگر‌بخواهد‌میشود ‌آدم ‌گفت: تواند‌از‌ای‌فرار‌کنی.

‌(‌41)روانی‌پور:‌»‌ای‌فرار‌کند.توی‌هر‌قصه

،‌که‌در‌شرایط‌بسیار‌بدی‌قرار‌گرفته‌«آینه»در‌فصلی‌دیگر‌از‌داستان،‌شخصیت‌اصلی،‌

‌بر‌سر‌او‌فریاد‌می ‌از‌فراز‌داستان، ‌با‌شنیدن‌صدای‌نویسنده کشد‌و‌برای‌رهایی‌از‌است،

کند.‌نویسنده‌سراسیمه‌دست‌نویسنده‌و‌سرنوشتی‌که‌برایش‌رقم‌زده‌است،‌خودکشی‌می

‌ترسد‌که‌شخصیت‌داستانی،‌از‌دسترسش‌خارج‌شود:میاست‌و‌

جسدش‌‌فقط‌او‌که‌کنم‌باور‌خواهم‌نمی‌کشد...می‌فریاد‌و‌شنود‌می‌را‌نویسنده‌من‌مرا،‌صدای»

بیمارستان،‌باید‌ببریمش‌»خواهم....‌‌را‌برای‌قصه‌من‌گذاشته،‌من‌تن‌زنده‌و‌سالمش‌را‌می

از‌کفم‌رفت...‌حالا‌کو‌تا‌من‌دوباره‌آینه‌را‌تمام‌شد.‌همه‌چیز‌‌«کمیته‌چی؟«‌»بیمارستان...

‌(172-171)روانی‌پور:‌«ببینم.‌اگر‌بتوانم‌ببینم!‌

بیرون‌‌بیمارستان‌از‌«آینه»‌که‌است‌هنگامی‌شخصیت،‌و‌نویسنده‌بین‌گفتگوی‌از‌نمونه‌یکی

‌آمده‌است:

‌ات‌قصه‌نقهرما‌بخواهی‌و‌باشی‌داـناپی‌و‌حاضر‌جا‌همه‌وقتی‌است،‌من‌با‌«کثافت!»‌«آینه.»»
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را‌آن‌طور‌که‌دل‌خودت‌می‌خواهد‌پیش‌ببری‌باید‌فحش‌و‌بد‌و‌بیراه‌بشنوی.‌آینه‌چنگ‌

‌زند.‌بدین‌خیال‌که‌گلویم‌را‌بفشارد‌و‌مرا‌خفه‌کند.توی‌هوا‌می

‌(173-‌174پور:‌)روانی‌««باشم.‌ناپیدا‌و‌پیدا‌تو‌مقابل‌در‌توانم‌می‌من‌است.‌بیخودی‌کار»

ها‌‌هایی‌که‌با‌این‌روشسیر‌خطی‌و‌مستقیم‌زمان‌و‌بازگشت‌با‌از‌بین‌بردن«‌پور‌روانی»

های‌ذهنی‌شخصیت‌داستانی،‌به‌گذشته‌و‌درون‌ذهن‌آینه‌دارد،‌ضمن‌بازتاب‌دادن‌آشفتگی

‌کند.زند‌و‌پیرنگ‌داستان‌را‌دیریاب‌میخود‌نظم‌و‌انسجام‌روایت‌را‌به‌هم‌می

ان‌است‌نه‌جهان‌درون.‌بر‌پایۀ‌بنابراین‌با‌خوانشی‌دیگر،‌برتری‌از‌آن‌جهان‌بیرون‌داست

‌گیرد.این‌بینش‌در‌ذهن‌خواننده‌تداخل‌جهان‌درون‌و‌بیرون‌شکل‌می

‌پ.فروپاشی‌تقابل‌دوتایی‌‌

ایدئولوژی‌‌اساس‌بر‌و‌کردیم‌بررسی‌ساختمی‌را‌داستان‌محور‌که‌دوتایی‌تقابل‌اینجا‌تا

فروپاشی‌‌با‌دانستیم.‌انداست‌برتر‌قطب‌را‌درون‌جهان‌آغاز‌در‌است،‌نهفته‌داستان‌پس‌در‌که

دهد.‌‌می‌ارائه‌متن‌برای‌جدیدی‌مایۀدرون‌که‌شودمی‌ساخته‌دیگری‌مراتب‌سلسله‌تقابل،‌این

‌از‌نظر‌دور‌کردیم‌تا‌به‌معنای‌ در‌خوانش‌اولیه‌که‌بر‌اساس‌نقد‌نو‌بود‌تضادهای‌متن‌را

کنندۀ‌سلسله‌‌واحدی‌دست‌یابیم.‌در‌اینجا‌هدف‌این‌است‌که‌بر‌پایۀ‌این‌تضادها‌که‌تأیید

‌برتر‌مراتب‌جدید‌هستند‌نشان‌دهیم‌که‌متن‌نمی تواند‌به‌طور‌قطعی‌یکی‌از‌دو‌طرف‌را

‌بداند‌و‌یک‌پاسخ‌قطعی‌به‌مخاطب‌بدهد.‌

ها‌در‌های‌عدم‌قطعیت‌متن،‌نوسان‌بین‌وجود‌داشتن‌و‌نداشتن‌شخصیتیکی‌از‌نمونه

‌داستان‌است.

«‌گوید...‌نمی‌یا‌گوید‌می‌است‌آینه‌که‌آینه‌و‌پرسدمی‌را‌این‌نیست‌راننده‌دیگر‌که‌راننده»

‌(‌‌‌‌‌‌169)روانی‌پور:‌

ها‌شخصیت‌و‌است‌داستان‌بیرون‌و‌درون‌جهان‌تداخل‌دچار‌ابتدا،‌از‌که‌گونه‌همان‌داستان

اند.‌شده‌گم‌آلود‌مه‌و‌مبهم‌فضایی‌در‌همچنان‌داستان‌انتهای‌تا‌دارند‌غیرواقعی‌و‌واقعی‌حضور‌که

‌داند‌آیا‌فرزانۀ‌نقاش‌حضور‌واقعی‌داشته‌است‌یا‌خیر؟‌ستان،‌نمیآینه‌در‌انتهای‌دا

خانم‌مگه‌»صدای‌کوبه‌در‌کوچه‌پیچید،‌زنی‌از‌پشت‌پنجرۀ‌روبه‌رو‌گردن‌کشید:‌»‌‌‌

‌«فرزانه،‌نقاشه.«‌»کی؟«‌»منزل‌فرزانه...«...‌»کند.بینی،‌اینجا‌کسی‌زندگی‌نمینمی
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«‌خواهم...‌من‌منزل‌فرزانه‌غریب‌زاده‌را‌می»داخل‌بقالی‌شد،...‌«...‌تو‌این‌کوچه‌نیست.»

حرفش‌‌»‌ببخشید...‌خودم...‌یعنی...‌هیچ...کجا...»‌«دادن؟‌آدرس‌کجا»‌کرد:‌دراز‌را‌دستش‌بقال

که‌‌همانجایی‌رسید.‌پرسید...می‌او‌از‌باید‌!‌یوحنا‌پدر‌آمد...‌بیرون‌بقالی‌از‌گذاشت‌تمام‌نیمه‌را

کند‌نمی‌زندگی‌کسی‌که‌است‌سال‌سالیان‌اینجا»‌بود‌که‌یا‌خرابه‌و‌قدیمی‌ساختمان‌خواست،می

ها‌‌ها‌و‌افغانخانمان‌ای‌است‌که‌گاهی‌بیخانم،‌این‌هم‌کلیسا‌نیست،‌هیچ‌وقت‌نبوده،‌خرابه

‌(261-266)روانی‌پور:‌«...«‌کنند‌آیند‌و‌در‌آن‌زندگی‌می‌می

ن‌داستان‌و‌حضور‌پردازد‌پس‌چرا‌مدام‌از‌جهان‌بیرواگر‌متن‌به‌جهان‌درون‌داستان‌می

شخصیت‌‌کدام‌شویم.می‌مواجه‌داستان‌در‌نویسنده‌اقتدار‌با‌مداما‌چر‌و‌گویدمی‌سخن‌نویسنده

‌شود؟در‌درون‌داستان‌است‌و‌کدام‌شخصیت‌از‌جهان‌بیرون‌وارد‌داستان‌می

توان‌اعتماد‌های‌ذهن‌میجهان‌فرو‌ریخته‌است‌و‌هیچ‌چیز‌واقعی‌نیست.‌به‌کدام‌دانسته

‌جهان‌واقعی‌است؟‌جهان‌داستان‌یا‌جهان‌بیرون؟‌قطعیتی‌وجود‌ندارد.کرد؟‌کدام‌

جهان‌‌مرزهای‌مکرر‌شکستن‌هم‌در‌و‌تصنع‌ساختن‌آشکار‌با‌«آتش‌کنار‌کولی»‌داستان‌در

گیرد.‌‌می‌شکل‌داستان‌هایتقابل‌تو‌در‌تو‌هایقاب‌نمایش‌با‌همچنین‌داستانی،‌جهان‌و‌واقعی

کند‌‌می‌ایجاد‌را‌هاییلایه‌تو،‌در‌تو‌هایقاب‌نقاشی‌شبیه‌طرحی‌ایجاد‌با‌نویسنده‌مثال،‌عنوان‌به

مرزها،‌‌این‌از‌هاشخصیت‌و‌نویسنده‌پی‌در‌پی‌عبور‌و‌هالایه‌بین‌مرز‌مکرر‌شکستن‌درهم‌با‌و

‌دهد.‌تقابل‌مورد‌نظر‌خود‌را‌بازتاب‌می

کند،‌ایت‌میدر‌لایه‌اول‌و‌بالاترین‌سطح‌داستان،‌نویسنده‌قرار‌دارد‌که‌این‌داستان‌را‌رو

های‌داستان‌به‌نام‌مانس،‌نیز‌نویسنده‌است.‌او‌نیز‌به‌نوبۀ‌در‌لایۀ‌بعدی،‌یکی‌از‌شخصیت

ها‌را‌برایش‌بازگو‌های‌رایج‌بین‌کولی‌خواهد‌که‌قصهخود‌از‌آینه،‌دخترک‌کولی‌داستان‌می

وعی‌هم‌به‌ن«آینه‌»نویسد.‌پس‌را‌نیز‌می«‌آینه»کند‌تا‌بنویسد؛‌در‌عین‌حال‌که‌قصه‌خود‌

‌آفریننده‌داستان‌است.‌

نیز،‌با‌نقاشی‌کردن‌در‌این‌آفرینش‌«‌فرزانۀ‌نقاش»»های‌داستانی‌به‌نام‌یکی‌از‌شخصیت

خواهد‌دهد‌و‌از‌او‌میداستان‌سهیم‌است.‌مثلا‌در‌جایی‌نویسنده‌او‌را‌مورد‌خطاب‌قرار‌می

ی‌قرار‌گرفته‌است،‌ای،‌به‌آینه،‌قهرمان‌داستان‌که‌در‌شرایط‌بسیار‌بدبا‌نقاشی‌کردن‌پنجره

‌کمک‌کند‌:
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ای‌هایش‌به‌ناله‌تبدیل‌شده...‌بیا،‌بیا‌قلم‌مویت‌را‌بردار‌پنجرهوای‌فرزانه،‌صدای‌ضجه»

‌(61روانی‌پور:«)بکش...

‌می ‌ادعا ‌نویسنده ‌این، ‌بر ‌از‌جمله‌صحنهکند‌بسیاری‌از‌صحنهعلاوه های‌های‌داستان،

‌روی‌تابلوگورستان‌را ‌از ،‌ ‌قراین‌زیادی‌نشان‌میهای‌همین‌زن‌نقاش، ‌آینه‌که دهد‌خود

‌نویسد:است،‌می

«‌ام.‌گذاشته‌انباری‌توی‌را‌آنها‌مدتهاست‌من‌خواهی؟می‌چه‌برای‌را‌قبرستان‌هایتابلو‌تو»

آنجا‌نه،‌قبرستان‌داستان‌من،‌«‌»به‌بهشت‌زهرا‌برو«»‌گذرد.فصلی‌از‌قصه‌توی‌قبرستان‌می»‌

تا‌«‌»ید‌انباری،‌دیگر‌هم‌با‌من‌کاری‌نداشته‌باشببین‌این‌کل«»جایی‌متروک‌و‌قدیمی‌است‌

«‌فروشی؟‌چرا‌تابلوهایت‌را‌نمی«‌»بگو«»فقط‌یک‌سوال‌کوچک.«‌»روزی‌که‌قصه‌تمام‌شود.

نیست...‌‌راهی‌این‌جز»‌«کنند؟می‌انبار‌را‌هاخاطره‌پس»‌«فروشد.نمی‌را‌هایش‌خاطره‌کس‌هیچ»

‌(81انی‌پور:‌)رو‌»‌اگر‌بخواهی‌آسوده‌باشی،...‌کمتر‌بسوزی...

‌است‌کهقاب ‌این ‌از ‌حاکی ‌نویسنده ‌توی ‌در ‌تو ‌فقط‌شخصیت‌اصلی‌«آینه»های ‌نه ،

است،‌بلکه‌برای‌مانس‌نیز‌]که‌خود‌یک‌شخصیت‌داستانی‌است‌[‌یک‌«‌روانی‌پور»داستان‌

برای‌‌هاییقصه‌،«نقاش‌فرزانۀ»‌همان‌یا‌«آینه«‌حال‌عین‌در‌است.‌داستانی‌شخصیت‌شخصیت

«‌پور‌روانی»‌که‌اوست‌هاینقاشی‌با‌و‌[‌است‌گو‌قصه‌یک‌خود‌]پس‌د.کنمی‌روایت‌مانس

‌نویسد.‌به‌نمونه‌زیر‌توجه‌شود‌:فصولی‌از‌داستان‌خود‌را‌می

برای‌قصه،‌گفتم‌که،‌من‌قصه‌‌»‌:[‌مانس‌گفت«‌»]پرسی؟برای‌چی‌می»دخترک‌خندید:‌»

‌(8)روانی‌پور:«‌سم.نویها‌را‌میکنم‌و‌آننویسم...‌یعنی‌به‌سرگذشت‌دیگران‌گوش‌میمی

‌امشب‌قصه» ‌دیگه‌دیر‌وقته... ‌رو‌برام‌تعریف‌کن،‌هر‌قصهخب‌آینه... ای‌که‌یادته،‌ها

‌(11)روانی‌پور:‌«‌دم.‌بابت‌هر‌قصه‌پول‌خوبی‌می

شود‌و‌در‌پایان‌داستان‌خواننده‌از‌خود‌در‌پایان‌داستان،‌تردیدها‌در‌خواننده‌ایجاد‌می

‌دنیای‌داستانی‌می ‌آیا ‌دنیای‌«نهآی»پرسد، ‌آیا ‌نیست؟ ‌دنیای‌واقعی‌نویسنده ‌همان فرزانۀ‌»،

،‌در‌جهان‌واقعی‌و‌در‌دنیای‌نویسنده‌و‌در‌کنار‌او‌قرار‌دارد‌یا‌در‌دنیای‌داستان‌و‌در‌«نقاش

‌؟«آینه»«هایی‌چون‌کنار‌شخصیت

‌کتاب‌دنبال‌به‌بیرون‌واقعی‌جهان‌در‌ظاهر‌به‌،«آینه»‌اصلی،‌شخصیت‌داستان،‌از‌بخشی‌در
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‌:‌گذاردهای‌میدان‌انقلاب‌را‌زیر‌پا‌مین‌زندگی‌خود،‌کتاب‌فروشیداستا

‌«‌ها...‌دربارۀ‌زنی‌کولی‌به‌نام‌آینه...خواهم‌دربارۀ‌کولیراستش‌کتابی‌می»

‌از‌این‌کتابفروشی‌به‌آن‌کتابفروشی‌میروی،‌شکل‌گم«‌»‌نداریم‌»دهد:‌جوان‌سرتکان‌می

‌«آتش...‌کنار‌کولی‌هست،‌هم‌دیگری‌کتاب‌آقا...‌خوب‌»‌»‌کنی...می‌پیدا‌دوباره‌را‌مانس‌شدۀ

‌اینویسنده‌چنین»‌:‌گویندمی‌صدا‌یک‌هاکتابفروشی‌تمام‌و‌گوییمی‌را‌نویسنده‌نام‌«نوشته؟‌کی»

سال‌‌در‌کتاب‌این‌نویسنده‌و‌هستی‌‌19سال‌در‌ایکرده‌فراموش‌انگار‌تو‌«ندارد.‌خارجی‌وجود

ها‌کتابفروشی‌در‌تو‌که‌روزهایی‌آن‌از‌بعد‌سال‌هشت‌کتابش‌اولین‌که‌اینویسنده‌نویسد،می‌73

‌(187-188)روانی‌پور‌:‌«‌شود...‌گردی‌چاپ‌میمی

یک‌‌کردن‌لمس‌با‌کندمی‌سعی‌داستان،‌اصلی‌شخصیت‌،«آینه»‌داستان،‌از‌دیگر‌جایی‌در

‌شخصیت‌داستانی‌دیگر،‌بفهمد‌که‌او‌واقعی‌است‌یا‌نه‌:‌

زد‌و‌هرازگاهی‌کرد،‌چشمانش‌برق‌مینگاهم‌میگوید{تمام‌مدت‌آینه‌زن‌سوخته‌می»}

چطور‌‌تو‌گفت:‌کند،....‌امتحان‌مرا‌دروغ‌و‌راست‌بخواهد‌که‌انگار‌کرد،می‌لمس‌مرا‌دست‌با

ام.‌گفتم:‌پناه‌بر‌کنم؟‌گفت:‌مرا،‌من‌که‌کنارت‌نشستهکنی؟‌گفتم‌چه‌چیز‌را‌باور‌میباور‌می

‌«‌ترند.شناسند،‌خوشبختده‌شان‌را‌نمیهایی‌که‌نویسن:‌آدم‌زنی؟‌گفتخدا‌چه‌حرفی‌می

‌(‌‌‌221)روانی‌پور:‌

شود،‌که‌در‌جهان‌واقعی،‌به‌وسیله‌جوانی‌بازجویی‌می«‌آینه»در‌جایی‌دیگر‌از‌داستان،‌‌

کند‌و‌در‌انتها‌جملۀ‌گوید‌که‌وجود‌ندارد‌و‌جوان‌ناباورانه‌انگشتان‌او‌را‌لمس‌میبه‌او‌می

‌گوید:عجیبی‌می

خواستی‌بکند؟‌چکار‌می«»‌چکارت‌کرده؟«...»‌یه‌نویسنده،«»ستی؟از‌دست‌کی‌شاکی‌ه»

نویسد‌و‌ناباور‌گیرد،‌تندو‌تند‌چیزهایی‌میجوان،‌کاغذ‌را‌از‌دربان‌می«‌نویسد...قصه‌مرا‌می

کند‌و‌با‌وجود‌اینکه‌در‌طول‌بازجویی‌حتی‌نیم‌نگاهی‌هم‌به‌آینه‌نینداخته،‌به‌آینه‌نگاه‌می

دهد‌و‌به‌دربان‌دهد،‌سری‌به‌تعجب‌تکان‌میگیرد‌و‌فشار‌مییآرام‌نوک‌انگشت‌آینه‌را‌م

‌برخلاف‌زنمی ‌این‌زن ‌اگر ‌حال ‌هر ‌به :‌ ‌اشغال‌گوید ‌باشد، ‌داشته ‌هم ‌وجود های‌دیگر

‌(‌172-173روانی‌پور:‌«)ای‌از‌بیمارستان‌در‌این‌شرایط‌درست‌نیست...گوشه

‌واقعی‌وجود‌زن‌کدام‌استانی؟د‌جهان‌یا‌بیرون‌جهان‌است؟‌واقعی‌هاجهان‌این‌از‌یک‌کدام
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های‌دیگر‌وجود‌داشته‌اگر‌این‌زن‌برخلاف‌زن‌»‌:‌گویدیا‌زنان‌دیگر؟‌جوان‌می«‌آینه‌»‌دارد؟

بیرون‌‌زنان‌خواننده،‌نظر‌در‌دارد.‌خواننده‌که‌است‌تصوری‌برخلاف‌کاملاً‌او‌حرف‌این‌«باشد؟

های‌جهان‌نیز،‌داستان‌درون‌نیاید‌همان‌در‌گوید.می‌را‌این‌عکس‌جوان‌اما‌دارند،‌وجود‌داستان

شود.‌زن‌ها‌خلق‌میهای‌مختلف‌زمان‌و‌در‌هم‌آمیختن‌‌شخصیتمتفاوتی‌با‌استفاده‌از‌لایه

‌در‌«آینه»‌و‌شناسدگذرد‌و‌او‌را‌نمیبیند‌که‌از‌کنارش‌میسوخته‌در‌بازار،‌جوانی‌خود‌را‌می

‌(‌91)روانی‌پور:‌«‌ناسد؟ش‌می‌را‌خودش‌کسی‌چه‌مگر‌»‌:‌گویدمی‌او‌تعجب‌و‌اندوه‌جواب

های‌این‌داستان،‌از‌آینده‌خود‌در‌داستان‌باخبرند‌و‌پیشاپیش‌از‌آن‌برخی‌از‌شخصیت

‌گویند:سخن‌می

کنیم،‌قمر‌در‌روشنایی‌ها‌گیر‌میمیریم.‌من‌و‌قمر.‌در‌یک‌روز‌تابستانی‌میان‌آدمما‌می»

‌(‌232)روانی‌پور:‌‌«میرد‌و‌من‌در‌تاریکی‌شب.روز‌می

ردن‌تصنع‌پای‌ـدا‌با‌نویسنده،‌بر‌آشکار‌کـهای‌داستانی‌هم‌صگویا‌شخصیت‌انـدر‌رم

‌به‌طور‌مداوم‌بین‌عوالم‌مختلفی‌که‌آفریده‌می ‌معلق‌و‌سرگردان‌فشارند‌و‌خواننده‌را اند،

ای‌که‌شخصیت‌اصلی‌داستان،‌با‌کمک‌او‌هتلی‌برای‌سکونت‌پیدا‌دارند.‌مثلا‌رانندهنگاه‌می

ه‌شخصیتی‌داستانی‌است‌و‌نویسنده‌او‌را‌فقط‌برای‌حضور‌در‌این‌کند‌ککند،‌اقرار‌میمی

‌صحنه‌آفریده‌است:

شناسه،‌تو‌عمرش‌هم‌رانندگی‌نکرده،‌نه‌راس‌و‌حسینی‌ش،‌نوکرت‌هیچ‌کسی‌رو‌نمی»

تنها‌رانندگی‌بلکه‌زندگی‌هم‌یخ.‌نوکر‌تو‌کسی‌فرستاده‌تا‌راه‌و‌چاه‌نشونت‌بده،‌راستش‌

باز‌بهم‌بخوره،‌حاجیت‌ایطوریا‌وارد‌معرکه‌شده،‌به‌خاطر‌اش‌ترسید‌برگردی‌بندر‌و‌قصه

‌(‌182)روانی‌پور:«‌وجود‌نازنین‌شوما.

اینگونه‌است‌که‌خواننده‌متحیر‌است‌و‌پیرنگ‌جذاب‌داستان‌و‌انتظار‌حاصل‌از‌تعلیق‌

‌انگیزد.داستان،‌او‌را‌به‌خواندن‌ادامۀ‌داستان‌بر‌می

‌نظر‌چه‌از‌و‌هستند‌چه‌از‌متشکل‌هادنیا‌این‌،اندکدام‌موجود‌دنیاهای‌انواع‌چیست؟‌دنیا»

دنیاها‌‌این‌بین‌مرز‌وقتی‌یا‌دارد؛‌پیامدی‌چه‌متفاوت،‌دنیاهای‌تقابل‌دارند؟‌تفاوت‌یکدیگر‌با

دهد؟‌متن‌به‌چه‌شکلی‌وجود‌دارد؟‌آن‌دنیایی‌)یا‌دنیاهایی(‌که‌‌شود،‌چه‌رخ‌مینقض‌می

‌به‌چه‌شکلی‌وجود‌دارند؟‌این‌متن‌ترسیم‌می شود،‌دنیایی‌که‌در‌این‌متن‌ترسیم‌میکند،
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(‌در‌خوانش‌دریدایی‌‌1393:‌131)پاینده،«‌هایی‌از‌این‌قبیل.یابد؟‌و‌پرسشمی‌ساختار‌چگونه

‌ها،‌پاسخی‌نیز‌وجود‌دارد،‌اما‌پاسخ‌به‌آن‌واحد‌و‌متعین‌نیست.برای‌هر‌یک‌از‌این‌پرسش

واقع،‌در‌هر‌‌در‌یابد.ا‌ارجاع‌میهای‌از‌دلالتهر‌پاسخی‌به‌پاسخ‌دیگر‌به‌صورت‌زنجیره‌‌‌‌

مواجهه‌حضور‌و‌غیاب،‌معنا‌به‌نوعی‌در‌نوسان‌است.‌در‌تقابل‌دوگانۀ‌حضور‌و‌معنا‌و‌در‌

که‌‌است‌شماری‌بی‌معناهای‌و‌هافهم‌از‌یکی‌واقع‌در‌اثر،‌از‌فهمی‌و‌معنا‌هر‌زبانی،‌بازی‌این

‌تفکر‌حاشیه‌در‌چه‌آن‌نیستند.‌مرکز‌محور‌در‌معناها‌از‌یک‌هیچ‌و‌باشد‌داشته‌وجود‌تواندمی

های‌‌شوند.‌در‌نهایت‌متن،‌دلالتبوده‌این‌جا‌به‌اندازۀ‌خود‌متن‌حائز‌اهمیت‌می‌متافیزیک

کنند.‌در‌نهایت‌این‌داستان‌به‌مثابۀ‌متن‌فراتر‌از‌دلالت‌اولیه‌خود‌مختلف‌و‌چندگانه‌پیدا‌می

معناهای‌‌از‌انبوهی‌و‌کندمی‌انبی‌را‌خود‌دوره‌جامعۀ‌زنان‌مشکلات‌و‌تاریخی‌واقعیت‌بازنمایی

‌گنجاند.متکثر‌را‌در‌خود‌‌می

جهان‌‌که‌باشد‌مبتنی‌درون‌جهان‌/‌بیرون‌جهان‌مانند‌ایدوگانه‌تقابل‌بر‌متنی‌مایۀ‌درون‌اگر

خواهد‌‌آشکار‌را‌مطلب‌این‌رمان،‌این‌در‌دریدایی‌خوانش‌است،‌اصلی‌مضمون‌داستان‌درون

دارای‌عناصر‌معنایی‌است‌که‌جهان‌بیرون‌داستان‌‌غالب‌خود، کرد‌که‌متن‌برخلاف‌مضمون

‌دهد.‌نشان‌می را‌همپا‌با‌جهان‌درون‌داستان،‌به‌عنوان‌درون‌مایه‌اصلی‌متن

در‌این‌پژوهش،‌قطب‌برتر‌تقابل‌دوگانۀ‌جهان‌بیرون‌/‌جهان‌درون‌داستان‌مورد‌بررسی‌

‌قرار‌گرفت‌و‌آثار‌برتری‌آن‌یکی‌بر‌دیگری‌در‌متن‌نیز‌ارائه‌شد.‌

با‌واسازی‌تقابل‌دوگانۀ‌جهان‌بیرون‌داستان/جهان‌درون‌داستان‌و‌اثبات‌این‌مطلب‌‌حال

توان‌به‌این‌حقیقت‌دست‌یافت‌که‌او‌نگرش‌دو‌می کند،که‌نویسنده‌دخالت‌در‌روایت‌می

ای‌نسبت‌به‌ماهیت‌داستان‌خود‌دارد.‌گویی‌او‌بین‌جهان‌درون‌و‌بیرون‌داستان‌در‌سویه

‌نوسان‌است.

‌شالوده‌در‌که‌ییکارها‌تمامی» ‌ثابت‌شکنی‌صورت‌میرویکرد ‌برای‌این‌است‌که گیرد

عمدتاً‌با‌یکدیگر‌تداخل‌‌بلکه‌گیرند،نمی‌قرار‌هم‌شود‌اجزای‌یک‌تقابل‌دوتایی‌واقعاً‌در‌برابر

بر‌‌یک‌کدام‌زندگی‌/‌مرگ‌بین‌تقابل‌در‌که‌گفت‌تواننمی‌متن‌درون‌شواهد‌اساس‌بر‌دارند.

فوکو‌معتقد‌است‌اگر‌محدودیتی‌وجود‌نداشته‌باشد،‌نیازی‌برای‌دیگری‌برتری‌دارد.‌میشل‌

‌این‌دو‌در‌کنار‌یکدیگر‌معنا‌پیدا‌میشکستن‌آن‌و‌رسیدن‌به‌آزادی‌پیدا‌نمی «‌کنند.‌شود.
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(125:2007,Bressler)توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌در‌رمان‌حاضر،‌جهان‌درون‌بر‌این‌اساس‌می‌

‌می ‌پیدا ‌بدون‌حضور‌در‌داستان‌نمیو‌بیرون‌داستان‌در‌کنار‌هم‌معنا ‌نویسنده ‌زیرا ‌کنند.

توانستند‌توانست‌داستان‌خود‌را‌پیش‌ببرد‌و‌شخصیت‌ها‌بدون‌تداخل‌حضور‌نویسنده‌نمی

شوند،‌تا‌شکوه‌خود‌را‌به‌نمایش‌بگذارند.‌گویی‌متن‌و‌دنیا‌هر‌دو‌در‌داستان‌نفوذپذیر‌می

‌گردد.ها‌از‌یکدیگر‌ناممکن‌میحدی‌که‌تمایز‌آن
 

‌سخن فرجام 

،‌با‌تداخل‌جهان‌بیرون‌و‌درون‌داستان‌«کولی‌کنار‌آتش«»،‌در‌رمان‌«منیرو‌روانی‌پور»

خوانش‌‌با‌خواننده‌ناپذیرند.‌جدایی‌هم‌از‌او‌دنیای‌دو‌گویی‌و‌است‌شده‌خواننده‌شگفتی‌باعث

یابد.‌این‌ای‌دست‌میزند‌و‌به‌معنای‌تازهرمان‌کولی‌کنار‌آتش،‌خود‌دست‌به‌تولید‌معنا‌می

‌دنیای‌بیرون‌داستان‌که‌جدایی‌ناپذیرند‌باعث‌تلا ‌برای‌کشف‌دنیای‌درون‌و ش‌خواننده

‌و‌ثابت‌معنای‌دریدا،‌نظر‌ازود‌که‌از‌اهداف‌شالوده‌شکنی‌است.‌شلذت‌کشف‌مخاطب‌می

‌از‌گسترش‌به‌رو‌بازی‌یک‌وجود‌دارد،‌جا‌این‌در‌آنچه‌ندارد.‌وجود‌کردن‌کشف‌برای‌قطعی

توان‌بیرون‌از‌متن‌به‌خوانش‌دریدا،‌نمی‌مطابق‌شود.‌قطعی‌و‌ابتث‌تواندنمی‌که‌است‌معانی

‌دهد.‌‌می‌نشان‌را‌خود‌‌آن‌طریق‌از‌متن‌خود‌که‌است‌پاسخی‌هست،‌آنچه‌هر‌بود.‌پاسخ‌دنبال

‌بر‌اساس‌آنچه‌توضیح‌داده‌شد‌قابلیت‌نقد‌شالوده«‌کولی‌کنار‌آتش»از‌این‌رو،‌رمان‌

شکن‌که‌همان‌دو‌قطبی‌های‌رمان‌شالودهمولفه‌همتریناز‌طرفی،‌م‌و‌دارد‌شکنانه‌را‌به‌درستی

دنیای‌بیرون‌است‌در‌این‌اثر‌نمود‌قابل‌توجهی‌دارد.‌در‌آغاز‌‌/‌بودن‌و‌تقابل‌دنیای‌درون

تواند‌دنیای‌درون‌داستان‌باشد‌و‌سپس‌بررسی‌شد‌که‌قطب‌برتر‌شد‌که‌قطب‌برتر‌می‌اثبات

ن‌باشد‌و‌سپس‌اثبات‌شد‌که‌در‌این‌اثر،‌دنیای‌دنیای‌بیرون‌داستا‌نویسنده،‌دخالت‌با‌تواندمی

دنياي درون  هاي موجود بينتناقض کنند.همدیگر‌معنا‌پیدا‌می‌کنار‌در‌داستان‌درون‌و‌بیرون

 شکند. و بيرون داستان راه را براي قطعيت معناي كنونی اين رمان درهم می

‌

‌

‌
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Abstract 

Moniro Ravani Pour has surprised the reader via interacting between 
the outer (real) world with the inner world (story) in «The Gypsy by the 
fire »Novel. This essay has been attempted to survey Moniro Ravani 
Pour's «The Gypsy by the fire »Novel via anti-infrastructure critical point 
of view. Anti-infrastructure critique has been formed basis of Derrida's 
theory. Firstly it has been applied in philosophy then in literary criticism. 
Anti-infrastructure critique is based on bilateral confrontation and it has 
been discussed abut them to discover contradictions, eventually to reject 
accepted pre-assumptions.These searches lead to uncertainty of accepted 
believes that they already were certain. The confrontation in this novel is 
basis on the outer world (real world) with the inner world (story). 

 Sometimes in the novel, the world outside and the inner world will 
appears eventually. According to antiinfrastructure Derrida's theory, 
bipolar inner/outer world mean together eventually.I seems that inner and 
outer world of novel become permeable To the extent that Distinction 
between them will be impossible. In this paper, the research methodology 
is a descriptive-analytic type , It is based on a study of the novel, its 
analysis and description that has been presented basis of a dramatic 
critique of Derrida. 

Keyword:Criticism and Analysis, Ashoori sonnets, Saeed Bijanbaki, 
Gourmet, Illustration. 
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