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از نظر علم روانشناسی آرزوهای واپسزدهی نویسنده ورویاهای نافرجام روزانه، می توانند در آثار 
بیابند؛ این گونه آثار سمبلیک و نمادین سخن می گویند و از اسُطوره ها بهره  هنریِ نویسنده تحقّق 
می برند. اسُطوره ها هنگام بازسازی، به اقتضای زمانه، معانی جدیدی می یابند و تعبیر مضامین مختلف 
زندگی را عهده دار می شوند و به طور کلّی رنگ عواطف و آرزوهای حاکم بر محیط روشنفکری را 
می گیرند. هر نسل، اسُطوره ها را بنا به نیازها، باورها و انگیزش های ایدئولوژیک خود دریافت و تأویل 
می کند؛ پرداختن نویسندگان پس از کودتای 28 مرداد نیز به عوامل محدود کنندهای چون جنگ، رنج، 

گناه و مرگ حاکی از آن است که فرد یا اجتماع، یک بحران وجودی بنیادین را تجربه می کند.
در داستان های اسُطورهای همچون "ملکوت" و "یکَُلیا و تنهایی او" یادآوری فکر مرگ که در 
هرلحظه از زندگی، حضور دارد سعادت و شادی زندگی اشخاص را نابود می کند. بهرام صادقی و 
تقی مدرسی به شیوهی سورئالیست ها در زندگی روزمره و در هر جریان عادی، عامل خرق عادت را 
جستجو میکنند و امُور غریب و مافوق طبیعی را آشنا و در دسترس بشر می گذارند. در دنیای وهم آمیز 

ایشان، عجیب ترین حوادث، عادی و طبیعی می نماید.
به بی مسئولیتّی و  رُمان را  این دو  نویسندگانِ روشنفکرِ  اختناق حاکم برجامعه و فردگرایی،   
اجتماعی-  نتیجه ی وضعیت  به دردهایی که  اسُطورهای  با دادن جنبه ای  فرا می خواند و  لذّتجویی 
تاریخی خاصی است به آنها کلّیت می بخشند، آنها را در جامه ی اسُطوره می پیچند و دردهای ازلی و 
ابدی بشر می پندارند. یکی از زمینه های متنوع نقد اسُطورهای، بر اساس کاربرد آن، نقد کهن الگویی 
است؛ در این نوع نقد، اثر ادبی به پیش نمونه یا ژرف ساخت کهن الگویی تأویل می شود. در این 

مقاله دو رُمان مذکور، با رویکرد نقد کهن الگویی بررسی می گردند.
کليد واژگان: نقد ادبی، اسُطوره، روان شناسی، ملکوت، یکَُلیا و تنهایی او.
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مقدمه

با ورود متفقین، در جنگ جهانی دوم و س��رنگونی رضاخان، بس��یاري از افراد به 

خصوص طبقه ی روش��نفکر و اهل قلم شادمان ش��دند که دوران خفقان و استبداد به 

پایان رسیده، آنها مي توانند در فضاي به طور کامل باز و آزاد هرآنچه را که مي خواهند 

بنویسند و بسرایند. غافل از این که این فضاي به ظاهر باز تنها چند سال به طول کشید 

و با کودتاي 28مرداد سال 1332 همه چیز به باد داده شد و فضایي پر از یأس، ادبیات 

آن زم��ان را پر کرد. »نیرومندترین جریان ادبی این دوره، ادبیات اس��طوره ای اس��ت. 

نویس��نده ی منع شده از اقدام اجتماعی، پرخاش��گریاش را متوجه راز خلقت می کند. 

نثر، س��اختمان کلی و اساطیرِ "کتاب مقدس" مایة اصلی کار داستان نویسی می شود و 

داستان ها به شکلی فضل فروشانه از حکمت و فرزانگیِ توراتی انباشته می گردند. یکَُلیا    

و تنهایی  او از تقی مدرسی وملکوت نوشته ی بهرام صادقی نمونه وارترین محصولات 

ادب��ی این جریانن��د« )میرعابدینی، 1386: 1164(. در حقیقت ای��ن دو رُمان، به نوعی 

محصول زمانه ای اس��ت که نویسندگان آن برای ترسیم خفقان، رُعب و وحشت مردم 

از سرنوش��ت سیاسی خود روی به کنایه و تمثیل می آوردند و به تعبیری دیگر ارزش 

کار اف��رادی همچون صادقی و مدرس��ی نه تنها ب��ه لحاظ جایگاه ادبی ش��ان بلکه به 

لحاظ زیس��ت خود و آثارش��ان در دوره ای از تاریخ بوده که پس از کودتای 28 مرداد 

1332در فضای سیاسی  و ادبی ایران حاکم می شود. به تعبیری دیگر؛ »ادبیات شعاری 

و سیاس��ت زده، جای به ادبیاتی می دهد که به ارزش های جاودانه ی بشری می پردازد« 

)میرعابدینی،1386: 342(. 

بدون تردید این گونه آثار که با زبان نمادین سخن می گویند نیاز به تأویل و توضیح 

دارند تا برای خوانندگانش��ان قابل فهم گردند؛ شخصیتّ های این دو رُمان نیز، هرچند 

از دیدگاه روانشناس��انه و س��مبلیک تحلیل ش��ده اند امّا هیچ یک، به نقد کهن الگویی 
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و اسُ��طوره ای ش��خصیت ها نپرداخته اند از جمله: کتاب ش��ناخت نامه ی تقی مدرسی، 

تحلیل های روانش��ناختی در هنر و ادبیات و چن��د کتاب دیگر که در بخش کتابنامه ی 

مقاله ذکر گردیده اند.

تقی مدرسی، متولدّ 1311 با رُمان یکلیا و تنهایی او در سال1334 به شهرت رسید 

این رُمان، که به عنوان کتاب برگزیده ی س��ال 1335 از س��وی داوران مجله ی س��خن 

انتخاب ش��د، جزو بهترین آثار داستان نویسی اسُطوره گرا در سال های پس از کودتای 

28 مرداد به ش��مار می آید. مدرس��ی در قالب افسانه ای رُمانتیک، با زبان توراتی، سعی 

دارد ترس و انزوا، درد جامعه ی آن زمان را در زمانی از دست رفته بیابد و جاودانگی 

بخش��د )دهباش��ی، 1384: 163(. او که روان پزشک بوده، داس��تانش علاوه بر معانی 

پنهان روانشناختی، دارای نثری »شفاف و زلال است و توضیحات تابلو مانند شاعرانه 

و رنگینی دارد که... در روزگار نگارش یکَُلیا کم سابقه بوده« )سپانلو،1381: 162(.

به��رام صادقی متولدّ 1315 رُمان ملکوت را در س��ال1340 برای نخس��تین بار در 

کتاب هفته چاپ کرد. درونمایه ی رُمان ملکوت همچون دیگر داس��تان های فلس��فی، 

بر پایه ی مرگ اندیش��ی اس��ت؛ »صادقی از ترس مرگ می کوش��د مرگ را بشناسد و 

آن را تحقیر کند« )میرعابدینی،1386: 349(. س��بک او مختص خودش اس��ت؛ ایجاز 

فراوان که بیش��تر به مسائل روانشناختی می پردازد. نگرش صادقی که برمبنای سنجش 

تناقض ها در یک موضوع انس��انی و اجتماعی شکل می گیرد، ناگزیر در قصه هایش به 

طن��زی ظریف، ریزبافت و معما وار نزدیک می ش��ود. هیچ کس دقیق تر از او روحیاّت 

بقای��ای      هزیم��ت یافتگان یک شکس��ت بزرگ سیاس��ی را تصویر نکرده اس��ت 

)س��پانلو، 1381: 115(. صادقی، با کمک دنیای انسان های عادی و زمینی که خواهان 

زیس��ت طولانی اند و دنیای اسُطوره ای یهوه و شیطان که از بی زمانی به ستوه آمده اند 

و مرگ را جس��تجو می کنند به خلق اثر خود می پردازد )میرعابدینی، 1386: 353(. در 
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این مقاله سعی بر آن است با نقد این دو رُمانِ اسُطوره گرا، تصویری معتبر و علمی از 

پیامِ پنهان در زیر لایه های نمادین این دو اثر به دست آید.

نقد اسُطوره ای

در مطالعه های ادبی، ارتباط اسُطوره و ادبیات از پرسش های همیشگی بوده است از 

میان محققان این حوزه، نورتروپ فرای، رابطه ی میان اسُطوره و ادبیات را در نقد ادبی 

به صورت نظام مند پی ریزی کرد. در ش��رایطی که نقد نو نیازمند یک نظریه ی انتقادی 

نظام مند بود هرمان نورتروپ فرای)1991 – 1912( اس��تاد انگلیس��ی کالج ویکتوریا 

در دانش��گاه تورنتو به دلیل نظریه های ادبی اش به ش��هرت جهانی رس��ید. نظریه های 

او در بیش از س��ی جلد کتاب ج��ای گرفت وی بابت این آثار به ویژه کالبدشناس��ی 

نق��د )Anathomy of criticism( درجات متعدد افتخ��اری دریافت کرد. فرای هنگام 

نوش��تن مقاله ای  درباره ی ش��عر میلتون متوجه شد که هم او و هم ویلیام بلیک هر دو 

از کتاب مقدس اس��تفاده کرده اند. ظاهراً، فرای طی  دهه ی 1930 نوش��ته های فروید 

و یونگ را خوانده بوده اس��ت. دفتر خاطرات او در نیمه ی نخس��ت سال 1949 »پر از 

اش��اره به یونگ اس��ت« و یکی از اشارات او حاکی از تصمیم به مطالعه ی دقیق فروید 

است: »گمان می کنم قلق یونگ دستم آمده است و کار جدّی روی فروید را هم اکنون 

باید آغاز کنم« )آیر،1989: 217(. وی نظریه ی هماهنگ خود را در کالبد شناس��ی نقد 

گسترش داد و این کار خود را »دیدگاهی اجماعی از گستره، نظریه، اصول و فنون نقد 

ادبی« می دانس��ت )فرای،1957: 3(. در این کتاب، رویکرد کهن الگویی با تفس��یر نوع 

شناس��انه ی کتاب مقدس و مفهوم تخیلّ ادبی در آثار بلیک ترکیب ش��ده بود. به نظر 

فرای ساختار کل ادبیات، در برابر جهان طبیعی، "عالم ادبی" مستقلی است که در طول 

اعصار با تخیلّ انسانی آفریده شده تا جهان طبیعی بیگانه و بی اعتنا را در اشکال مکرر 
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کهن الگویی بگنجاند. وی باور داش��ت کتاب مقدّس، که چارچوب اسُ��طوره ی غربی 

اس��ت، ساختاری اسُطوره ای دارد و زمانش از آفرینش تا مکاشفه، و مکانش از بهشت 

تا دوزخ است )بروک وی، 1993: 106 – 105(. 

در نقد اسُطوره ای در تحلیل آثار ادبی علاوه بر مطالعات تاریخ، ادیان و مردم شناسی، 

مبانی روان شناس��ی به ویژه روان شناسی جمعی ضرورت می یابد. کاسیرِر، اسُطوره را 

به عنوان "ش��کلی نمادین" و ازلی درنظر می گی��رد؛ که مابین خود و جهان پیرامونمان 

حائل می کنیم تا آن را درک کنیم )روتوِن، 1378: 100(. به نظر او اسُطوره، زبانی غیر 

استدلالی و به طور عمیق تصویری است و بی شباهت به زبان رؤیاهای فرویدی نیست 

)روتوِن، 1378: 100و 101(. لذا اسُ��طوره ها با دگردیس��ی، هویتی منعطف و سیال به 

خود گرفته در زبان ش��اعر و نویس��نده ظاهر می ش��وند و با فرآیند جهشی که در آنها 

رخ می ده��د در پس واژه ها و تعابیر معمولی مفاهیمی عمیق می پذیرند. بنابراین؛ »نقد 

اس��اطیری یا نقد اسُطوره گرا )Myth criticism( نقدی است که اثر ادبی را با توجه به 

مباحث اسُطوره شناسی)میتولوژی(، مردم شناسی و روان شناسی)به طور عمده یونگی( 

بررسی می کند« )شمیسا،1385: 269(. یکی دیگر از اصُول مهم در نقد اسُطوره بنا به نظر 

ویکری، این اس��ت که »شکل های فردی و جهانی یک تصویر یکسانند« )روتوِن،1378: 

102(. ل��ذا در ای��ن جا بحث نمادها و آرکی تایپ ها مطرح می ش��وند زیرا نماد یکی از 

آش��کارترین بازتاب های این دگردیسی اس��ت. لازم به ذکر می باشد که آرکی تایپ بر 

گرفت��ه از واژه ی آرکه تیپوس )Archetypos( اس��ت. این واژه در زبان یونانی به معنی 

مدل یا الگویی بوده اس��ت که چیزی را از روی آن می ساختند. مترجمان فارسی زبان، 

معادل های مختلفی چون: صورت ازلی،کهن الگو، صورت نوعی، نهادینه و س��رنمون 

را برای این واژه پیش��نهاد داده اند )یونگ، 1352: 26(. به نظر فرای»آرکی تایپ سمبلی 

است که اثری را به اثر دیگر می پیوندد« )شمیسا،1385: 278(. و نقد آرکی تایپی یعنی 
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»نقد بر مبنای صُوَر اس��اطیری )Archetypal( که می کوش��د تا آن س��مبل مشترک را 

توضی��ح دهد و از این رو ارتباط اذهان را توضیح می دهد« )شمیس��ا،1385: 274(. از 

دیگر مباحث و ویژگی های اسُطوره ها وجود خیر و شر است؛یعنی بشر بدوی در مبانی 

اساطیری خود اعتقاد به یک نظام دو بنُی متقابل داشت و آن را بعینه در جهان پیرامون 

خود می دید: روز، شب/آتش، آب/تابستان،زمستان... لذا به خیر و شر و خدا و اهریمن 

مایل بود. »این تفکّر به صورت تضاد و جدال )Conflict( و قهرمان و ضد قهرمان در 

ادبیات به یادگار مانده اس��ت )شمیسا،1385: 285(. در داستان های "ملکوت" و یکَُلیا 

و تنهای��ی او" نیز آرکی تایپ هایی از این دس��ت به چش��م می خورند، به عنوان مثال: 

دغدغه ی همیش��گی بش��ر؛ مرگ در مقابل جاودانگی )زندگی(، شیطان در مقابل خدا 

)یهوه( و غیره اس��ت؛ که در بحثِ پیشِ رو به آنها بیش��تر خواهی��م پرداخت؛ در نقد 

اسُ��طوره ای نویسنده و ش��اعر، همچون »پیامبرانی هستند که می توانند درون و ماورای 

دنیای��ی واقعی را ببینند و باید با نمادهایی ک��ه به کار می برند آن دنیای ماورایی، یعنی 

واقعیتّ بزرگ تر و جاودانه تر را نشان بدهند« )میرصادقی، جمال و میمنت،1377: 400(.

نقد و بررسی رُمان ها

1. اسُطوره ها و نمادها در رُمان ملکوت:

 ش��اید بهترین تعبیر در یک جمله برای این رُمان این باش��د که بگوییم؛ با مرگ به 

ستیز مرگ: 

چهار دوس��ت که در باغی با یکدیگر خوش هس��تند، با حادثه ای روبرو می شوند، 

ج��ن در آقای "مودّت" یکی از آنها حلول می کند س��ه نفر دیگر او را به تنها پزش��ک 

ش��هر، "دکتر حاتم" می رس��انند. دکتر حاتم در ضمن معالجه ی آقای مودّت با یکی از 

آن دوس��تان یعنی مرد "منش��ی" از زندگی ناگوار و نابسامان خود می گوید و از "م. ل" 
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مردی که با نوکرش "ش��کو" به  خانه اش آمده اس��ت. م. ل مردی که همه اعضای بدن 

خود را قطع کرده اس��ت و آنها را در شیشه های الکل، همراه خود دارد، به دیدار دکتر 

حاتم آمده اس��ت، با این قصد که دکتر، آخرین عضو باقی مانده ی بدن او را قطع کند. 

م.ل ط��ی اقامت 13روزه ی خود در خانه ی دکتر حاتم، خاطره های گذش��ته و افکار و 

احساس��ات کنونی خود را به روی کاغذ می آورد و در تمام این مدّت شکو و "ساقی" 

از او مواظبت می کنند. ساقی زن ناکام دکتر حاتم است و گویا با شکو سر و سِرّی پیدا 

می کند و به دس��ت دکتر حاتم کشته می شود. س��اقی تنها قربانی دکتر حاتم نیست. او 

به همه ی مردم ش��هر و ش��هرهای دیگری که در آن جا زیسته، آمپول مرگ تزریق کرده 

است. دکتر حاتم با مرگی که نمی خواهدش در حال ستیز است و همین، او را از درون 

نابود می سازد )صنعتی، 1380: 117(. 

این رُمان که در 6 فصل نگاش��ته شده است، دنیای ملکوتی- زمینیِ ذهنی نویسنده 

را هم چون روزهای تکوین خلقت در شش روز، یادآور می شود. هر فصل نیز عنوانی 

دارد که برخی با ش��عر و یا کلام خدا )تورات و قرآن( آغاز می ش��ود و نوعی براعت 

اس��تهلال اس��ت، به عنوان مثال: در فصل اوّل که حلول جن نام دارد این آیه ی قرآن 

��رهُم بعَِذابٍ عَلیم؛ که به نوعی رنج و درد اشخاص داستان را  به چش��م می خورد فَبشَِّ

گوشزد می کند؛ در آغاز فصل دوم که سرگذشت م.ل از زبان خودش بیان می شود این 

مصراع مولانا خود نمایی می کند: سرّ من از ناله ی من دور نیست؛ فصل سوم که سیزده 

نام دارد، قسمتی از شیپور چهارم )تاریکی آسمان( از مکاشفات یوحنا در کتاب انجیل 

اس��ت و به توصیف زندگی گذش��ته ی م.ل می پردازد: و عقابی را دیدم و شنیدم که در 

وس��ط آس��مان می پرّد و به آواز بلند می گوید: وای وای بر س��اکنان زمین- مکاشفه ی 

یوحنا باب هشتم شماره ی 13 – )بروس، 2002: 1433( که در شرح زندگی پر از گناه 

و فساد م.ل است و فصل ششم نیز با شعر: گر نبودت زندگانی منیر/ یک دو دم مانده 
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اس��ت، مردانه بمیر؛ که اش��اره دارد به مرگ تمام قهرمانان داستان. مکان وقایع داستان 

دو هس��ته دارد:1- چهارنفر بیرون از خانه )مطب(: منش��ی، چاقالو، ناش��ناس، مودّت. 

2- چهارنفر درون خانه )مطب(: م.ل، ش��کو، ساقی، بخش شیطانی دکتر حاتم. منشی 

می خواه��د به دکتر حاتم نزدیک ش��ود یعنی یکی از بیرونی ها ب��ه یکی از اندرونی ها 

امّ��ا دکتر حاتم ب��ه او اجازه نمی دهد: »ه��ر که می خواهد داخل ش��ود باید هیچ چیز 

ندان��د« )صادق��ی،1351: 27(. دکتر حات��م با ایجاد دو نیمه ش��دگی، باطن را از ظاهر 

جدا نگه می دارد، او بر همه ی باطن نیز تس��لّط ندارد و از قس��متی از آن آگاهی ندارد 

به طور مثال: رابطه ی ش��کو و س��اقی که این قسمت همان ناخودآگاه باطن دکتر حاتم 

اس��ت )صنعتی،1380: 121(. »به طور احتمال نویس��نده این مفهوم چهارگانگی را از 

مکاشفات یوحنای رسول گرفته است.)به تعبیری طبایع چهارگانه و عناصر چهارگانه« 

)صنعتی،1380: 122(. در انجیل عدد چهار، یکی از اعداد مهم و پرکاربرد است؛ وجود 

چهار انجیل دلیلی بر این موضوع است؛ در کتاب مقدّس بخش مکاشفات یوحنا باب 

هفتم صفحه ی 1432 آمده اس��ت: »و بعد از آن دیدم چهار فرش��ته، بر چهار گوشه ی 

زمین ایستاده، چهار باد زمین را باز می دارند تا باد بر زمین و بر دریا و بر هیچ درخت 

نوزد« )هال، 1380: 356 – 354 و نیز  375(. نکته ی دیگر وجود سه دوست است)مرد 

چاق،منش��ی و مودّت بجز ناشناس که همدست شیطان است( که در فرهنگ نگاره ای 

نمادها "س��ه دوس��ت" نام درختی اس��ت که »دلالت بر آرزوی نیکبختی، طول عمر و 

فضایل��ی دارد که از افراد مؤدب انتظار می رود« )هال،1380: 368(. یعنی به طور دقیق 

همان چیزهایی که شخصیت های داستان صادقی در پی آنند.

مرد چاق: وی تاجر معتبر و خودخواهی اس��ت که می خواهد س��ال ها عمر کند و 

لذّت ببرد )میرعابدینی،1386: 353(؛ آن چه که از شخصیتّ مرد چاق در رُمان ملکوت 

به چشم می خورد انسانی است تن پرور و خودخواه که جز لذّت بردن از امُور دنیوی 
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به هیچ چیز دیگر فکر نمی کند و آن چنان نگران س��لامتی و جان خود اس��ت که حتیّ 

اگر کس��ی درباره ی مرگ و امراض او س��خن بگوید، ناراحت ش��ده، خود را می بازد: 

»ناش��ناس به نرمی کف دست گرد و سنگین مرد چاق را در دست گرفت و سر پایین 

آورد و در تاریک و روش��ن به خطوط فراوان و عمیق آن خیره ش��د: سکته می کنی... 

مرد چاق خنده ی خود را فرو خورد و دستش را از دست دوستش بیرون کشید: صدبار 

گفته ام که از این ش��وخی ها بدم می آید. حالا به کوری چش��م تو، درس��ت گوش کن، 

خیال دارم صدس��ال عمر کنم به همین چاقی و سلامتی« )صادقی،1351: 8(؛ روحیه ی 

روانی او با نقد اسُطوره ای بهتر تفسیر می شود: به نظر یونگ پرسونا یا نقاب؛ طریقه ی 

سازگاری و کنار آمدن و رفتار فرد با جهان است. به زبان روانشناسی بین ناخودآگاه و 

خودآگاه مرحله ای است موسوم به Ego )خود( که منشاء فعالیت های روانی است. اگِو 

در برخورد با دنیای خارج به صورت Persona )نقاب، صورتک( در می آید. پرسونا در 

حقیقت همان ش��خصیت است که در  انسان ها متفاوت است، ممکن است احساساتی 

باشد و ممکن است مصمّم و قاطع باشد )شمیسا،1385: 265(.

بنابراین نقابِ ش��خصیتّ مرد چاق با میدان دادن به نهاد )Id( شکل گرفته و تعبیر و 

تعریفش از زندگی چیزی جز سازگاری با لذّت مطلق نیست. نفس امّاره ی او می گوید از 

هر چیز و هر کس و هر لحظه لذّت ببر )از هر طریقی که باشد: زیر پا نهادن قانون، تجاوز 

به حقوق دیگران و...( زیرا نهاد، سرچشمه ی نیروهای روانیِ شخصیت)لیبیدو( است و 

در راه کس��ب لذّت و پرهیز از درد فعالیتّ می کند؛ در این نوع دیدگاه خود و فَراخود، 

ب��ا آن ک��ه وظیفه ی کنترل نهاد را بر عهده دارند هر روز قدرت خود را از دس��ت داده و 

کمرنگ تر می شوند زیرا به اعتقاد فروید، خود )Ego(؛ دلیل ارتباط فرد با جهان واقعیت 

است و باعث می شود تا با قوانین اجتماعی سرکند؛ کار خود، ایجاد تعادل بین منازعات 

نهاد و فراخود اس��ت. خود، براث��ر عوامل مختلف از جمله رفتارهای اجتماعی ش��کل 
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می گیرد. خود را می توان نماینده ی عقل دانس��ت که نهاد، نماینده ی نفس امّاره را کنترل 

می کند )شمیس��ا،1385:254و 255(. فَراخود )Super ego( نیز آن بخش از ش��خصیت 

اس��ت که به ارزش ها  )به طور مثال اخلاق( بها می دهد. نهاد با کودک متولدّ می ش��ود 

امّا فَراخود براثر تربیت به وجود می آید، آموخته های اخلاقی و مذهبی اوس��ت. فَراخود 

معاییر اخلاقی و وجدان ماس��ت. نهاد جنبه ی ش��یطانی و فَراخود جنبه ی مَلَکی اوست     

)شمیسا،1385: 255(. از نهاد، با عنوان "آن"، از خود با عنوان "من" و از فَراخود با عنوان 

" ابَرَم��ن" و "فَرامَن" نیز یاد می کنن��د. با این توضیح، افرادی مانند مرد چاق آن قدر غرق 

در  لذّت ها و خوش��ی ها می ش��وند که جنبه ی شیطانی روحشان آنها را به خود پرستی و 

نوعی نرگسخویی دعوت می کند؛ این خودپرستی همان غریزه ی کامیابی است که باعث 

می شود شخص، منِ خود را به عنوان محبوب برگزیند )غیاثی،1382: 86(. 

لذا گرچه لیبیدو یا غریزه ی ش��هوت، خود را س��یراب می کند امّا هر روز تش��نه تر 

می ش��ود تا جایی که ترس از مرگ یا همان ترس از دس��ت دادن این همه لذّت باعث 

می ش��ود تا لیبیدو تحلیل رود و نتواند به خوبی از ارِوس یا غریزه ی حیات محافظت 

کند وحال نوبت تاناتوس یا غریزه ی مرگ اس��ت ک��ه کم کم قدرت بیابد و فرد را به 

سمت یأس و فنا سوق دهد )شمیسا،1385:256(. مرد چاق نیز پس از تزریق روآورد 

س��مّی که در ظاهر برای تقویتّ میل جنس��ی و افزایش طول عمر بود؛ دچار آن شد و 

همین یأس او را به عنوان اولین قربانی، به کام مرگ کش��اند: »مرد چاق برخاس��ت و 

کینه توز و خش��مناک در میان گریه و فریاد و ناس��زاهای درشت، به سوی دکتر حاتم 

دوی��د. امّ��ا ناگهان بر زمین افتاد... مرد چاق س��رد و رنگ پریده بود و به همین زودی 

ب��وی مرده م��ی داد« )صادقی،1351: 86 و 87(. نکته ی آخ��ر آن که، هفت گناه بزرگ 

برای انس��ان برش��مرده اند؛ هفت گناهی که در مرد چاق به وض��وح یک به یک قابل 

مش��اهده اند و عبارتند از: غرور، حرص)طمع(، ش��هوت، رشک، خشم، شکمبارگی و 
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تنبلی )هال،1380: 402(.

مرد جوان)منش��ی(: »او که هم چون میکاه شاه، در یکَُلیا و تنهایی او، زیبای زمینی 

را تجربه کرده، به آسمان بی توجه شده است« )میرعابدینی،1386: 353و354(. به قول 

دکتر حاتم، منش��ی شبیه آدم های نخستین است؛ »منش��ی، معصومیت ساده لوحانه ای 

است که به حیات خودکار و روزمره ی خود ادامه می دهد و سعادتمند است، همان که 

م.ل در انتها آرزو دارد بش��ود و دکتر حات��م به او غبطه می خورد، نمایش روزمرگی و 

خودکار شدگی است. مثل غالب آدم ها که با زندگی هم سازند؛ و چون هستند زندگی 

می کنند« )صنعتی،1380: 142(. به عبارت دیگر بر عکس مرد چاق، آن چه که پرسونای 

منش��ی را    می س��ازد آنیما یاروح مؤنث مردانه ی اوست )شمیسا،1385: 264(. یعنی 

همان توجّه به همسرش ملکوت که تمام زندگی او را شامل می شود و وی را به فردی 

مبدّل می س��ازد که بیش��تر از آن که به لذّت های نهاد تن بدهد و دچار  نرگس خویی 

گردد با کمک مَن و فَرامَن خود چنان در زندگی دنیوی غرق می ش��ود که تمام لذّات 

خود را واپس زده و روزمرّگی را تجربه می کند. بنابراین منش��ی نیز از مسیری دیگر به 

فنا و نابودی مرد چاق می رس��د یعنی بر خلاف مرد چاق، غرق در لذّت ها نمی ش��ود 

امّا باز هم درگیر همان بحث همیش��گی بش��ر یعنی جاودانگی می گردد، وقتی منش��ی 

متوجه می شود دکتر حاتم آمپولی دارد که یا انسان ها را جاودانه می کند یا میل جنسی 

را افزایش می دهد و با علم به اینکه همسرش در گذشته یکی از آنها را به خود تزریق 

کرده اس��ت می گوید: »پس به من هم خواهید زد؟« و در جواب می ش��نود: »اگر مایل 

باشید. هم به شما و هم به دوستانتان« )صادقی،1351: 21(. در این جا لیبیدو )غریزه ی 

ش��هوت( در مرد منشی محدود به ملکوت است، تعهد به انسانیتّ، مفید بودن و عاقل 

بودن؛ امّا ارِوس)غریزه ی حیات و عشق( آن چنان او را کور کرده که مرگ و شکست 

را فراموش می کند به عبارت دیگر آن چنان او غرق در زیس��تن می ش��ود که همچون 
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محبوب خود، ملکوتِ زندگی اش، خود را به کام مرگ می س��پارد و این خود لحظه ی 

سقوط و شکست هر دو نیز هست.

م��رد ناش��ناس: اگر بخواهی��م او را در یک جمل��ه خلاصه کنیم بای��د بگوییم که: 

»ناش��ناس؛ مأمور دو جانبه ی مرموز که همدس��ت شیطان اس��ت« )میرعابدینی،1386: 

354(. وی نقش خود را خوب بازي مي کند. تا پایان داس��تان ناش��ناس باقي مي ماند. 

همین وجه تمایز او با دیگران کافي اس��ت تا تنها کس��ي باشد که از مرگ مي رهد. به 

نظر مي رس��د ناشناس از همه چیز باخبر اس��ت. در آغاز داستان هنگامی که مودّت را 

نزد تنها دکتر ش��هر می برند تا از ش��رّ جنِ حلول کرده نجاتش دهند ناشناس به نحوی 

مرموز می گوید: »ولی من چیزهای دیگری احس��اس می کنم. مثل اینکه امشب چیزی 

می خواه��د اتفاق بیفت��د، حوادثی می خواهد رخ بدهد« )صادق��ی،1351: 8(. در اصل 

ناش��ناس، دکتر حاتم را مي شناس��د و دکتر حاتم هم او را به یاد مي آورد. امّا از آن جا 

که باید ناشناس، ناشناس باقي بماند، هیچ اشاره اي به مضمون این یادآوري نمي شود. 

امّا همین سکوت ناشناس در پندار دکتر حاتم کافي است تا او را از گسیل به ملکوت 

معاف کند. خود دکتر حاتم در توصیف ناشناس می گوید: »خیلی خوب، پس فقط من 

زنده می مانم، من و این یهودای اس��خریوطی که دوستانش را به شیطان فروخت، هر دو 

زنده می مانیم و گاهی شب های جمعه سر قبر دوستانمان می رویم و فاتحه ای می خوانیم« 

)صادقی،1351: 86(. ناشناس، خودِ تاناتوس، غریزه ی مرگ و شکست است، همان وسوسه 

و لذّتی که خبر نابودی را در نهادِ هر شخص یادآور می شود. جنبه ی شیطانیِ انسان است 

یا بهتر بگوییم ش��یطانی اس��ت انسان نما، وظیفه ی او نش��ان دادن سایه ی هر شخص 

)بخش پس��ت شخصیتّ آدمی( به خود اوس��ت )یونگ،1352: 273(. به عبارت دیگر 

او کلاغ ش��وم و خبرآوری اس��ت که آن امیال واپس زده ی ذهن را به خاطر می آورد. 

در ش��رح واپس زنی باید گفت: »مقاومت، حالتی اس��ت که "من" تحت شرایط تنش 
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زایی مانند یک "کشمکشِ درون روانی" قرار می گیرد. این کشمکش، ممکن است بین 

دو غریزه یعنی دو آرزو یا "پیش داش��ت" باش��د. یا ممکن اس��ت بین توقعّات "آن" و 

معیارهای "ابَرَمن" یا در برابر فش��اری از بیرون باش��د« )صنعتی، 1380: 27(. بنابراین 

واپس زنی آن است که بیمار آرزو دارد فراموش کند و "نیتّ مندانه" آن میل را از تفکّر 

آگاهانه اش واپس زده، "بازداشته" و "سرکوب" می نماید )صنعتی، 1380:26(. ناشناس 

نیز، لیبیدو را آن چنان در مردابِ نهاد، غرق می کند که چیزی جز مرگ و نابودی برای 

اطرافیانش باقی نمی گذارد و همانطور که مودّت ابزاري اس��ت براي شروع غیرمنتظره 

داستان، ناشناس نیز پایان دهنده ای است بر این داستان: »ناشناس تبسم کرد. سپیده زد« 

)صادقی،1351: 91(. آری! او همیار شیطان روی زمین است !

دکترحاتم: ضد قهرمان ملکوت اس��ت؛ او دارای شخصیتی است دوگانه؛ دو قطب 

نیرومند و متضاد: »یک گوش��ه ی بدنم مرا به زندگی می خواند و گوش��ه ی دیگری به 

مرگ. این دوگانگی را در روحم کش��نده تر و ش��دیدتر حس می کنم« )صادقی،1351: 

18(. حت��ی این دوگانگی در توصیف ظاهر ش��خصی اش دیده می ش��ود: »امّا خودتان 

می بینید، دست ها  و پاهای من چالاکند، قوی و تازه امّا سرم پیر است« )صادقی،1351: 

18(. دکت��ر حاتم دیگران را به دو دلیل نابود مي کن��د: 1- گناه؛ گناهکار باید مجازات 

شود. 2- روزمرّگی و عادت که درونمایه ی فلسفي اثر است. اهالی شهر، شخصیت های 

داس��تان و حتی پس��ر م.ل همگی افرادی هس��تند که از ملکوت آسمانی بریده اند و به 

ملک��وت زمین��ی دل خوش کرده اند. یکی از  مصداق ه��ای لذّت جویی زمینی در این 

داس��تان همان باغی است که همگی در آن مش��غول خوش گذرانی اند تا اینکه جن در 

آق��ای مودّت حلول می کند امّا جالب آن ک��ه پس از مداوای وی آنها دوباره به باغ باز 

می گردند. باغ، نماد زندگی پس از مرگ و بهش��ت است )هال،1380: 279(. اشخاص 

داس��تان ما بی توج��ه به زندگی پس از مرگ و ملکوت اصل��ی و حتی برای فراموش 
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ک��ردن مرگ و تنهایی ش��ان خود را به باغ زمینی که نماد همین زندگی دنیوی اس��ت 

دلخوش کرده اند. بنابراین دکتر حاتم وقتي که همسر خود ساقي را به رغم علاقه اش 

در اوج عش��ق ورزي خفه مي کند، هدفش پیوند معش��وق خود با "ملکوت" است، امّا 

وقتي دقایقي پس از این عمل متوجه مي ش��ود که همسرش به وي خیانت مي کرده، او 

را ب��ه مرگ��ي دیگر فرجام مي دهد: »حالا یک بار دیگر بای��د تو را خفه کنم، و این بار 

دیگر خودم هس��تم، مي ش��نوي؟ این خود دکتر حاتم اس��ت که تورا خفه مي کند و نه 

ش��یطان! و مي خواهد روح تو را در نارنجس��تان به خاک بسپارد و نه آنکه به ملکوت 

برس��اند« )صادقی،1351: 63(. و اینکه هدف ش��یطان رساندن آدم ها به ملکوت است، 

طنزي نهفته و اس��رارآمیز اس��ت. دکتر حاتم با رس��اندن انس��ان ها به ملکوت آنها را 

از ع��ذاب روزمرگي نج��ات مي دهد، همان طوري که به منش��ي مي گوید: »اگر قرن ها 

ه��م زنده باش��ید همین کارها را خواهید کرد. پس مس��ئله فقط درکمیتّ اس��ت و نه 

کیفیتّ، و آدم عاقل کارهاي یکنواخت و همیش��گي را س��ال هاي سال تکرار نمي کند« 

)صادقی،1351: 86(. چیزي که دکتر حاتم را به شخصیتي فاتح بدل مي کند ضعف هاي 

اطرافیان اوست در آرزوي عمر طولاني یا بهره بردن از لذّات جسماني به دام او مي افتند 

و او نی��ز به بهانه  ی اعطاي همین موهبت ه��ا آنها را قرباني مي کند. آرکی تایپ )کهن(

الگو هایی که در ناخودآگاه جمعی یک س��رزمین و یک جامعه تشکیل می شوند، امیال 

تاریخی هس��تند که آگاهانه واپس زده ش��ده اند )شمیس��ا، 1385: 264(. امّا همیشه در 

طول تاریخ بش��ریتّ، حاتم هایی نیز  بوده اند که وظیفه شان بیرون کشیدن این نسیان ها 

از پس زمینه ی ذهن آدمی بوده اس��ت؛ حال این وظیفه چیس��ت؟ دکتر حاتم هم چون 

خورشید دلپذیر و وسوسه انگیزی است که از دور، زیبا، مفید و بخشنده به نظر می آید 

امّا هر چه به او نزدیک و نزدیک تر می شوی چیزی جز زوال و نابودی در خود ندارد 

و هر چه این ارتباط، تنگاتنگ می گردد بیش��تر از آن که نور و امُید بدهد تنها، س��ایه 
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و تاریکیِ ش��خصیتِ فرد را پر رنگ تر می کند؛ وی ش��یطانی است که در مقابل تمامی 

قوانین انس��انی و الهی می ایستد تا یک چیز را ثابت کند، یک چیز را در ذهن آشفته و 

پریشان انسان، به یاد بیاورد و آن مرگ است و مرگ است و مرگ.چنین دیدگاهی در 

ش��خصیتی شکل می گیرد که لیبیدوی او آن چنان تحلیل رفته است که حتی نمی تواند 

با همس��ر خود ملکوتِ جوان و هوس انگیز ارتباط برقرار کند و با کاهش ش��هوت و 

غریزه ی جنس��ی تنها نا امیدی و شکس��ت و مرگ اس��ت که زخم باز می کند )ظهور 

تاناتوس( و همچون کس��ی که در منجلاب، دیگران را با خود به درون می کش��د دکتر 

حات��م نی��ز همین کار را می کند. به عبارت دیگر، عقده های جنس��ی )اختگیِ( او مانند 

عقده ی ادُیپ و الکترا )شمیس��ا، 1385: 256( با تحلیل لیبیدو از حالت ارزش ش��دید 

عاطفی به صورت ضد ارزش های انس��انی نمایان شده و وظیفه اش از بین بردن تمامی 

زندگی و عشق و معیار های انسانی است )مرگ ارِوس( امّا دکتر حاتم در مقابلِ کساني 

که چنین ضعف هایي ندارند، ضعیف مي نماید و خود درباره ی م.ل مي گوید: »او با همه 

کس��اني که تا کنون در عمرم دیده ام فرق دارد و تنها کس��ي است که خیالم را ناراحت 

مي کند، او مرا به زانو در خواهد آورد! ذرّه اي از مرگ نمي ترسد، به استقبال آن مي رود. 

مرگ، دهش��ت، بیماري، رنج برایش مسخره اي بیش نیست. او چهل سال شکنجه ها را 

تحمّل کرده اس��ت و همین مرا در مقابل��ش ضعیف و متزلزل مي کند« )صادقی،1351: 

25(. حاتم همان ناشناس��ی اس��ت که 20 س��ال پیش با پس��ر م.ل دوست شد و به او 

فکر پوچی و بیهودگی و خودکش��ی را تلقین کرد؛ رابطه ی دکتر حاتم و م.ل ماجرای 

درگیری ش��یطان با یهوه اس��ت درس��ت مانند یکلیا و تنهایی او. »منِ دکتر حاتم، منی 

اس��ت تکه تکه ش��ده و از هم فرو پاش��یده به آن گونه که م.ل تصویر شده است؛ م.ل 

که از ترس مرگ به مرگ پناه می برد. خود را می کش��د به امید رس��تاخیز در وجودش 

و تولدّی دیگ��ر« )صنعتی،1380: 143(. دکتر حاتم خود را این گونه توصیف می کند: 



86 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

»یک گوشه بدنم مرا به زندگی می خواند و گوشه ی دیگر به مرگ؛ نمی دانم آسمان را 

قب��ول کنم یا زمی��ن را، ملکوت، کدام یک را؟« )صادقی،1351: 19( هراس دکتر حاتم 

 )Id (از مرگ به جایی می رس��د که برای دفاع از خود در برابر تهدیدهای نهادِ خویش

از ش��یوه ی دفاعی استفاده می کند، یعنی دکتر حاتم دیگران را می کشد امّا خودکشی یا 

آرزوی خودکشی او در ناخودآگاه است )صنعتی، 1380: 119و 120(.

م.ل: یکي دیگر از ش��خصیت هاي مهم و محوري داستان که در فکر انتقام از حاتم 

اس��ت »همان درگیری یه��وه و ابلیس« )میرعابدین��ی،1386: 356( نوع انتقام در طول 

داس��تان آشکار نمی شود. م.ل پسر خود را کشته است و زبان نوکر خود را از ته بریده 

و مقصّر این جنایات را دکتر حاتم مي داند. چرا که دکتر حاتم، 20 سال پیش با عنوان 

فیلسوف و شاعر به پسر م.ل نزدیک می شود و فکر پوچی و بیهودگی و خودکشی را 

به پس��رش القاء می کند؛ به همین خاطر می گوید: او )دکترحاتم( قاتل واقعی پس��ر من 

اس��ت )صنعتی،1380: 128(. نکته ی قابل توجه آن است که م.ل و حاتم؛ هردو دارای 

دو نیروی کودک و دیو هس��تند. دیو که غروب ها و ش��ب ها سر بر می کشد او را اسیر 

کابوس های بی پایان می کند و به تخریب وکش��تار فرا می خواند هم چون کش��تن پسر 

در غروب یا لال کردن ش��کو در غروب و... )میرعابدینی،1386: 356( و نیز »کودک، 

لحظه ه��ای جلیل زندگی را به یادش م��ی آورد« )میرعابدینی،1386: 356(. وی پس از 

قتل فرزندش دست به عمل عجیبي مي زند. در طول سالیان متوالي یک به یک اعضاي 

بدن خود را بند به بند از انگش��تان گرفته تا دس��ت و پا با عمل جراحي قطع می کند و 

حالا موجودي هیولاوار اس��ت که حتي بیني و گوش هایش را بریده و چیزي جز یک 

دس��ت برایش باقي نمانده اس��ت. »دس��ت، نماد قدرت خلّاقه است، دلالت بر قدرت 

آفریننده دارد و همان قدرت سودمند خداوندی است که ازخدایان به بشر انتقال یافته« 

)هال،1380: 244(. بنابراین باقی ماندن یک دست برای م.ل کنایه ای است از قدرت و 
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حیات او که هنوز جاری است؛ هدف م.ل از این کار دو چیز است: 

1-  "فراموش کردن"، او مي خواهد با تحمّل این دردها کرده ی خویش را فراموش 

کند. این نکته نیز قابل تأمل اس��ت که مثله کردن، با آلتی مانند چاقو صورت می گیرد: 

»چاقو در مصر، س��لاحی جادویی بود برای نابودساختن بدی« )هال،1380: 131( این 

نیز دلیلی بر قبول گناه وقبول عقوبتی است که م.ل در انتظارش است؛ امّا اشتباه او در 

همین جاست. زیرا وي نه تنها فراموش نمي کند بلکه همه چیز را دوباره به یاد مي آورد 

و بخش��ي از داس��تان را در قالب خاطرات خویش روایت مي کند، نوعی اعتراف؛ که 

نقل کردن ش��عر مولانا در آغاز فصل دوم نیز تأکید بر همین موضوع اس��ت: سرّ من از 

ناله ی من دور نیس��ت؛ در قسمتی از داس��تان، م.ل درآینه با خود سخن می گوید: »من 

خ��ود درآینه جز هیولا چیز دیگری نمی بینم... آه م��ادرِ  بیچاره ام، تو حق داری، حق 

داری که از این هیولا بگریزی و متنفّر باشی....« )صادقی،1351: 33( لازم به ذکر است 

که آینه مظهر عیب هایی مانند غرور، خودپس��ندی و شهوت به شمار می رود؛ شخص 

در آینه می تواند به درون روح خود نیز بنگرد )هال، 1380: 4 و 5(. در قس��متی دیگر 

نیز می گوید: »اندیش��ه کالس��که ای بود بزرگتر و س��یاهتر از کالسکه ی خودم و خالی 

تر و تنهاتر و غم انگیزتر از آن، که پیش��اپیش همه ی ما می رفت... همان کالس��که ای که 

نع��ش مومیایی فرزندم در میانش... ب��الا و پایین می پرید« )صادقی،1351: 34( گویی آن 

کالسکه بخشی از پندار م.ل است و واقعیتّ ندارد؛ آرزوست... آرزوی مرگ پسر، آرزوی 

پسرکشی؟ پسری که می توانست در رابطه با زنش رقیب او باشد؟ )صنعتی،1380: 140(

2-  انتق��ام، انتقام��ي که هم او و هم دکتر حاتم به آن اش��اره مي کنند امّا چیزي از 

چیستي و چگونگي آن بر زبان نمي آورند. این انتقام همان تحقیري است که دکتر حاتم 

در براب��ر م.ل حس مي کند. دکتر حاتم همه را به مرگ عقوبت مي دهد امّا م.ل خود به 

پیش��واز مرگ مي رود. ش��اید رمز نام او هم در همین باشد: م.ل دو حرف آغازین واژه 
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ملکوت اس��ت. او کسي اس��ت که با پاي خود به دروازه هاي ملکوت دکتر حاتم پاي 

گذاشته تا او را خرد کند. ملکوت علاوه بر معنای اصلی خود کنایه از باطن نیز هست؛ 

باطن کسی که »آمده است از دکتر حاتم بخواهد تا آخرین عضو ممکن او را قطع کند 

و به او نشان دهد که از مرگ و نابودی هراسی ندارد و از این طریق از او انتقام بگیرد« 

)صنعتی،1380: 129(. م.ل در باطن می خواهد همه چیز را به یاد آورد؛ درست عکس 

آن چیزي که ظاهراً در پي آن است؛ او فکر می کند که با این کار به "رستاخیز" مي رسد. 

عامل مرگ پس��ر را مي بخش��د و امیدي تازه به زندگي پیدا مي کند. فکری که هیچگاه 

محقّق نمی گردد، زیرا وقتي که م.ل از قطع دس��ت خود منصرف مي شود، فرآیند انتقام 

متوقف گش��ته، مي توان نتیجه گرفت که قطع دس��ت، انتقام یا بخشي از آن بوده است. 

م.ل مي تواند دکتر حاتم را به زانو درآورد، امّا هنگامي که به "رستاخیز" مي رسد به مرور 

میل ب��ه زندگی و گریز از مرگ، وجودش را فرا می گی��رد )میرعابدینی،1386: 356(. 

اکنون م.ل ترس از مرگ دارد ترسی که از تنهایی بر می خیزد؛ از بی پناهی و درماندگی 

بر می خیزد و خش��می به خاطر عزیزترین از دس��ت رفته یا خشم برهمان عزیزانی که 

ترک��ش کرده ان��د و او را وانهاده اند )صنعتی، 1380: 131(. و همین جاس��ت که او نیز 

در دام دکت��ر حاتم گرفتار مي آید.امّا حاتم برای درهم شکس��تن م.ل تاریخ جراحی را 

ب��ه تعویق می اندازد این درماندگی و بیچارگ��ی را خود م.ل زمانی که درطبقه ی بالای 

مطب بستری است در قالب آیه ای از قرآن و از دهان یک قاری دوره گرد، می شنود و 

این اوج اس��تیصال قهرمان اس��ت: » فما اله من قوة و لا ناصر: برای انسان هیچ نیرویی 

از درون و یاوری از بیرون وجود ندارد« ) آیه ی10 سوره ی طارق(.  

ش��کو غلام خانه زاد م.ل: او که شاهد قتلی از سوی اربابش است؛ "منِ دلخواهی" 

اس��ت، توان��ا، آگاه، بردبار، بی کینه و بینا، نیز وجدان آگاهی اس��ت که باید نعش این 

تجسّم گناه و ویرانگری را به دوش کشد و به خاک سپارد« )صنعتی،1380: 142(. در 
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توضی��ح واپس زنی گفته اند: گاهی مَن بین دو آرزو ب��ه خاطر معیارهای فَرامَن مجبور 

است سرکوب گردد و آگاهانه محکوم به فراموشی است؛ حال می توان در این داستان 

ش��کو را نماینده ی من، اربابش م.ل را نماینده ی فرامن و بریده ش��دن زبان ش��کو را 

نماینده ی عمل واپس زنی  دانس��ت و خلاصه آن که همان طور »مرد ناشناس بازتاب 

بیرونی ش��کو اس��ت، به همه چیز واقف اس��ت و دانسته ی ناش��ناخته است، شکو نیز 

دانس��ته ی ناگفته اس��ت« )صنعتی،1380: 142(. از زاویه ای دیگر زبان، نماد قدرت و 

توانایی اس��ت و بیرون آوردن آن باعث رانده شدن ارواح خبیثه می گردد )هال،1380: 

253(. شاید به همین سبب است که م.ل برای مخفی ماندن راز قتلش، توانایی و قدرت 

بازگوشدن آن را از شکو، تنها شاهد ماجرا می گیرد و او را الکن می کند.

س��اقی:  واژه ی س��اقی در لغت به دو معنی است: یکی شرابدار است و معنی دیگر 

در تصوف می آید که »فیاض مطلق« باش��د و صُوَر جمالیه ای که از دیدن آن، س��الک، 

مس��تی حق پیدا می کند )صنعتی،1380: 140(. لیبیدو)غریزه ی جنس��ی( در س��اقی به 

واس��طه ی ناتوانی همس��رش)دکتر حاتم( آن چنان تحلیل می رود که باعث می شود تا 

ارِوس) غریزه ی عش��ق( نیز دچار لغزش گردد و به ناچار برای آن که تاناتوس)غریزه 

شکست( پیروز میدان نباشد محکوم است با شکو  سر و سرّی پیدا کند و این خیانت، 

س��رآغاز احساسی است دو س��ویه. »ساقی، از س��ویی بیانگر احساس لذت جنسی و 

جسمی است واز سوی دیگر "والایش" این احساس است به احساس زیبایی شناختی 

و تصعید آن به عنصر ملکوتی و اثیری. یعنی یک جنبه از آن، گناه آلود و ش��یطانی و 

زمینی اس��ت و جنبه ای دیگر پاک و معصوم و ملکوتی و آس��مانی )بدین س��بب دکتر 

حاتم یک بار می خواهد روح او را به ملکوت بفرس��تد و باردیگر در نارنجس��تان دفن 

کن��د(« )صنعتی،1380: 140(. گاهی در مناظر مربوط به بهش��ت، به عنوان نمادِ هبوط 

آدم، درخت سیب یا نارنج به کار می رود )هال،1380: 306(. دکتر حاتم یکبار در حکم 
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شیطان وظیفه دارد ساقی را بخاطر دنیادوستی اش کشته و به ملکوت بفرستد و یکبار 

در حکم همس��رش او را برای خیانت و لغزشی که داشته در نارنجستان که نماد همان 

میوه ی ممنوعه است و محل هوسرانی ساقی نیز به شمار می رود دفن کند. از طرفی این 

نکته نیز قابل تأمّل است که: با ورود ناگهانی دکتر حاتم به اتاق، ساقی غافلگیر شده و 

نامه ی ش��کو را در سینه اش مخفی می کند؛ سینه، نماد قدرتِ باروریِ مادر– الهه ها به 

شمار می رود )هال،1380: 256( لذا این پیام را با خود دارد که خیانت ساقی بواسطه ی 

نیروی بالقوه ای اس��ت که آن را باروری و حاصلخیزی می نامند به عبارت دیگر نامه، 

نماد خیانت، س��ینه نماد شهوت و زایش، و خود این عمل که به صورت ناگهانی انجام 

می گیرد اش��اره به امیال واپس زده ای اس��ت که بصورت به طور کامل  ناخودآگاه پا به 

عرصه ی خودآگاهی ها گذاشته است.

مودّت: مودّت اولین ش��خصیتي است که در داستان از او نام برده مي شود. حلول 

جن در او بهانه اي اس��ت براي آغاز ماجرا و دی��دار دیگر کاراکترهاي اثر با یکدیگر 

و تا پایان ماجرا هم این ش��خصیت به ش��کل یک ابزار باقي مي ماند. پس وقتي دیگر 

این ابزار مورد نیاز نباش��د باید آن را به دور انداخت. همین اس��ت که مودت به دلیل 

بیم��اري خود محکوم به فنا اس��ت زیرا پس از خارج ک��ردن جن از معده ی او، جن 

کلمه ی "تیکا" را بیان می کند و دکتر حاتم آن را رمز گش��ایی کرده و معلوم می ش��ود 

که مودّت، س��رطان گل کلمی)اصطلاحی برای سرطان مثانه( دارد و این شاید همان 

عذاب علیم اس��ت که در آغاز فصل به آن اشاره می شود. در فرهنگ نگاره ای نمادها 

واژه ای یافت ش��د با عنوان توکا )blackbird( که بی ش��باهت به تیکا نیست و مظهر 

ش��یطان است؛ کارش نیز گمراه کردن بندیکت مقدس است که در حال از بین بردن 

امیال جسمانی خویش می باشد )هال،1380: 42(. لذا به خاطر ابزارگونگي شخصیتّ 

مودّت، مرگ او نیز با دیگر ش��خصیت هاي داس��تان فرق دارد و نویسنده دلیلي دیگر 
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ب��راي آن می جوی��د. هرچند که نقطه ی مش��ترک او و دیگر دوس��تانش همان حس 

لذّت جویی و جاودانگی باش��د.

2. اسُطوره ها و نمادها در رُمان يکَُليا و تنهايی او:

یکَُلیا دختر پادش��اه اس��رائیل، به گناه عشق به چوپان با دس��تور پدر خود، از شهر  

اورش��لیم ران��ده می ش��ود. او در حال ق��دم زدن در کنار رودخانه ی "ابانه" اس��ت که 

چوپانی پیر که در واقع ش��یطان اس��ت نزد او می آید و داس��تانی را برای یکلیا تعریف      

می کند: حکایت عش��ق میکاه شاه به تامار. پسر میکاه، عازار است، اوست که از جنگ 

بر می گردد و برای پدر، زنی را به هدیه می آورد، میکاه ش��اه به زن دل می بندد، روزی 

قاصدی خبر می آورد که ش��یطان، زنی را از س��رزمین سدوم به خدمت گرفته و لعنت 

خدا با اوست، آن زن همان تامار است، زنی که کاهنان او را فرستاده ی شیطان می نامند. 

این عش��ق چیزی جز گمراهی میکاه ش��اه، غضب یهوه و نزول عذاب بر اورش��لیم به 

دنبال ندارد. مردم دس��ت به دامان میکاه می ش��وند، او که عش��ق زمینی را تجربه کرده 

دیگر نمی تواند به آسانی از این لغزش باز گردد امّا بر خلاف میل باطنی اش و به خاطر 

فش��ارهایی که بر اوست مجبور به تسلیم می ش��ود، تامار نیز اسیر می گردد و میکاه که 

محکوم به تنهایی اس��ت، همچون یکلیا که پس از اتمام داس��تانِ شیطان، در بیابان تنها 

می ماند؛ خواننده در این کتاب با جدال یهوه و ش��یطان روبروست، جدالی که در انتها 

به پیروزی یهوه و شکس��ت شیطان ختم می ش��ود. به طور کلّی این رُمان شامل چهار 

بخش اصلی است؛ 

بخش اوّل: ش��رح حال یکَُلیا و تصویر بیابان، بخش دوم: آمدن شیطان،شروع داستان 

میکاه ش��اه، ورود تامار و عشق میکاه به او،وسوسه های عسابا، بخش سوم: نزول عذاب 

و گرده��م آیی مردم ش��هر، ورود مرد عامی، جدال میکاه با خود، اس��ارت تامار، بخش 
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چهارم: بازگشت به بیابان و تنهایی ابدی یکلیا. شخصیت های یک وجهی که تنها جنبه ای 

از وجود ایش��ان)تنهایی( را می شناسیم تا حدی غیرقابل باور هستند؛ امّا در چهار چوب 

زمانی و مکانی کتاب قابل قبولند، شخصیت هایی که در درون خود درگیر هستند.  

یکَُلیا: دختری که با دیدن کوشَی همان چوپان گوسفندان پدر عاشق و دلداده می شود 

و راه گریز از تنهایی را در عشق وی می بیند؛ »او تمثیلی از بشرِ ذاتاً تنها و مطرود است« 

)میرعابدینی، 1386: 346(. "یکلیا" به تحمّل تنهایی که تحمّل سرنوش��ت محتوم است 

محکوم می شود و شیطان نیز که تنها است: تنهای تنها، به سراغ او می آید. شیطان خود را 

از این اتهام که خالق پلیدی هاست مبرّا می داند و زیبایی را منسوب به خود می کند. زیرا 

زیبایی است که انسان را از انزوا و تنهایی نجات می دهد و انسان بر زیبایی عاشق می شود 

پس خالق زیبایی ها ش��یطان است )دهباش��ی، 1384: 113و 114(. و زیبایی در شریعت 

یهود صفتی است نکوهیده بنابراین؛ کسی که به عشق می گرود از تنهایی گریخته است، 

به ش��یطان پیوسته است، زیرا تنهایی قانون خداس��ت! "یکَُلیا"به شیطان چنین می گوید: 

عاش��ق من، »مرا مثل برّه هایش از زمین بلند می کرد و به میان صحرا می برد تا صبح از 

کنارش بلند نمی شدم. من خدا را فراموش کرده بودم« )مدرسی،1333: 3(. امّا بعد از آگاه 

ش��دن پدر، او مجازات شده و از قوم اسرائیل طرد می گردد؛ خود اقرار می کند: »من تنها 

مانده بودم« )مدرسی،1333: 4(. و شیطان به او می گوید: »یکَُلیا! تو همیشه تنها بوده ای... 

تو اگر تنها نبودی به دامن او آویزان نمی ش��دی« )مدرس��ی،1333: 4(. امّا از طرفی گریز 

از تنهایی "گناه" است )دهباشی،1384: 112(. این نکته نیز قابل درک است که این انزوا 

و تجزی��ه را تنها و تنها »خودپرس��تی« باعث می شود)دهباش��ی،1384: 113( در هنگام 

رویارویی یکَُلیا با ش��یطان)پیرمرد( گویی این آنیموس یا روح مذکر زن)شمیسا،1385: 

265( است که در موقعیت بحرانیِ تنهایی به صورت پیرمردی بروز کرده و ناخودآگاهی 

فردیِ )پدیده ی روانی دور از دس��ترس آگاهی( او را که همان امیال سرکوفته ی در حال 
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حاضر فراموش ش��ده هستند رقم زده است )غیاثی،1382: 30(؛ این سرنوشت محتوم را 

می توان این گونه تفسیر کرد: ارِوس)غریزه ی زندگی و عشق( آن چنان با لیبیدو )غریزه ی 

ش��هوت( در می آمیزد و آن چنان یکَُلیا را مست و عاشق می گرداند که هیچ کس و هیچ 

چیز جلودار او نیس��ت؛ امّا افسوس که این عشق دیری نمی پاید و پادشاه اسرائیل امصیا 

)پدریکَُلیا( باخبر می ش��ود و چوپان را به دار می آویزد و دختر را با زنگوله هایی در پا و 

تازیانه هایی بر پشت، از شهر بیرون  می راند جالب آن که خود تازیانه نماد قدرت، تنبیه 

و توبه اس��ت )هال،1380: 119( به عبارت دیگ��ر، گویی این تاناتوس)غریزه ی مرگ و 

شکس��ت( اس��ت که در پدر تجلّی می یابد و سدّ راه عشق و لذّت دختر می گردد، گویی 

عقده ی ادُیپ در امصیا س��رباز کرده تا همه چیز و همه کس را فدای این عذاب روحی 

گرداند. لازم به ذکر است در اصطلاح روان شناسی عقده ی ادُیپ، عقده ی حسادت پسر 

به پدر وعلاقه ی شدید او به مادر می باشد )شمیسا، 1385: 256(. حال، یکَُلیاست که تنها 

و درمانده مجبور است منِ خود را که بین آرزوهایش سرگردان مانده به خاطر معیارهای 

اخلاقی فَرامن سرکوب کند. این امیال سرکوب شده)سایه( محکوم هستند تا به پرسونای 

او مبدّل گردند. شخصیتی سازگار شده با جهان که تا آخر عمر، حکمش تنهایی است.

میکاه شاه: میکاه همان پادشاه محبوب و مظهر خیرات است لکن او یک بار عشق 

خاکی را ش��ناخته امّا در شریعت او ش��ادی واقعی با ایمان به خداوند منافات دارد؛ از 

طرفی ش��یطان معتقد است که انس��ان لذّت های زمین را فراموش کرده، زیبایی را کنار 

نهاده و این عقل متوسط است که برآن حاکم گشته است لذا مشیت الهی آنست که بشر 

دچار تنهایی و ترس باشد )سپانلو،1381: 161-164(. توضیح بیشتر آن که: میکاه شاه 

که به نوعی، توانایی جلب زنان را نداش��ته با دیدن تامار، آن چنان نهاد )لذت مطلق( 

در وجودش ش��عله می کشد که حاضر اس��ت در این راه، سرنوشت مردمش را نیز فدا 

کند. ارِوس)غریزه عشق( به همراه لیبیدو)غریزه شهوت(که در نهاد قرار دارند نیز تأثیر 
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بس��زایی در ایجاد کنش های شخصیت ش��اه دارند. امّا ممنوعیتّ این عشق و ترس از 

عقوبت آس��مانی باعث ایجاد تاناتوس)غریزه شکس��ت( در شاه می گردد، غریزه ای که 

ش��اه را دچار واپس زنی)آگاهانه فراموش کردن( می کند، واپس زنی تامار، واپس زنی 

عقده ه��ای عاطفی)غیاثی،1382: 85( که در آخ��ر او را به ناخودآگاهی فردی و ایجاد 

سایه در شخصیتش رهنمون کرد: »پادشاه با دردی که آرامش نیافته بود، خود را تسلیم 

می کرد زیرا در همان وقت یورام کاتب بر پوست آهو می نوشت: قانون... قانون یهوه ی 

صبایوت، آن نیروی عظیم و سهمگین که در شکمِ بادها می دود و در غرش رعدها به 

سینه ی آسمان می کوبد« )مدرسی،1333: 44(.

تامار: زنی افسونگر که ابزار جادویش خود اوست. او با بیدار کردن حس شهوت، 

قربانیان خود را به دام می اندازد؛ وسوسه های تامار تجلّی می یابد تا پادشاه را به قهقرایی 

ببرد که خود آن را برگزیده، تامار جنبه ی زمینی شیطان و جنبه ی تحریک آمیزی است 

برای لغزش انس��ان؛ همان میوه ی ممنوع اس��ت برای آزمودن اراده و انتخاب انسان در 

مقابل نهاد و لذّت جویی مطلق هر چند که او نیز سرنوش��تش شکست و تنهایی است، 

مدرس��ی خود در توصیف این تنهایی می نویسد: »مردم اورشلیم گردونه ای برای بردن 

تامار حاضر کرده بودند و این گردونه به وضع مضحکی زینت داده شده بود... دو خر 

لنگ گردونه را می کشیدند. اشخاص ولگرد و مسخره های اسرائیل همراه کودکان دور 

آن جمع شده بودند... گردونه ی تامار از او فاصله می گرفت بچه ها با چوب های بلند و 

کوتاهی که در دست داشتند او را می آزردند« ) مدرسی،1333: 42و43(.

یهوه: که خدای خشم و انتقام است، نه محبتّ و بخشش)میرعابدینی،1386: 343(. 

با علم بر این موضوع این سخن که گفته می شود: »تنهایی سرنوشتی است که خداوند 

از ازل ب��رای هرچیز معینّ کرده اس��ت خود او تنهاس��ت و قوانی��ن موضوعه اش نیز، 

انس��ان ها را به تنهایی محک��وم می کند« )دهباش��ی،1384: 111(. قابل درک و منطقی 
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اس��ت؛ یهوه در این راه به کمک کس��ی احتیاج دارد؛ یک مبشّ��ر دینی یا همان امنون 

عابد: »او که القاء کننده ی تنهایی اس��ت و در مأموریت خود پیروز می ش��ود بدون این 

که برای فلس��فه ی خود جز خود آن دلیلی داشته باشد« )دهباشی،1384: 116(. و تنها 

با همین منطق ش��اه را به تحمّل تنهایی دعوت می کند تحمّلی که نوعی ریاضت است 

برای رسیدن به درگاه خدا )دهباشی،1384: 112(.

ش��یطان: شیطان نقطه ی مقابل یهوه به ش��مار می رود و هم چون یهوه که با کمک 

امنون عابد پادش��اه را منصرف می س��ازد شیطان نیز با کمک عس��ابا، نهاد پادشاه را به 

وسوس��ه می اندازد؛ ابلیس داس��تان مدرس��ی »با این که از تخطئه ک��ردن و به کارزدن 

حیله ه��ای ن��اروا روگردان نیس��ت و بیش از حد ب��ه مخالفت ابدی خ��ود می بالد و 

خودس��تایی می کند، ش��ریف و نیک سرشت است« )دهباش��ی،1384: 177(. او"نفس 

عصیان جهان")مدرسی، 1333: 27( است. برخی از منتقدان معتقدند: »گفتگوی شیطان 

با یکَُلیا در کنار رودخانه نوعی استنطاق است. ابلیس به یکَُلیا ثابت می کند عشق او به 

چوپان عظمت و بزرگی ندارد و او برای گریز از تنهایی اش به چوپان رو آورده و نیاز، 

عش��ق واقعی نیست و هوس های کوچک نیس��تند که آدم بزرگ را از پای درمی آورند 

بلکه این آدم های کوچکند که در برابر هوس زانو می زنند، شیطان بازجو و یکَُلیا مجرم 

اس��ت« )دهباش��ی،1384:صص 232و 233(. نکته ی قابل توجه در بحث تقابل یهوه و 

ش��یطان در رُمان یکَُلیا این است که »نویس��نده در ضمن پروراندن درونمایه ی تنهایی 

انس��ان به جدال جاودانه ی "مطلق خیر" و "مطلق ش��ر" برای تصاحب روح انس��ان و 

کش��اکش انس��ان در میان این دو نیرو)رس��تگاری و گناه( می پردازد« )دهباشی،1384: 

180(. ب��ه عبارت دیگر: »انس��ان گرچه اقت��دار خدا را می بیند؛ او را ب��اور ندارد و به 

ل��ذّت و هوس خود فکر می کند و به گفته ی عس��ابا می خواهد عاقلانه، دیوانگی کند« 

)دهباشی،1384: 193(.
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عسابا: »پسرعموی شاه که برداشتی از تیپ دُن ژوان است و جلوه دیگری از شیطان 

را نمایش می دهد« )میرعابدینی،1386: 346(. او مبشّ��ر زیبایی است، صفتی نکوهیده 

در شریعت یهود، او نیز مانند شیطان، عشق را مقدّس می شمارد. از نظر عسابا، »غریزه، 

خودمختار اس��ت و یهوه و خود شخص بر آن س��لطه ای ندارند« )میرعابدینی،1386: 

346(. و جالب آن که این یعنی آشتی کتاب مقدس و فروید در اثر تقی مدرسی؛ به هر 

حال عس��ابا درگیری درونی نفس میکاه ش��اه را با تغزّلی عاشقانه مجسّم می کند. او را  

به پیروی از تمایلات طبیعی و غریزی خود فرا می خواند. رُمانتیکی که از قراردادهای 

متداول اطراف خود بیزاری می جوید و از ش��ور مطلق، بازگش��ت به طبیعت ورهایی 

غری��زه از قید تمام محدودیت ها، پی��روی می کند. این طبیعت گرای بی اعنقاد در تغییر 

اراده میکاش��اه نقش مهمی دارد و می خواهد او در عش��ق تامار آشفته و حیران گردد: 

»آن س��احره ی زیبا که در پش��ت دروازه باشیطان عهد بسته تا اورشلیم را از هم بپاشد. 

بوسیدن او به همه چیز می ارزد. ای پادشاه تو دیگر کنیزانت را دوست نخواهی داشت. 

آنها را به خود نخواهی پذیرفت« )مدرسی،1333: 18(.

عازار: پس��ر میکاه شاه،»سرداری اس��ت جنگجو که به عشق گردن می نهد، دیگر از 

"ب��وی خون" لذّت نمی برد، او دیگر به جنگ نمی رود و س��پر را به کنار می افکند زیرا 

زیبایی را یافته اس��ت« )دهباش��ی،1384: 116(. امّا این لذّت نیز همچون عش��قِ  پدر، 

نافرجام خواهد بود؛ زیرا تامار عش��ق حقیقی نیست او تنها آمده است تا کسانی که از 

ش��هوت و عشق دنیوی لبریز گشته اند را متوجه سازد که حاصل این همه خودکامگی 

چیزی جز تنهایی و ندامت نیس��ت، عازار نیز همچون پدر که در عش��ق این ش��یطان 

دلفریب گرفتار آمده،خواهد فهمید که تنها و س��رگردان اس��ت )صنعتی،1380: 138(. 

مدرس��ی حال و روز اورا این گونه توصیف می کند: »و عازار که مریض عشق )تامار( 

ش��ده بود. آس��مان را با خیال ایزابل )نامزدش( جست و جو می کرد« )مدرسی،1333: 
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44(. و این همان لحظه ی شکل گیری عقده ی ادُیپ است.

ی��ورام کاتب: که عش��ق و ان��زوای دیگران ب��رای او اهمیتّی ن��دارد. او از ترس ها 

و حماقت ها یا ش��جاعت ها و عصیان ها می نویس��د؛ او سرگذش��ت اسرائیل را تشکیل 

خواهد داد امّا در این ماجرا صاحب عقیده و اراده ای نیس��ت. او قالب تاریخ اس��ت و 

محتوی آن از دسترس شخصیتّ و اندیشه ی او به دور است )دهباشی،1384: 116(. 

نقد تطبيقی ملکوت و يکَُليا:

در میان اکثر اقوام باس��تانی اعتقادات مشترک اساطیری بوده است که هنوز هم در 

روان و افکار بش��ر و نیز مصنوعاتش)هنر و ادبیات( به نحوی خود را نش��ان می دهد. 

این آرکی تایپ ها در کتاب مقدس – عهد عتیق و عهد جدید-  نیز نماینده ی آرزوها 

و امیال س��رکوب ش��ده ی نوع بشر است که بصورت س��مبول هایش ظهور می کند؛ به 

طور کلّی نمادهای اس��طوره از ناخود آگاهی تباری و ناخودآگاهی جمعی بر می آیند؛ 

ناخ��ود آگاهی تباری، نماد های��ی را پدید می آورد که یک ملّت با زمینه های فرهنگی و 

اجتماعی و روان شناس��ی یکسان، آن را شکل می دهند: آیین ها، هنجارها، ارزش های 

ملّی وغی��ره؛ ناخودآگاهی جمعی نیز نمادهایی را پدید می آورد که مختص به مکان و 

نژاد خاصی نیس��ت بلکه در گس��تره ی فرهنگ ها و مردمان گوناگون بازتاب و کاربرد 

دارند )کزازی،1376: 123 – 160(. لذا وقتی سخن از نقد تطبیقی اسطوره هاست یعنی 

س��خن از ناخودآگاه جمعی نوع بشر اس��ت که با وجود تمامی تفاوت های موجود در 

ناخ��ودآگاه تباری ش��ان، در هیچ بازه ی زمانی – مکانی محدود نمی ش��وند، کتاب های 

"ملکوت" و " یکَُلیا و تنهایی او" نیز از این قاعده مستثنا نیستند:

درون مایه ی یکَُلیا و تنهایی او این است که خدا و شیطان در آغاز برای ساختن آدم 

اتفاق داش��تند و ظاهراً موجودی می بایست پدید می آمد که از شادی ها و لذّت ها بهره 
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مند می توانس��ت باشد. وقتی که پدید آمد، خدا بیشتر خواست که او بنده ی خداوندی 

بماند؛ یعنی "آدم" تبدیل به "بنده ی" او شود و در این امر با شیطان اختلاف نظر پیدا 

کرد و ش��یطان را طرد کرد و ش��یطان برنظریات قبلی خودش درباره ی آفرینش آدم پا 

فشرد، ولی خدا با آفریدن "ترس و تنهایی" انسان را اسیر خود کرد و وادار به اطاعت 

 )Dionisirac( "کرد و با مرگ او را هر لحظه ترساند. این موضوع یک تم "دیونیزایراک

یعنی تم "کفرآمیز مس��تانه ای" اس��ت؛ یک موضوع "ازلی و ابدی" که به هیچ زمان و 

مکان معینی وابس��تگی ندارد یعنی هرجایی می شود درباره اش صحبت کرد، هرجایی 

ص��دق می کند و در همه ی زمان ها موجود اس��ت و یک تم جهانی و جاودانی اس��ت 

)دهباش��ی،1384: 67و 68(. ت��م تقدیر الهی که موجب تیره روزی انس��ان و مخالفت 

شیطان با این تقدیر می شود. شاید همین تم را بتوان در رُمان ملکوت نیز مشاهده کرد 

بطوری که م.ل نماینده ی یهوه، دکتر حاتم، نماینده ی ش��یطان و پسرِ م.ل نیز نماینده ی 

آدم می باشد که در کشمکش بین خدا و شیطان آدم محکوم به نابودی و تنهایی است. 

»اگر شیطان تقی مدرسی، انسان - شیطانی تنهاست، شیطان بهرام صادقی، ملک الموت 

- شیطانی است که ظاهراً جز کشتن هیچ عمل شیطانی دیگری از او سر نمی زند. اگر 

ش��یطان تقی مدرسی به عش��ق ممنوع یکَُلیا و کوشَ��ی )و یا تامار و میکاه و عازار( با  

دیده ی احترام می نگرد، شیطان بهرام صادقی درست به جرم همین عشقِ ممنوع، ساقی 

را یک بار دیگر خفه می کند. یعنی به ناگاه، ش��یطان، مرد اخلاق می ش��ود و خشمگین 

تر از امصی��ا، پدر یکَُلیا عمل می کند« )صنعت��ی،1380: 123و124(. کُنشِ دکتر حاتم، 

کُنشِ فرشته ی مرگ است؛ امّا با انگیزه ای شیطانی )صنعتی،1380: 124( از طرفی دکتر 

حاتم آمپول هایش را به کس��انی تزریق می کند که خواس��تار "طول عمر" یا "ازدیاد و 

ادامه میل جنس��ی" هس��تند. تنها با کس��انی کار دارد که به زندگی دل بسته اند و آن را 

طولانی ت��ر می خواهند ی��ا حتی در طلب بی مرگی و جاودانگی هس��تند. این که دکتر 
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حاتم خود را "حقیقت" بداند، پدیده ای "خویش��تن کامانه" اس��ت و وی مفهومی"همه 

توانمن��د" از خود دارد )صنعتی،1380: 125( این داس��تان ه��ا، نزدیکی روحی با عهد 

عتیق احس��اس می کنند به عبارت دیگر داس��تان هایی توراتی- فلسفی)تمثیلی( هستند 

)میرعابدین��ی،1386: 342و343(. یک��ی دیگر از مضامین مش��ترک بین این دو کتاب 

س��رگردانی و تنهایی در بیابان است؛ بیابان تبعید گاه یکَُلیا است؛ سکوت وفضای تهی 

بیاب��ان، تنهای��ی یکَُلیا را پرُ می کند. حضور یکَُلیا در بیاب��ان نمایانگر جاودانگی تنهایی 

اوس��ت. بیابان همیشه بیابان است و یکَُلیا برای همیشه تنها خواهد ماند. زنگوله ها نیز 

نماد رسوایی یکَُلیا هستند. پیش از آن که یکلیا به شهری پا بگذارد، زنگوله ها رسوایی 

او را سرمی دهند. آن قدر زود هنگام که همه بتوانند از این عفریت گناهکار بگریزند: 

»تا صدای آنها به همه کس بگوید: یکَُلیا از اورشلیم بیرون شده و لعنت خدا با اوست« 

)مدرس��ی،1333: 1(. در ملکوت نیز م.ل پس از قتل فرزندش شهر به شهر می چرخد 

و عض��وی از ب��دن خویش را قطع می کند مگر این گناه ب��زرگ را فراموش کرده و به 

نوعی عقوبت آن را پش��ت سر بگذارد؛ خودش این تنهایی و حس عذاب را این گونه 

توصی��ف می کند: »صدای زنگوله ها در فضای بیاب��ان می رقصید و من فکر می کردم و 

فکر می کردم که آیا همیشه تا ابد، تا مغرب، در همه ی مکان ها و زمان ها، آه! آیا همیشه 

باید این نعش س��اکت و مرموز را تعقیب کنم؟«)صادقی،1351: 34( ش��ب نیز در هر 

دو داس��تان جاری اس��ت؛ جاری از سکوت و تاریکی، فضای امنی برای عشق بازی و 

گناه، فضایی رُعب آور و وهمناک، فضایی که در آن وحشت از شب با وحشت از گناه 

آمیخته می گردد. در هر دو کتاب از رنگهای س��یاه و س��رخ و سفید بسیار استفاده شده 

اس��ت؛ به عنوان مثال رنگ سیاه شب، سیاهی ش��نل دکتر حاتم، کالسکه ی سیاه نعش 

کش پس��ر م.ل، رنگ سرخ کلاه جن، گل س��رخ یکلیا، رنگ سفید دستمال مادر م.ل، 

سرخی خون انگشت م.ل در کودکی، زبان سرخ و خون آلود شکو روی سفیدی برف 
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و غیره. رنگ سیاه پوچی و عدم را بیان می دارد. این رنگ به معنای "نه" نقطه ی مقابل 

سفید به معنای "بله" است. رنگ سفید نیز مانند صفحه ی خالی است که داستان روی 

آن نوشته شده و رنگ سیاه، پایان آن داستان است )لوشه،1370: 94(. رنگ سرخ نیز، 

انگیزه ای برای احساس��ات عاشقانه و محتوای عاطفی آن آرزو و اندام آن ماهیچه های 

ارادی و اعضای تناسلی است بنابراین از دست دادن نیروی جنسی همیشه با طرد رنگ 

قرمز دیده می شود )لوشه،1370:84(. یکی دیگر از نقاط مشترک این دو اثر این جاست: 

»دکتر حاتم از میان قفس��ه ی کتاب هایش کتاب کوچکی بیرون کش��ید و نش��ان داد و 

س��کوت را شکس��ت: در پایان این را می خوانم. مطالب جالبی برای من در آن وجود 

دارد: "یکلیا و تنهایی او"، دیده اید؟« )صادقی،1351: 16( که فارغ از تأکید نویس��نده 

بر مقوله ی کتاب خوانی بعنوان یک رفتار روشنفکرانه به وضوح توجه بهرام صادقی به 

کتاب تقی مدرس��ی را نیز نشان می دهد، در کل دکتر حاتم شباهت زیادی به نویسنده 

دارد و به یاد بیاوریم که صادقی نیز پزشک بوده است )پورعمرانی، 1383: 18(. نکته ی 

قابل تأمّل دیگر آن که: در یکلیا، پس��ر تس��لیم وسوسه نوعی زن پدر می شود یا نوعی 

مادرخوانده؛ یعنی شیطان به صورت تامار )زنی زیبا که پدر نیز دلباخته ی اوست( ظاهر 

می ش��ود و عازار را وسوسه می کند )صنعتی،1380: 138(. در ملکوت نیز احساسی را 

که م.ل در کودکی نس��بت به مادر خود داش��ته است، به پس��ر و زنش فرا می افکند و 

به آنها نس��بت می دهد و تصور می کند که چنین رابطه ای بین آنها وجود داش��ته است 

)صنعتی،1380: 138( حتی م.ل این احس��اس را نسبت به پدر خود نیز دارد آن جا که 

می گوی��د: »پدرم ثروت و قصر و املاک خود را برایم باقی گذاش��ته و روزی خود را 

در ش��کارگاه کشته بود. من ناراحت نشدم، چون دوستش نمی داشتم« )صادقی،1351: 

32(. در عشق یکلیا و کوشَی نیز امصیا پدر یکلیا این حس مرد ستیزی خود را بخاطر 

علاق��ه ی ش��دید به دخترش بروز داده و چوپان را ب��ه دار می آویزد. همه ی این موارد 
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ذکر شده عقده ی اختگی ادُیپ را یادآوری می کند. نکته ی دیگر پیام رمزآلود گل سرخ 

اس��ت؛ چراکه »نماد مقدّس عشق و زیبایی است« )هال،1380: 301(. و اهمیتّ آن در 

خار اس��ت که »نماد گناهان کوچک است« )هال،1380: 283(. بنابراین گل سرخی که 

با خار همراه اس��ت یعنی همان عشق ممنوعه؛ در قس��متی از رُمان یکلیا و تنهایی او، 

یکلیا می گوید: »زمانی که او گل س��رخی را به ش��وخی به گونه ام می زد، من همه چیز 

داش��تم« )مدرسی،1333: 4(. واین حکایت یک عش��ق ممنوع است. عشقی که در پی 

خود تنهایی و رانده شدگی را برای یکلیا به ارمغان می آورد و گاهی نیز می تواند خون 

به پا کند )صنعتی،1380: 136(. در ملکوت نیز جایی که این عش��ق، گل می دهد، یک 

آلاچیق اس��ت: همان آلاچیقی که زنم برای فرزندمان ساخته بود )صنعتی،1380: 137( 

و یا نارنجستان که رابطة شکو و ساقی در آن جا شکل می گیرد و پس از مرگ ساقی، 

دکت��ر حات��م فهمیده، می خواهد بار دیگر او را خفه کند و در همان نارنجس��تان خاک 

نماید )صنعتی،1380: 137(. ویا در آن جا که م.ل دوازده ساله است و برای اولین بار 

احس��اس می کند که بالغ شده شاید پیدا شدن میل جنسی است که در او احساس گناه 

به وجود می آورد و اولین مجازاتش این اس��ت که خارگل سرخ از دستش خون جاری 

کند و بس��وزد و خونش را مادر با دستمال س��فیدش پاک کند )صنعتی،1380: 133(. 

در ای��ن جا می توان دس��تمال را نماد پارچه ای برای پاک کردن س��ختی ها، مصائب و 

گناهان یک نفر دانست )هال،1380: 246(. لذا از دست دادن مادر نیز چنان دردناک و 

تهدیدکننده است که گویی خود را از دست داده است )صنعتی،1380: 130(. ونکته ی 

آخر تشابه شخصیتِ "ناش��ناس" در رُمان ملکوت با شخصیتِ "عسابا" در رُمان یکلیا 

و تنهایی اوس��ت ویژگی این دو ش��خصیت در سکوتی است که سرشار از ناگفته های 

آن دو می باش��د؛ به عبارت دیگر ویژگی بارز آنها همان وسوسه انگیزی و فراهم کردن 

بس��تر لغزش و اش��تباه برای قهرمانان داس��تان اس��ت به طوری که در عین پیش بردن 
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ه��دف، ردّی نی��ز از خود به جای نمی گذارن��د؛ در پایان رُمان یکَُلی��ا، پس از آن همه 

لعنت و وعده های عذاب که یهوه داده بود و در ش��کل گیری آنها عس��ابا کم بی تقصیر 

نبود مدرس��ی او را این گونه توصیف می کند:»عس��ابا درروی مهتابی شراب می نوشید 

وشکفتن گل های سفید را می نگریست«)مدرسی،1333: 44(. 

نتيجه گيری

خواننده در این کتاب ها با اسُ��طوره ی یهوه و شیطان یعنی همان مفاهیم کلّیِ ازلی 

و اب��دی کتاب مقدّس رو به روس��ت، البته با این تفاوت ک��ه در رُمان یکلیا و تنهایی او 

ش��یطان، فرشته ی مقرّب، چهره ای دوست داش��تنی و معقول دارد و نیازهای روحی و 

عاطف��ی "آدم" را می فهم��د و ب��ا او همدردی می کن��د. در کل درون مایه ی اصلی این 

کتاب ها، عبارت اس��ت از این که:  "انس��ان" محکوم به تنهایی اس��ت. شیطان داستان 

مدرس��ی، عصیانگر و سرکش است؛ آرزوها را برمی انگیزد و در عین حال، نهال ملال 

و نومیدی در دل آدمی می نشاند هم چون شیطان ملکوت صادقی. جهان ملکوت جهان 

قتل، تنهایی، دلتنگی، کش��مکش، تردید، تاریکی و اضطراب اس��ت. جهانی که تجسم 

قهقرای بش��ری اس��ت. در ملکوت همه چیز در حال فرو ریختن اس��ت، همه ی اجزا 

آهنگ بیهودگی و زوال می س��رایند. و جهان یکلیا و تنهایی او نیز تکرار تاریخ، عشق، 

غریزه، هوس و احس��اس زیبایی، گناه، خش��م خدا، فریب شیطان و خدعه ی شاهان، 

جنگ ها و افس��ون کاری زنان است. در ملکوت داستان به وسیله ی بیان علّی و معلولی 

موضوعات روایی، تداوم نمی یابد از جهتی ما فقط یا با علّت ها روبرو می ش��ویم یا با 

معلول ها و پیوند منطقی آنها در قصّه لحاظ نمی شود. به عبارت دیگر: حرکت گزاره ها 

خطی نیس��ت بلکه دایره وار است پس مدلولات متن به طور مرتب به همدیگر ارجاع 

می ش��ود و از دل همدیگر زاده می ش��وند. رُمان یکلیا نیز شکل داستان در داستان دارد 
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و از دو حادثه ی اس��تقلال یافته )اپیزود( تشکیل شده است و با زاویه ی دید بیرونی به 

ش��یوه ی دانای کل روایت می ش��ود. صادقی در قصّه ی ملکوت به جای این که زبان و 

اس��تعارات آن را دس��ت آویزی کند که شخصیت ها را در قبال زندگی بیرونی انسان ها 

توضی��ح دهد، ش��خصیت ها و رخدادهای پیرامونی آنها را دس��ت آویزی برای زبان و 

حوزه ه��ای معنایی کثیر آن کرده اس��ت. رُمان یکلیا نی��ز از نوع رُمان های خیال و وهم 

اس��ت که در آن از نماد برای القای فکر و نیتّ نویس��نده بهره گرفته می شود، نویسنده 

کوشیده از نثر "کتاب مقدّس" گرته برداری کند، امّا نثر باستان گرا و ترکیبات و کلمات 

عادی روزمره، در کنار هم آمده اند و یکدستی بیان را از میان برده اند و گاه این اثر ادبی 

تا حد نثری معمولی نزول کرده است.
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