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چکيده   
ادبیات موجودیتي زنده و پویا دارد و در مسیر پویش خود ناگزیر از اقتباس، ترکیب، تأثیر، تأثر و 
بازآفریني است. بنابراین آثار ادبی با هم تعامل دارند و ناگزیر آفرینش هر متني با تکیه بر میراث ادبي و 
متون قبل از آن، صورت مي گیرد. کمتر اثري را مي توان یافت که با متون دیگر ارتباط و یا حداقل نظري 
به آنها نداشته باشد. شعرا و نویسندگان، خود به این نکته اذعان داشته اند که مضامین و موضوعات 

گفتني، قبل از ایشان گفته و یا نوشته شده است و از این نظر کار، بر آنان مشکل شده است.
ژولیا کریستوا نظریه ي بینامتنیت را برای هر نوع ارتباط میان متن های گوناگون مطرح کرد و پس 
از آن ژرارژنت با بررسی مطالعات او این نظریه را گسترش داد. موضوع این مقاله بررسی مصادیق 
بینامتنیت، است.بنابراین  اثر سیمین دانشور بر پایه ی نظریه ي  بینامتنیت در داستان زیبای مار و مرد 
کوشیده ایم رابطه ی میان متن این داستان با متن  های پیش از آن را بیابیم و تحلیل کنیم. بنابراین ابتدا 
نگاهی گذرا به نظریه ی بینامتنیت و تاریخچه ی آن در متون افکنده ایم و سپس خلاصه ی داستان را آورده 
و سرانجام متن این داستان را با تکیه بر نظریه ي ژرارژنت، تحلیل کرده ایم. هدف از این تحلیل نشان 
دادن میزان و چه گونگی تعامل داستان »مار و مرد« با آثار و آگاهی های بیش از آن است. روش نقد و 

بررسی نیز طبق نظریه ی بینامتنیت ژنت خواهد بود.
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مقدمه 

مس��أله ی ارتباط بین آث��ار و متون مختلف ادبي از دیرباز م��ورد نظر منتقدان بوده 

اس��ت. با آفرینش نخس��تین آثار ادبي، مباحث مربوط به ارتباط بین آنها نیز متولد شده 

اس��ت. اما این مباحث به صورت مس��تقل نبوده، بلکه ضمن پرداختن دانش های دیگر 

مطرح ش��ده است. قدیمي ترین مبحث مرتبط با این حوزه که جزء نقد ادبي سنتي نیز 

محس��وب مي شود، مقوله ی»اقتباس ها یا ش��باهت هاي« بین آثار شاعران و نویسندگان 

تحت عنوان س��رقات ادبي است. »در یونان و روم باستان، اغلب در کتاب هاي مربوط 

به ادبیات به مواردي که بین آثار شاعري با گویندگان دیگر مشابهت هایي وجود داشته، 

اشاره هایي شده و کساني چون اریستوفان و سوفوکول و دیگران متهم به سرقت ادبي 

شده اند« )میرصادقی، 133:1388(.در جهان اسلام نیز »در شعرقدیم عرب و دوره هاي 

آغازین ش��عر فارس��ي تا به امروز سرقت ادبي از مس��ائل عمده ي ادبیات بوده است.« 

)فتوحی رود معجنی، 110:1379(. 

جای��گاه دیگري که به مطالع��ات روابط بین متنی می پ��ردازد، دانش هاي بلاغي و 

صنایع شعري است. آرایه هایي چون تلمیح، ارسال المثل، استعاره و تمثیل؛ فنون شعري 

مثل اجازه، استقبال، نقیضه و ویژگي هاي سبکي نظیر سهل و ممتنع بودن در این حوزه 

قرار دارند. 

ع��لاوه بر اینها مباحث روش��ن تري نیز در ای��ن باره وج��ود دارد: در نقد آثار در 

تذکره ها و کتاب هاي فني و بلاغي و داوري هاي مستقیم ادبا در مورد یکدیگر، مقایسه 

کردن خود با دیگران، سعي در رقابت داشتن با بزرگان قبل و هم دوره ي خود و تلاش 

براي طبع آزمایي در ش��یوه هاي متعلق به دیگران، هر یک به نوعي به مطالعه ي روابط 

بین متون ارتباط دارد. 

در ادوار مختلف ادبي ایران، ملاحظات و مسایل مربوط به تأثیر و تأثر آثار، مقایسه ي 
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آثار، مس��ایل مربوط به نوآوري و پرهیز از طرز و ش��یوه ي دیگران و موضوعات دیگر 

ک��ه ب��ه نوعي به ارتباط بین متون مربوط مي ش��وند بیش یا کم مطرح بوده اس��ت. در 

دوره هاي آغازین؛ یعني در عصر رواج س��بک هاي خراس��اني ت��ا عراقي که اصالت و 

تازگي مخصوصي دارند ارتباط بین متون کم تر مطرح اس��ت. اما از آن به بعد به ویژه 

در دوره ي سبک هندي بیشتر است. به طور کلي موضوع مطالعات بین متنی به عنوان 

زیر مجموعه ای از نقد ادبي، تاریخچه  ای مش��ابه آن دارد و صرف نظر از کارهایي که 

در این زمینه صورت گرفته )درگاهی، 47:1377(.احصا و گردآوري انتقادي و تاریخي 

آن به ویژه در حوزه ي ادبیات فارس��ي نیازمند رس��اله ای جداگانه است. البته ذکر این 

نکته نیز ضروري است که مباحث مطرح شده در زمینه ي نقد ادبي و به ویژه حوزه ي 

ارتباط متون در ادبیات فارس��ي بیش��تر از نوع شهودي و ذوقي است و بر پایه ي نظریه 

و تئوري روشن و روشمندي نبوده است. 

1- ادبيات تطبيقي  

به دنبال پیش��رفت روز افزون علوم و افزای��ش امکانات ارتباطي مردم و به تبع آن 

آش��نایي اق��وام مختلف با فرهنگ هاي دیگر،  مباحثي در زمین��ه ي تأثیر پذیري ادبیات 

اقوام مختلف از یکدیگر به وجود آمد. این مباحث که موسوم به ادبیات تطبیقي است، 

در قرن 19 میلادي ش��کل منس��جمی به خود گرفت در آن شاخه از نقد ادبی مسأله ي 

ارتباط ادبیات در زبان هاي مختلف مورد بحث قرار می گیرد. این علم در فرانس��ه و به 

دنبال تحول در روش تحقیق در نقد ادبي و تاریخ ادبیاّت متولد ش��د و این کش��ور و 

کش��ورهاي دیگري که ادبیاتي غني دارند، پیگیري شد و به تدریج و به دنبال توجه به 

ادبیات ش��رقي در مطالعات ادبیاّت تطبیقي، کش��ورهاي شرقي نیز با این نوع مطالعات 

آشنا شدند. در ایران گذشته از تعامل ادبیات فارسی و عربی، »سابقه ي ادبیات تطبیقي 
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به تأس��یس کرسي ادبیات تطبیقي در دانشگاه تهران، توسط فاطمه سیاح باز مي گردد.« 

)انوشیروانی، 10:1389(.بعد از مدتي این مباحث تعطیل شد تا اینکه کساني دیگر نظیر 

عبدالحس��ین زرین کوب، ابوالحسن نجفي، جواد حدیدي و دیگران آن را ادامه دادند. 

مجتبي مینوي نخس��تین ادیب و منتقد ایراني اس��ت که از طریق نقد تطبیقي به بررسي 

تأثیر ادبیات شرقي به ویژه ادبیات فارسي بر ادبیات انگلیسي پرداخت.

ادبی��ات تطبیقي مربوط به مقایس��ه ي ادبیات از دو ح��وزه ي فرهنگي متفاوت و به 

عب��ارت دیگر، مربوط به مطالعات ادبي بینافرهنگي اس��ت. اگرچه بعضي، مقایس��ه ي 

ادبی��ات یک کش��ور در دوره هاي تاریخي ج��دا را نیز جزء ادبیّ��ات تطبیقي مي دانند، 

مطالعات مربوط به ادبیات تطبیقي با مطالعات بینامتنیتي،  حوزه هاي مشترک و متفاوتي 

دارد. »در بررس��ي یک اثر، ناقدان اغلب آثاري از همان زبان یا زباني دیگر را در ذهن 

دارند و بارها و بارها به این گونه آثار ارجاع مي دهند. ادبیات تطبیقي این گرایش آخر 

را به ش��کلي نظام مند بس��ط مي دهد« )مکاری��ک، 20:1384( در صورتي که بینامتنیت 

هرگونه روابط بین متون را شامل مي شود. 

با پیشرفت مباحث مربوط به نقدهاي سنتي و به دنبال ظهور گفتمان هاي گوناگون 

و نظریه هاي معرفت شناسي متنوع و به دنبال آن آفرینش مکاتب دقیق علمي، نظریات 

مرب��وط ب��ه ارتباط بین متون با اس��تفاده از مباحث جدید از قبی��ل نظریات نوین زبان 

شناختي، جامعه شناختی، فلسفي، روان شناختي و غیره تحوّل عظیمي یافت. بینامتنیت 

در نظریات بس��یاري از منتقدان و نظریه پردازان ح��وزه ي فرهنگ و هنر معاصر دیده 

مي ش��ود. به خصوص در ای��ن باره منطق مکالم��ه میخاییل باختی��ن، متفکر روس و 

نظریه هاي متفکراني چون سوس��ور، ژولیوا کریستوا، رولان بارت ژرار، ژنت، ریفاتر و 

بلوم؛ حائز اهمیت است. 
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2- آراي نظريه پردازان بينامتنيت 

اصطلاح بینامتنیت را نخس��تین بار ژولیوا کریستوا، منتقد فرانسوي، در تحلیل آثار 

میخایی��ل باختین به وی��ژه نظریه ي منطق مکالمه ي او به کار ب��رد. اما مفهوم اصطلاح 

بینامتنیت در دگرگوني زبان شناسي مدرن که با فردینان دو سوسور متحوّل شد، ریشه 

دارد. در نظریات سوس��ور نیز به نوعي، مفهوم بینامتنیت دیده مي شود. او مي گفت که 

هر نشانه از مجموع یک دال و یک مدلول تشکیل مي شود. زیرا رابطه ي دال با مدلول 

یک رابطه ي اختیاري و نه طبیعي است، بنابراین کارکرد نشانه ها ارجاعي نیست؛ بلکه 

نش��انه ها کارکرد خود را از نظام زباني موجود مي گیرند، یعني نش��انه ها معناي خود را 

در رابطه با دیگر نش��انه ها به دس��ت مي آورند. نظام نشانه شناسي تنها محدود به زبان 

نمي ش��ود، بلک��ه در مورد نظام هاي دیگر از جمله نظام نگارش��ي، الفباي ناش��نوایان، 

مناس��ک نمادین و علایم نظامي هم صادق است )احمدی، 13:1389(. اثر ادبي داراي 

یک نظام است و از نشانه  شناسي تبعیت مي کند. مؤلف اثر ادبي، نشانه هاي خود را از 

میان نظام نش��انه اي حاکم بر آثار ادبي مي گیرد؛ یعني مؤلف در استفاده کردن از کلمه، 

مفهوم یا ش��خصیتي در اثر خود،  بیش��تر بازنمود معنایي آن را در آثار ادبي مدّ نظر 

دارد ت��ا معن��ي آن را در جهان واقعیت و این به این معني اس��ت که اثر ادبي حاصل 

افکار اصیل مؤلف نیس��ت، بلکه مجموعه اي ازروابط درهم تنیده ي نش��انه اي اس��ت 

)آل��ن26:1380-21( ورود جنبه اجتماعي به زنجیره ي مکالم��ه را میخاییل باختین، 

متفکر بزرگ روس مطرح کرد. 

باختین مي گوید: »هیچ گفته اي را در مجموعه، نمي توان تنها به گوینده نسبت داد، 

زیرا گفته حاصل کنش متقابل بین افراد هم سخن است. در مفهوم وسیع تر، گفته حاصل 

کل واقعیت اجتماعي پیچیده اي است که آن را احاطه کرده است« )باختین،66:1377(. 

نظریات باختین نقطه ي بنیادین نظریات بینامتني محسوب مي شوند. مهم ترین بحث 
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باختین منطق مکالمه اس��ت. همچنین بحث هایي مث��ل دو آوایگي، چند آوایگي او در 

این زمینه، اهمیت زیادي دارند. »منطق مکالمه س��احت بینامتني اس��ت. هر س��خن با 

سخن هاي پیشین که موضوع مشترکي با هم دارند و با سخن هاي آینده که به یک معنا 

پیشگویي و واکنش  به پیدایش آنهاست، گفتگو مي کند. آواي هر متن در این همسرایي 

معنا مي یابد« )احمدی، 93:1389(.

دو آوایي به دو معنا به کار رفته است: »در معناي نخست، دو آوایگي وجه مشخصه ي 

هر کلامي است، چرا که هیچ سخني در انزوا وجود ندارد؛ بلکه همیشه بخشي از یک 

کل بزرگ ت��ر اس��ت. دو آوایگي به ناچار از بافت عالم زباني مقدم بر آن گرفته ش��ده 

است« )مکاریک، 129:1384(. دو آوایگي تا اینجا با نظام نشانه شناسي سوسور مشابهت 

دارد. اما معناي دیگر مربوط به رمان اس��ت و ویژگي نثر ادبي محس��وب مي شود. »در 

اینجا، دو صدایگي عنصري اس��ت که هنگامي مي توان آن را تش��خیص داد که گوینده 

از ش��نونده مي خواهد تا به کلمات چنان گوش کند که گویي با علامت نقل قول گفته 

ش��ده اند. ...در مقابل کلام دو صدایي داربس��ت پیش بوده ي صداي فردي دیگر را در 

بر دارد و به آن امکان مي دهد که به عنوان بخش��ي از »معماري« گفته به زبان درآید تا 

شنونده آن را در یابد.« )همان، 130(

چند آوایگي که باختین آن را از موس��یقي به اس��تعاره گرفته است ویژگي اي است 

»ک��ه به موجب آن، صداهاي متعدد رقی��ب، موضع گیري هاي ایدئولوژیکي متنوعي را 

به نمایش مي گذارند و مي توانند به طور مس��اوي و فارغ از داوري یا محدودیت هاي 

نویسنده، در گفتگو درگیر شوند.« )همان: 101(.

از نظر باختین زبان عبارت از گفتار و س��خن یا پارول است )انصاری، 365:1384( 

و گفتار محصول فرایندي تکویني اس��ت که ماده ي زبان ش��ناختي تنها یکي از اجزاي 

آن را تش��کیل مي دهد. جزء دیگر گفت��ار، زمینه ي منحصر به فرد تاریخي، اجتماعي و 
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فرهنگي اس��ت )همان:132(. گفتار ماهیتي مکالمه اي دارد و نیمي از آن به نویسنده و 

نیم��ي به دیگری تعلق دارد. مؤلفّ و خواننده یا مخاطب کننده و مخاطب ش��ونده در 

زمینه ي اجتماعي و فرهنگي یکس��اني قرار دارند که باعث برقراري مکالمه مي ش��ود. 

این زمینه ي فرهنگي و اجتماعي ثابت نیس��ت و پیوسته در تعامل با گفته ها و نظریه ها 

و آثار قبل از خود است و زمینه اي را مي گشاید که نظریه ها و گفته هاي دیگر در صدد 

پاس��خگویي به آن خواهند بود. همین روابط اس��ت که جنبه ي بینامتنیت آثار نام دارد. 

)آلن، 181:1380(. 

پیش تر گفته شد که واضع اصطلاح بینامتنیت ژولیوا کریستوا، محقق بلغاري، است. 

»پس از آن ژارارژنت با گس��ترش دامنه مطالعاتی کریستوا هر نوع رابطه میان یک متن 

ب��ا متن ه��ای دیگر یا غیر خ��ود را با واژه جدید ترامتنیت نام گ��ذاری نمود و آن را به 

پنج دس��ته تقس��یم کرد که بینامتنیت یکی از اقسام آن محس��وب می شود. اقسام دیگر 

ترامتنی��ت عبارتند از س��رمتنیت،پیرامتنیت، فرامتنیت و بیش متنیت اس��ت که هر یک 

تقس��یم بندی های دیگری را ش��امل می ش��ود.از این میان بینامتنیت و بیش متنیت به 

رابطه ي میان دو متن هنری می پردازد و سایر اقسام ترامتنیت به رابطه ي میان یک متن 

و پیرامتن های پیوسته و گسسته اشاره دارد. فرامتن رابطه ي تفسیری یک متن نسبت به 

متن دیگر را مورد توجه قرار می دهد و س��ر متنیت به رابطه ي میان یک متن و گونه 

ای که به آن تعلق دارد می پردازد.«)احمدی، 42:1389(

اساس نظریه ي کریس��توا به تمایز زبان ادبي و زبان طبیعي بر مي گردد. »زبان ادبي 

به هیچ عنوان، زباني تک معنایي نیس��ت. مؤلف زبان ادبي هنگام کاربرد آن مي خواهد 

آن را مهار کند اما قادر به انجام آن نیست. این مسأ له باعث مي شود که زبان،  عناصري 

بیگان��ه را وارد متن کند. این عناصر بیگانه، متن را در مناس��بات بینامتني قرار مي دهد. 

عناصر تش��کیل دهنده ي متن در پرتو همین مناس��بات بینامتني، تبدیل به واحد معنایي 
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مي ش��وند. ب��ه عبارت دیگر هنگام خواندن متن، معن��اي آن را با توجه به رمزگان هاي 

موجود در متون قبل در مي یابیم. بنابراین متن فقط در س��ایه ي بینامتن ها معني دارد و 

غیر از آن معناي آن درک ناشدنی است«)همان: 326-327(. 

ژولی��وا کریس��توا تصورات رایج از رابط��ه ي دال ها با مدلول ه��اي ثابت را در هم 

مي ش��کند. از نظر کریستوا، دال ها به مدلول هاي ثابت ارجاع نمي شوند؛ بلکه مدلول ها 

ثابت نیستند و خود نیز به عنوان یک دال براي اشاره به مدلول دیگري به کار مي روند. 

بنابرای��ن در تحلی��ل متن به جاي بررس��ي رابطه زبان با مرجع آن، »بررس��ي دلالت و 

روابط نش��انه ها و متون با دیگر نشانه ها در فرآیند نشانه پردازي«،)مکاریک، 74:1384( 

اهمیت مي یابد. این ویژگي باعث مي شود که معنا خصلتي فرآورنده داشته باشد. مؤلف 

و خواننده در این فرآیند فرآورندگي س��هیم مي ش��وند. به این معنا که متن از کلام و 

گفته هایي تشکیل مي شود که از قبل وجود داشته و پس از ادا شدن، برانگیزنده ي معناي 

دیگري مي ش��ود و این فرآیند به طور مداوم ادامه مي یاب��د. بنابراین متن واجد معناي 

ثابتي نیس��ت. »بینامتنیت متن را مي گشاید و بازي بي پایان نشانه پردازي است«)همان( 

کریستوا منظور از بینامتنیت را کاربرد رویه هاي دلالتي موجود، براي بیان مقاصد جدید 

و متفاوت مي داند. )آلن، 58-92:1380(

رولان ب��ارت مت��ن و اث��ر را از هم تفکیک مي کن��د و این تفکی��ک را حرکت به 

س��وي پساس��اختارگرایي مي داند. »به گفته ي خود بارت، حرکت از س��اختگرایی به 

مابعد س��اختگرایی تا اندازه ای حرکت از »اثر« به »متن« است« )ایگلتون، 191:1390(. 

بارت متن را نه جایگاه تثبیت معنا که جایگاهي براي فراپاش��ي معناي از پیش موجود 

مي داند. به این معنا که هیچ مدلولي معنا را تثبیت نمي کند بلکه معنا زنجیره ای اس��ت 

در روابط دال و مدلولي. خواننده مفهوم متن را کش��ف نمي کند؛ بلکه تنها مس��یر معنا 

را دنبال مي کند. این زنجیره به متن محدود نیست؛ بلکه متن را در مي نوردد و ارتباطي 
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زنجی��روار با دیگر متون و همچنی��ن متن اجتماعي پیدا مي کند. بارت خوانندگان را به 

دو گروه تقس��یم مي کند: مصرف کنندگان، که دنبال تثبیت معنا هس��تند و خوانندگان، 

که فرآورنده ي معنا و ادامه دهنده ي س��یر زنجیره ي معنا و حتيّ خود،  نویس��نده ي معنا 

هس��تند. این مسأله منجر به نظریه ي مرگ مؤلف ش��ده است. به این مفهوم که مؤلف 

معنا را در متن قرار نمي دهد؛ بلکه متن منس��وجي از آواها، کلام ها، گفته هاي دیگر و 

هرآنچه از پیش گفته و نوش��ته شده مي باشد. معناي موجود در متن، معنایي نیست که 

مؤلف آن را در متن خلق کرده باش��د؛ بلکه »متن بافته یی از نقل قول هاي بر گرفته از 

مراکز بي شمار فرهنگ اس��ت.« )آلن، 109:1380( بارت هنگام خواندن آثاري از فلوبر 

که او را به یاد پروس��ت مي اندازد مي گوید: »این پروس��ت اس��ت که به سروقت من 

مي آی��د، این من نیس��تم که از او ی��اد مي کنم؛ نه یک »اقتدار/ مؤلفی��ت«؛ بلکه صرفاً 

یک خاطره ي دوّار و این همان بینامتن اس��ت: عدم امکان سر کردن در بیرون از متن 

بي ک��ران.«  )رولان ب��ارت، 58:1383(. 

نگرش بارت و دیگر پسا ساختارگران به دلیل مبهم دانستن رابطه ي دال و مدلول، 

نگرش��ي اس��ت به عدم وجود ساختاري روش��ن، براي تحلیل دلالت هاي متن. با این 

وجود س��اختار گرایاني هم هس��تند ک��ه نظام خاصّي را براي تحلی��ل دلالت هاي متن 

ترس��یم مي کنند. این دس��ته، نظام خاصي را ترس��یم و اثر ادبي را برگرفته از این نظام 

مي دانند. 

ریفاتر معتقد اس��ت متون،  معن��اي خود را از تغیی��رات و دگرگوني هاي مجموعه 

هنجارها و س��نتّ هاي حاک��م بر نظام فرهنگي موس��وم به گفتمان جمعي به دس��ت 

مي آورد. به این معنا که متن، گویش جمعي حاصل از هنجارها را دگرگون مي سازد و 

نوعي گفتمان فردي بر گرفته از گفتمان جمعي محسوب مي شود. بنابراین در خوانش 

متن ابتدا باید ارتباط گفتمان فردي با گفتمان جمعي را کشف کرد و سپس ناسازواري 
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و دگرگوني آن را تش��خیص داد. به این ترتیب، بینامتنیت از دید ریفاتر مناس��ب ها و 

روابط بین متن و گویش جمعي است چه به صورت سازوار و چه به صورت دگرگون 

شده )آلن، 166-189:1380(

پس از این مقدمه ي نس��بتا مطول، اینک بر آنیم که داس��تان مار و مرد را، بر پایه ي 

نظریه های فوق تحلیل کنیم. اما پیش از آن لازم اس��ت، ش��رح حال س��یمین دانشور، 

نویسنده داستان و خلاصه یی از داستان عرضه گردد.

3- شرح حال سيمين دانشور

س��یمین دانشور نویسنده و مترجم ابرانی و همس��ر جلال آل احمد بود. »او در سال 

1301 در خانواده ای تحصیل کرده در ش��یراز به دنیا آمد. او فرزند محمدعلی دانشور و 

قمرالسلطنه حکمت بود. تحصیلاتش تا دبیرستان را در مدرسه مهرآیین انجام داد و برای 

ادامه تحصیل در رشته ادبیات فارسی به دانشکده ادبیات دانشگاه تهران رفت و از آن جا 

با مدرک دکتری فارغ التحصیل شد. وی نخستین زن ایرانی بود که به صورتی حرفه ای 

در زبان فارسی داستان نوشت. مهم ترین اثر او رمان سووشون است که نثری ساده دارد. 

رمان جزیره سرگردانی و ساربان سرگردان نیر از آثار مهم او محسوب می شود. او غیر 

از این رمان ها به نوشتن داستان کوتاه نیز پرداخت. آتش خاموش، شهری چون بهشت، 

به کی سلام کنم؟ و از پرنده های مهاجر بپرس نیز مجموعه داستان های کوتاه او است. 

او غیر از نوش��تن داس��تان به کار ترجمه نیر پرداخت. داغ ننگ از ناتانیل  هاثورن و 

باغ آلبالو از آنتوان چخوف از مهم ترین ترجمه های او محسوب می شود.

بالاخره سیمین دانشور بعد از به جای گذاشتن آثار گران قدر داستانی زبان فارسی 

در اسفند 1390 در 90 سالگی در شهر تهران درگذشت.«)گلشیری، 35:1386(.

در این مقاله نظریه ي بینامتنیت در داس��تان کوتاه مار و مرد از مجموعه داستان های 
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»به کی سلام کنم؟« مورد بررسی قرار گرفته است.

4- خلاصه داستان 

نس��رین همسر انور، چند سال است که ازدواج کرده ولي بچّه دار نمي شود. نسرین 

در ابتدا خیلي مایل به بچّه دار ش��دن نیس��ت. اما به دلیل اصرار نزدیکان به خصوص 

مادر انور متقاعد مي ش��ود که صاحب بچّه ش��ود. ابتدا به دعا متوسّ��ل مي شود. چون 

نتیجه ای نمي گیرد نزد دعانویس مي رود. ولي آن کار نیز تأثیري ندارد. بالاخره نسرین 

ب��ه اصرار مادر ش��وهرش به زیارت حرم امام رضا )ع( م��ي رود. در راه با زني فالگیر 

آشنا مي شود. زن فالگیر مقداري علف خشک به او مي دهد و از او مي خواهد آن را در 

دهانه ي رحمش قرار بدهد. نس��رین بعد از استعمال آن متوجه مي شود که باردار شده 

است ولي علائم بارداري را حس نمي کند. وقتي با همسرش نزد دکتري مي روند دکتر 

این واقعیت را که جنین مش��کوک اس��ت به انور مي گوید. بعد از زایمان نسرین، انور 

به او مي گوید که کودکش��ان مرده به دنیا آمده، ولي در عوض او ماري خریده اس��ت. 

آن ها در باغ زیبایي زندگي مي کردند که بس��یار سرس��بز بود و یک مرغ مینا و دو مرغ 

عش��ق داش��تند. با آمدن این مار به باغ، انگار باغ نحس شده بود و هر روز از روز  قبل 

خراب تر و ویران تر مي ش��د. مرغ مینا مي میرد. وقتي یکي از مرغ عشق ها مرد، دیگري 

را نی��ز رها کردند. مار باعث بدبختي همه ش��ده ب��ود و هیچ کس از ترس مار، جرأت 

نداش��ت به باغ بیاید. درخت ها همه پژمردند و باغبان آنجا را ترک کرد. ولي تمام این 

اتفاقات هرگز باعث نشد که انور آن مار را بکشد. بالاخره نسرین صبرش تمام شد و 

به انور گفت که مي داند که آن مار بچّه ش��ان اس��ت و از او متولدّ شده است،  ولي باید 

یا آن را بکش��ي و یا به باغ وحش تحویل دهي در آخر کار، مأموران باغ وحش آمدند 

و مار را با خود بردند. 
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5- ظرفيت هاي بينامتني داستان  

هرچ��ه متن��ي هنري تر باش��د لایه هاي معنایي بیش��تري دارد و ب��ه همین خاطر با 

زمینه هاي فرهنگي بیش��تري نیز در ارتباط اس��ت. »اثر هنري بافتي س��اده نیست، بلکه 

سازماني سخت مرکب اس��ت با چندین لایه که معني ها و نسبت هایي چندگانه دارد.« 

)رنه ولک، 19:1373(گراهام آلن در این باره می گوید:»مؤلف مدرن در روند نوش��تن 

یک کتاب، یک معناي خداانگارانه ي واحد را ابلاغ نکرده؛ بلکه همواره  پیش گفته ها، 

پیش نوشته ها و پیش خوانده ها را در فضایي چند بعدي آرایش مي دهد که در آن طیف 

متنوعي از نوش��ته ها، بي آن که هیچ یک اصیل باش��ند، در هم آمیخته و با هم مصادف 

مي ش��وند. پس متن، بافته اي از نقل قول هاي برگرفته از مراکز بي شمار فرهنگ است.« 

)آلن،1380:109(داس��تان مار و مرد بافتي بسیار هنري دارد و از عناصر زیرمتني متعلق 

به زمینه هاي مختلفي، برخوردار است. مار تاحدودی با تمام جنبه هاي اسطوره اي خود 

در این داس��تان حضور دارد: ارتباط مار با زایندگي و خاصیتّ مردانگي، ارتباط مار با 

شیطان، همراهي مار و گنج، ارتباط مار با ریاحین و گل ها، نقش مار به عنوان مظهري 

از ش��فا و دارو، ارتب��اط مار با مرگ، پیوند مار با دی��و، ارتباط مار با ماه و حتي مار در 

اسطوره هاي ملل دیگر از جمله اساطیر سرزمین کهنسال و اسطوره آفرین ایران. 

ارتباطات بینامتني داس��تان از همان عنوان داستان شروع مي شود: مار و مرد. ارتباط 

این دو، در اساطیر زیادي وجود دارد. »اهریمن، مار را که هم ریشه ي مرگ است پدید آورد 

و اهورامزدا در برابر آن و براي مقابله با او آتش را آفرید« )یاحقي، 737(. در اسطوره ي 

هبوط آدم، ابلیس به کمک مار به بهش��ت راه مي یابد تا آدم را گمراه کند. در اس��طوره 

ضح��اک نیز ماري روي دوش او مي روید که خوراک آن مغز جوانان»مردان«اس��ت و 

بدین ترتیب پیوند مار و مرد آشکار می شود. 

داس��تان با بیتي از حافظ ش��روع مي شود. این بیت با شیوه اي براعت استهلال گونه 
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دور نمایي از کل داستان را باز مي نمایاند. 

از این سموم که بر طرف این بوستان بگذشت

عجب که رنگ گلي ماند و بوي یاسمني      

می توان بر آن بود که »س��موم«، همان مار داس��تان باش��د. زیرا این واژه نه تنها در 

معنای باد گرم، تباه کننده هر طراوتی است، بیش از آن سموم جمع سم هم هست. یعنی 

چون که با مار پیوندی بنیادین دارد. اما »بوس��تان« می تواند نماد ایران باش��د.زیرا آغاز 

داس��تان با شروع داستان نسرین از مشاهده ي زابلي ها به یاد یعقوب لیث صفار مي افتد 

و در خیالش تا خلف بن احمد پیش مي رود. ش��یوه ي ارائه مطلب به گونه اي است که 

مباحث مربوط به تاریخ س��ده هاي نخس��تین ایران و ادبیات و پیدایش شعر فارسي و 

شکوفایي آن در دوره ي ساماني را به یاد مي آورد. دور از ذهن نیست اگر با این تداعی 

نسرین در زیر متن داستان، سموم را سلطه ي خلفای بنی امیه و بنی عباس، تصور کنیم 

که مثل س��موم برطرف بوستان ایران، می گذرند و همه چیز را نابود می کنند.این رابطه 

متن با تاریخ هم می تواند جزِیی از روابط بینامتنی به ش��مار آید. انتخاب »نس��رین«که 

نامی ایرانی است، در برابر »انور«که نامی عربی و حتی از این بهتر یاد آور حاکم مصر 

است، به گمان ما از سر تصادف نیست و چه بسا در اعماق ذهن دانشور تقابل ایران/ 

انیران در این جا، عرب، در قالب تقابل نسرین/ انور نموده شده است.

این نیز گفتنی است که »مار«به معنی مرگ هم هست. این واژه هم چنان که در فرهنگ 

دهخدا آمده، در واژه ي بیمار )بی+ مار= بی صحت و ش��فا()لغت نامه:ذیل واژه ي بیمار(، 

یا بی مرگ، برای ما باقی مانده است. پس از این، داستان به شیوه ای رئالیستي همراه با بیان 

مس��ایلي از زندگي عوام یعنی مردمی که درک درستی از بوس��تان ندارند و تباه شدنش، 

آن��ان را متاث��ر نمی کند، به پیش مي رود. در ادامه هنگام توقف اتوبوس براي ش��ام، به 
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مناسبت، ماه را در آسمان به تصویر مي کشد. درباره ي نقش ماه در زایندگي در اساطیر 

آمده اس��ت. »به روایت بندهشن، ماه حافظ نطفه ي ستوران و جانوران است و آنچه از 

نطفه ي گاو نخس��تین، پاک و توانا بود به ماه انتقال یافته است.« )همان،  745( ذکر ماه 

از این نظر با س��اخت کلي اثر، هماهنگ است. صداي واعظي که از نوار پخش مي شد 

دوباره بر فضاي داس��تان طنین انداز مي ش��ود و در مورد انگور س��موم و ماجراي امام 

رضا )ع( مطالبي مي گوید. 

با آمدن زن کولي عناصري بینامتني در مورد شخصیت کولیان؛ فال گرفتن و همین 

طور جادو وارد داستان مي شود. اعتقاد به جادو از قدیم میان مردم وجود داشته است. 

»در اوس��تا جادوها از دس��ته ي اهریمن و دیوان هستند و بیشتر با پري ها یک جا آورده 

شده و همه جا از آن ها به بدي یاد شده است.« )عفیفی، 483:1387(

مار کم کم و با ذکر شدن مهره ي مار به درون داستان مي خزد. کولي ضمن بازگویي 

خاطرات خود، داس��تاني را در مورد مار و اژدها ذکر مي کند که اس��طوره هاي پیرامون 

اژدها و از جمله نقشي که در داستان اکوان دیو براي آن آمده را به ذهن متبادر مي کند. 

در داستان اکوان دیو، چوپاني به کاخ کیخسرو پناه مي برد و از او تقاضاي کمک مي کند 

و مي گوید گورخري در دش��ت به گلّه ي من حمله کرده و گورخر آنقدر بزرگ است 

که نمي توانم با آن مقابله کنم؛ کیخسرو دانست که آن گور نیست بلکه اژدهاست. پس 

از رستم مي خواهد که اژدها را نابود کند و رستم آن اژدها را نابود مي کند. در اینجا زن 

کولي با بیاني افسانه آمیز از اژدها سخن مي گوید که به گلّه ي گوسفندان حمله مي کند 

اما هیچ کس را یاراي مقابله با او نیست. 

ب��ه تدریج مار حضور خود را پر رنگ تر مي کن��د تا جایي که صداي واعظي که از 

رادیوي ش��وفر اتوبوس منتش��ر مي ش��د نیز از مار و البته از جنبه اي تلفیق شده از دین 

و اعتقادات عامیانه مي گوید یعن��ي م��ار غاش��یه. غاش��یه در ق��رآن مجید در دو آیه 
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)س��وره ي یوسف، آیه ي 107وس��وره ي غاشیه، آیه ي 1(آمده اس��ت و در هر دو آیه به 

معناي واقعه ي سخت و سهمگین یعنی رستاخیز است و مار غاشیه ماري است که در 

این واقعه اسباب عذاب است و بسیار ترسناک. این موضوع فضایي هراس انگیز را به 

داستان القا مي کند. 

نس��رین اکنون میان مردمي عادي یعنی همان ها که نطفه ي ویرانگری را دربطن او 

برای نابودی بوس��تان، تعبیه می کنند، اس��ت و به قول خودش در این جمع وصله ي 

ناجور اس��ت. نس��رین براي اولین بار با عناصر و اعتقادات مذهبي و عامیانه ي زیادي 

که براي او تازگي دارد و روبرو مي ش��ود. عناصر عامیانه اي مثل چش��م زخم، جادو، 

ضرب المثل هایي مثل ش��تر مرد و حاجي خلاص )دانشور،  125:1359( و هرچه رشته 

بود پنبه شد )همان( و اعتقادات مذهبي، نظیر بستن بیماران به پنجره ي فولاد حرم امام 

رض��ا )ع( و یا گرداندن مرده ها دور حرم به قصد تبرّک. بس��یاري از این اعتقادات در 

دنیاي نسرین جایي ندارند به همین دلیل با مشاهده ي ازدحام زوّار، هدف اصلي خود 

را که طلب حاجت از امام رضا )ع( است به نفع دیگران به سویي مي نهد و این پایاني 

است بر جنبه ي مذهبي داستان. 

برگش��ت نسرین از مش��هد و جدا ش��دنش از مردم عادي، بازگشت او به زندگي 

واقعي س��ت. بازگشت به فضاي اصلي داستان؛ یعني باغ و خانه ي نسرین. در حالی که 

در این مرحله مار به درون شخصیت اصلي داستان راه مي یابد. با ورود مار، زیر متن ها 

با زبر متن ، مزج مي شود و جملات داستان معادل پیدا مي کند. بعد از معاینه ي پزشک 

و تعجب کردن او، نس��رین نگران مي ش��ود که نکند بچه اش دو سر باشد. داشتن دو یا 

چند سر از ویژگي های افسانه اي در مورد مار و اژدها است. ضحاک در اوستا اژدهایي 

سه سر است.در شاهنامه و یا جاهاي دیگر هرجا اژدها و یا مار غول پیکري آمده است 

اغلب بیش از یک سر دارد. 
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ارتباط��ات بینامتن��ي محدود به ارتباط یک متن با پیش��ینه ي ادبي و فرهنگي و آثار 

دیگ��ران نمي مان��د. در بس��یاري از موارد مؤل��ف بین آثار خود ک��ه در واقع متعلق به 

یک منظومه ي فکري اس��ت ارتباط بینامتني برقرار مي کند. از جمله در قس��متي از این 

داس��تان یک ارتباط درون مؤلفي به چشم مي خورد. نسرین از بین تمام اسم ها، اسامي 

س��ورنا، بکتاش و پوریا )دانش��ور، 1359: 133( را براي پسر خود بر مي گزیند. از این 

اس��امي بعدها دو اس��م اخیر به عنوان اسم مس��تعار در رمان جزیره ي سرگرداني براي 

ش��خصیت هاي اصلي به کار رفته و این نش��ان می دهد که ذهن دانش��ور با این مساله 

درگیر بوده اس��ت. این تشابه اس��مي به هیچ وجه تصادفي نیست. جالب این است که 

نسرین در نهایت این اسم ها را بر نمي گزیند بلکه به جاي آن »امید« را خودش بي آنکه 

در کتاب نوشته شده باشد انتخاب مي کند )همان(. 

مار با ویژگي هایش، درون شکم نسرین پرورش مي یابد ماري که قرار بود یک بچه 

باش��د. بچه واقعیتّ است و مار عامل س��ازنده ي راز. راز عامل ایجاد فضاي افسانه اي 

داس��تان اس��ت. »با این حال ته دلش خیال مي کرد، در شکمش به جاي بچه، یک راز 

نهفته است.« )همان(. حضور توأمان واقعیت و فضاي راز آلود ادامه مي یابد. انور هنگام 

وضع حمل همس��رش در مراجعت به بیمارس��تان در یک دس��ت چمدان و در دست 

دیگرش قفس قرار دارد. 

ب��ه دنیا آمدن مار به تقدی��ر حواله مي یابد. قضا و قدر حضور پررنگي در آثار ادبي 

دارد. ان��ور که در اصل به تقدیر اعتقادي نداش��ت، مجبور اس��ت براي تس��کین دادن 

همسرش، متوسّل به تقدیر شود و سنتّ ادبي و فکري این موضوع را به فضاي داستان، 

تحمیل مي کند. 

ضمن بر شمردن محاسن مار، برخي از خصوصیاّت اسطوره اي مار از زبان انور بیان 

مي ش��ود: »مار علامت شفاست. در پزشکي مگر مار نیست که دور عصاي خداي شفا 
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دهنده پیچید؟ مار علامت پزش��کي اس��ت، مار درختي بي زهر است. در کتاب اساطیر 

هند خواندم که مار علامت زمین اس��ت. علامت باروري، علامت تعالي، میانجي زمین 

و آس��مان و ...« )دانش��ور، 1359: 138(. تمام این ویژگي ها در اساطیر مختلف وجود 

دارند. »در اس��اطیر یونان، هرمس عصایي به ش��کل عقاب گش��اده بال دارد که دو مار 

ب��ه هم پیچیده، دور تا دور پاهاي عقاب یا عص��ا پیچیده اند« )یاحقی، 1382: 138(. از 

این علامت هنوز هم به عنوان یک نماد دارویي استفاده مي شود. گویي در این جا این 

ویژگي ها به صورت نقل قول از اساطیر مختلف از زبان انور، بیان مي شوند. 

هر کدام از شخصیت هاي اصلي داستان، یعني انور و نسرین مار را با خود مقایسه 

مي کنند. انور مار و مرد را، هر دو، از تخم و ترکه هاي مرگ مي داند و نس��رین معتقد 

اس��ت که زن و مار را ش��یطان آفریده اس��ت. نماد مرگ بودن مار در اساطیر ایراني از 

جمله اسطوره ي ضحّاک وجود دارد و ارتباط زن، مار و شیطان در اسطوره  هبوط آدم 

دیده می ش��ود. در این داس��تان مار با آمدن خود، باغ پر طراوت انور و نس��رین را به 

جهنم تبدیل مي کند و جالب این اس��ت که انور از او حمایت مي کند و نسرین هم که 

خود حامل مار اس��ت، ماري که از دواي کولي یا به عبارتي ش��یطان وارد بدن او شده 

اس��ت. نسرین در ادامه از داس��تان زني مي گوید که روغن مار استفاده مي کرده است. 

»زني موهایش مي ریخته، بهش مي گویند: روغن مار به موهایش بمالد و مرتب از این 

روغن به موهایش مي مالیده، موها رشد مي کنند و شبیه دو تا مار سیاه مي شوند و دور 

گردنش مي پیچند و خفه اش مي کنند« )دانش��ور، 138:1359(. در این جا هم اس��طوره 

ضحّاک و مارهاي او حضور دارند. 

مار باغ بهشتین آنها را خراب مي کند و حیوانات و پرندگان آنجا را فراري مي دهد 

و به همه جا مس��لّط مي شود و روي گنج یافته ي خود چنبره مي زند. »مي آمد توي اتاق 

و مي رفت بالاي بوفه چنبره مي زد و س��رش را بالا مي گرفت و زبانک دو شاخه اش را 
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بی��رون مي انداخت. انگار روي گنج نشس��ته و در حقیقت هم روي گنج هاي آن خانه 

مي نشس��ت.« )همان:147( طبق روایات کهن جاي گنج در ویرانه هاست و بر سر گنج 

ماري نگاهبان اس��ت. در شاهنامه، گرشاسب نامه و آثار دیگر این موضوع بارها تکرار 

شده است.

با ویران ش��دن بیشتر باغ، انور اعتقادات خود را به جنبه هاي اساطیري مار که خود 

آنها را براي نس��رین ذکر مي کرد، از دس��ت مي دهد و در گردش��ي صریح به مطالعه ي 

رمان »صد س��ال تنهایي« گابریل گارس��یا مارکز روي مي آورد و این آشکارا بازگشتي 

از فضاي رازآلود به فضاي رئالیس��م جادویی داستان است تا اینکه با شکار مار توسط 

مأموران باغ وحش، باغ آنها نجات مي یابد. 

6- جمع بندی تحليل بينامتني داستان

ب��ا توجه به آنچه گفته ش��د عناصر بینامتني این داس��تان را مي ت��وان به چند گروه 

تقس��یم کرد. ذکر این نکته نیز ضروري است که بسیاري از این عناصر به دلیل ارتباط 

ناگسستني حوزه ها با هم، مي توانند جزء چند گروه به حساب آیند. امّا در تقسیم بندي، 

ارتباط پیش تر و مشخص تر، مورد توجه قرار گرفته است. 

6-1- عناصــري که برگرفته از واقعيات تاريخي، علمي و غيره هســتند: از این 

دسته می توان موارد زیر را ذکر کرد: اشاره ي مستقیم به سلسله هاي تاریخي صفّاریان و 

سامانیان؛ »نسرین را به یاد یعقوب لیث صفّار انداخت و در خیالش تا خلف بن احمد 

که می تواند نش��انه ي خلفای بغداد باشد پیش رفت«. اشاره به نام کتاب هاي مختلف: 

دکتر بیدختي کتاب اس��طوره هاي از گنگ تا ... را مي خواند. انور نیز در انتهاي داستان 

به خواندن کتاب صد سال تنهایي روي مي آورد. بیدختي انور را به خاطر شباهت ظاهر 
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و البته تشابه نامش به نام انور سادات )رئیس جمهور اسبق مصر( می خواند، که آن هم 

می تواند نشانه ي عرب بودن انور در برابر نسرین ایرانی باشد.      

ــا يا کنايه هاي رايج که به طور کامل ذکر شــده اند. مثل:  6-2- ضــرب المثل ه

شتر مرد و حاجي خلاص )ص 125(، علي ماند و حوضش )ص 145( مار در آستین 

پرورش دادن )ص 145( هرچه رشته بودند پنبه شد )ص 125(. 

6-3- عناصر متعلق به فرهنگ عاميانه مثل: زن کولي، سردي خوردن براي زاییدن 

فرزند پس��ر، تخم کبوتر و باز شدن زبان، چشم زخم، اعتقاد به تقدیر، بخت خوابیده، 

فال گرفتن. 

6-4-عناصر مذهبي و برگرفته از قرآن مجيد مثل: اش��اره به س��وره ي یوس��ف، 

اشاره به روز است، اشاره به مسموم شدن امام رضا )ع(، اشاره به غاشیه.

ــنتّ و کتاب هاي ادبي مثل: بیت ابتداي داس��تان از  6-5- عناصــر برگرفته از س

حافظ، عبارت »برق تأیید نداري« که به تصریح داس��تان از ش��یخ شبستري گرفته شده 

و اشاره به آب حیات.

ــاطيري مثل: مار، اژدها، اهریمن، ماه:بیش��تر این عناصر به عنوان  6-6-عناصر اس

رمزگان هایي متعلّق به متون مختلف، در جریان طبیعي زبان اثر و به شکل عناصر لازم 

در پروراندن فضاي داس��تان، به کار گرفته ش��ده اند. اما آن چیزي که در این داس��تان، 

مي ت��وان ب��ه عنوان زیر متني در نظر گرفت که اثر با آن گفتگو داش��ته اس��ت، جنبه ي 
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اس��طوره اي آن است. زندگي روزمره زوجي مثل انور و نسرین که ممکن است موارد 

زیادي مثل آن وجود داشته باشند، با کمک همین جنبه ي اساطیري است که به شکلي 

هنري در آمده اس��ت. تلفیق فضاي به شدت رئال با فضاي رازآلود اسطوره اي زمینه ي 

هن��ري متن را فراهم مي کند. ارتباط مار، م��رد، زن، اهریمن، زندگي، مرگ و زایندگي 

را مي توان در دو اس��طوره ي بزرگ یافت: اس��طوره ي مذهبي هبوط آدم و اس��طوره ي 

ضحّاک. 

در اس��طوره هبوط آدم، ابلیس به کمک مار وارد بهش��ت شد و آدم را فریفت تا از 

ش��جره ي ممنوع بخورد و این مس��أله باعث هبوط آدم و اخراجش از بهشت شد. در 

داس��تان مار و مرد، زن کولي اهریمن اس��ت که باعث ورود مار از طریق نسرین به باغ 

بهش��تي انور مي شود. در اینجا انور از بهش��ت اخراج نمي شود اما باغ او دیگر بهشت 

نیس��ت. رابطه ي بیش متنیت داستان با اسطوره ذکر شده به وضوح مشاهده مي شود به 

ای��ن معني که عناصر بینامتني از زیر متن اخذ ش��ده اند بدون اینکه بین زبر متن و زیر 

متن رابطه ي تفسیري آشکار باشد. 

در اس��طوره ي ضحاک وقتي ش��یطان کتف ه��اي ضحّاک را مي بوس��د و از جاي 

بوس��ه هاي ش��یطان دو مار مي روید و خوراک آن دو، مغز جوانان اس��ت. این موضوع 

باعث خرابي ملک و در نهایت قیام کاوه علیه ضحّاک و دس��تگیري ضحّاک، توس��ط 

آفریدون مي شود. یعني مارهاي مذکور به نوعي باعث هلاک ضحاک مي شوند. اشاره ي 

تاحدودی آش��کاري نیز به اس��طوره ضحّاک شده است. نس��رین قصّه اي را از دوران 

کودک��ي خود از زبان مادرش نقل مي کند که »زني موهایش مي ریخته. بهش مي گویند 

روغ��ن مار ب��ه موهایش بمالد. مرتب از این روغن به موهایش مي مالیده، موها رش��د 

مي کنند و ش��بیه دو تا مار س��یاه مي شوند و دور گردنش مي پیچند و خفه اش مي کنند« 

)دانش��ور، 1359(. در اس��طوره ضحّاک، مار مغز جوانان را مي بلعد و در داستان مار و 
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مرد، پرنده ها و موجودات باغ، توسط مار بلعیده مي شوند. مارهاي ضحّاک مملکت را 

ویران مي کنند و مار این داستان باغ را ویران مي کند. در اسطوره ضحاک جوانان به کوه 

و بیابان پناه مي برند و در اینجا اقوام انور، نسرین و حتي دوست خانوادگي و پرندگان 

از باغ گریزان مي شوند در اسطوره ي ضحاک، آفریدون ضحاک را به بند مي کشد اما در 

اینجا نس��رین، با اعتراضات خود علیه مار، باعث تحول انور مي شود و با تحوّل یافتن 

انور، مار از باغ بیرون انداخته مي شود. 

روابط زبرمتن با زیر متن، مطابق نظریه ي ژنت یا از نوع همان گونگي یا تقلید است 

و ی��ا از ن��وع تراگونگي یا تغییر و دگرگوني در این داس��تان مطابق مواردي که در بالا 

ذکر شد همان گونگي یا تقلید توأم با تغییراتي در عناصر زیر متن وجود دارد. تغییرات 

داستان از نوع جابه جایي، افزایش و تلفیق چند زیرمتن با هم در زبر متن است. 

در روایت متون مقدّس »مار بهش��ت اغلب به سیماي زن تصویر و تصور مي شود، 

یعني که زن اصل و مبدأ اغواگري اس��ت و مار بهش��ت بدین گونه مظهر گناه جسم و 

مثل اعلاي فسق و فجور مي گردد. این چنین تصویر مار با تصویر حوّاي بزه کار اغلب 

خلط یا بر آن منطبق مي ش��ود« اما در اینجا از دیدگاه هر یک از طرفین داس��تان، مار به 

طرف دیگر ماننده مي شود. نسرین مار را با مرد یکي مي داند و انور خواص مار و زن 

را از یک نوع بر مي ش��مرد. همچنین در اس��طوره ي هبوط، ابلیس توسط مار وارد بهشت 

مي شود و آدم را مي فریبد و در این داستان مار در بطن نسرین پرورش مي یابد و در نهایت 

توسط انور وارد باغ مي شود. جابه جایي دیگر تغییر نقش زایندگي است. در متون مقدّس 

نقش زایندگي به مرد اعطا ش��ده اس��ت. اما در اینجا مرد نازاست و زن است که نقش 

زایندگي را به عهده مي گیرد.

مهم ترین جابه جایي که در این داس��تان نسبت به اسطوره ضحاک ایجاد کرده است 

اضافه ش��دن نقش زن به آن اس��ت. در این داس��تان از زن به عنوان حاملي براي مار 
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استفاده شده است ولي ضحّاک خود حامل مار است. ضحّاک با توجه به ریشه ي لغوي 

آن یعني آژیدهاک ، خود نوعي مار اس��ت و مجبور اس��ت که از مارها حمایت کند اما 

در داستان زبرمتن انور به خاطر این تصور که مار نمادي از خاصیت مردانگي اوست، 

از مار حمایت مي کند. 

نتيجه گيری:

داس��تان مار و مرد، مثل هر داس��تان دیگر، رو ساختی است برای ژرف ساختی که 

نویسنده در نظر داشته است. اما فراتر از این دانشور، با توجه به ارجاعات بسیارش به 

متون دیگر و نیز اشاره های متعدد او به آگاهی های سیاسی و اجتماعی و فرهنگی، ما را 

به فضای تاریک و تلخ روزگارانی می برد که دیو و جادو ایرانیان را می فریبد و سبب 

می ش��ود که ماری در بطن آنان ش��کل گیرد که آفت تمامی زندگی ش��اداب، زیبا و پر 

رونق آنان است. اما تمام این ها از رهگذر روابط بینامتنی که کلید نمادهای داستان اند، 

به خواننده القا می شود. این روابط گونه های مختلفی دارند و در شکل های دگرگونه ای 

به نمایش در می آیند و ذهن خواننده را به خود معطوف می دارند. به طور کلی می توان 

این اشکال تاثیر گذار را در سه سطح باز شناخت.

1-رواب��ط بینامتنی بر پایه ي نظریه ي ژرارژنت، به ش��کل حضور یک متن در زبر 

متن مورد نظر. مثلا ش��عرهای حافظ و س��عدی با نمادهای خاص آنها، ضرب المثل ها، 

بس��یاری از دال هایی که ذهن خواننده ي ایرانی را ب��ه تاریخ و فرهنگ قومی معطوف 

می دارد.

2-رابط��ه بی��ش متنیت، یعنی رابطه ای ک��ه زبر متن، عناص��ری را از زیر متن اخذ 

می کند. در این جا داستان ضحاک مار دوش، مار زاییدن زن در شاهنامه، فالگیر که در 

حکم زن جادوس��ت در تمام لحظه های داستان به موازات روساخت حرکت می کند و 
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داستان را به فضاهای ترس آور »مغلوبیت« می برد و سرانجام نتیجه ي درد آور بی هویتی 

را به او القا می کند.

3-روابط بینا مولفی؛ یعنی پیوندی که میان این اثر دانش��ور با آثار دیگر او و حتی 

آگاهی های او به ش��کل خاصی که طی س��الیان در ذهن او نطفه بس��ته است.نام هایی 

ک��ه او به کار برد مثل »نس��رین« و »انور« می تواند تقابل ای��ران و انیران، و در اینجا به 

طور مش��خص ایران و عرب را »به ویژه با اشاره به انور سادات رییس جمهور پیشین 

مص��ر« به ذهن خواننده متبادر می کند. نیز دال های بس��یاری که به رغم محدود نبودن 

مدلول های معین، نوعی دریافت خاص را نش��ان می ده��د. از آن جمله »امید«که او به 

عنوان اسم پسرش انتخاب می کند.
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