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v  چهره ي بزرگمهر )برزويه( از ورای تاريخ v

دکتر زهرا درّي1

u چکيده
از ديرباز نام برزويه ي طبيب و بزرگمهر حكيم، در بسياری از روايات در كنار هم و يا در جای هم 
نشسته است، اما در باب جايگاه تاريخی اين دو، به سبب از بين رفتن تعداد زيادی از متون پهلوی، تغيير 
خط، انتقال شفاهی تاريخ با خاستگاه های چندگانه و در نتيجه آميختگی روايات، شواهد روشنی ارائه نشده 
است. به همين سبب اطلاعات مورخان قرون اوليه ي اسلامی در بسياری از موارد، جسته و گريخته و گاه 
متناقض و يا آميخته به افسانه و اسطوره است. در نتيجه در ذكر شرح حال افراد، وزرا و حتی پادشاهان 

اختلاف اقوال بسيار است.
اين بحث از جمله مباحثی است كه مستشرقينی نظير نولدكه و كريستنسن نيز بدان پرداخته اند. بحث 
در باب موجوديت بزرگمهر حكيم، او كه از يك سو نامش در باب تمهيد بزرجمهر بختگان با كليله و دمنه 
پيوند خورده و از سوی ديگر حكيم، وزيری است كه سخنان حكيمانه اش چون مهری رخشان در جای 

جای ادب پارسی می درخشد.
نولدكه بزرگمهر را شخصيتی موهوم و افسانه ای خوانده و به دنبال او كريستنسن در»داستان بزرجمهر 
حكيم« به دلايل چهارگانه اش بدين نكته ميرسد كه »گمان مي كنم كه بزرگمهر، حكيم مرموز، همان 
برزويه است« و نه بيشتر! برزومهر يا برزويهای  تاريخی كه عاری از وزارت، سياست و سخنان حكيمانه 

است و تنها رهآوردش، كليله و دمنه است.
در اين مقال نگارنده با اتكا به شواهد تاريخی و ادبی ضمن اثبات يكی بودن بزرگمهر و برزويه، تلويحاً 
به رد دلايل كريستنسن در باب تاريخی نبودن شخصيت بزرگمهر )= برزويه( پرداخته است. نگارنده به 

برزويه ای )= بزرگمهر( مي پردازد كه حكيم است و وزير و آورنده كليله و دمنه و شطرنج به ايران.

کليد واژه:
 بزرگمهر، برزومهر، زرمهر، برزويه، سرحو، سوترا، سوفرا، بختگان، اطبای پارس.

1- استاديار دانشگاه آزاد اسلامي كرج
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u بزرگمهر )= برزويه( از وراي تاريخ

شايد از كمتر ايراني است كه پرسيده شود بزرگمهر كيست و كسي وي را نشناسد و وي را با 

القاب حكيم و وزير خسرو انوشيروان معرفي ننمايد، و كمتر ايراني است كه بر وجود چنين دانايي 

در ميان اقوام و ملل و به عنوان نمونه اي از هويت فرهنگي - ملي ايران قبل از اسلام گردن 

نفرازد. با اين همه آنگاه كه ميخواهيم رد پاي اين حكيم فرزانه را از لابلاي سطور تاريخي 

پي گيريم و شرح زندگاني وي را منسجم ارائه نماييم با مشكلات بسيار مواجه مي گرديم زيرا 

با كمرنگ شدن سنتهاي زرتشتي و گاه شماري هاي هزاره اي آن در دوره ي اسلامي يك 

مولف در مواجهه با روايات گوناگون گزارش هاي مختلفي ارائه مي دهد. بي گمان بخشي از اين 

آشفتگي ها به سبب اختلاف روايات در دوره پيش از اسلام است. و علت ديگر انتقال شفاهي 

تاريخ با خاستگاه هاي چندگانه در دوره ي ساساني كه در دوره ي اسلامي نيز ادامه پيدا مي كند، 

خود سبب پيدايي انواع گوناگون روايات گرديده است.  )1( 

وسيله ي  به  و سوم هجري  دوم  قرن  در  و  اند  رفته  بين  از  پهلوي  متون  از  زيادي  تعداد 

زرتشتيان نگارش مجدد يافته و اگر نيز اصل متون باقي مانده است در دوره ي اسلامي جرح 

و تعديل شده است. 

بيشترين اطلاعات تاريخي ما از ايران قبل از اسلام به وسيله ي خداي نامه كه تاريخ مدون 

اما غير رسمي دربار ساسانيان بوده است، به دست مي آيد كه با توجه به اطلاعاتي كه الفهرست 

و تاريخ حمزه اصفهاني در اختيار ما  مي گذارند، در مي يابيم كه نه خداينامه تنها كتاب ترجمه 

شده به وسيله ابن مقفع بوده است و نه خداينامه مولف منحصر به فردي داشته و نه مترجم 

منحصر به فردي به نام ابن مقفع آن را به عربي ترجمه كرده است. )2( 

او چندين نفر ديگر سيرالملوك هاي  از  بعد  ابن مقفع  از  مرحوم قزويني مي گويد:  »غير 

عديده در تاريخ پادشاهان ايران به عربي ترتيب داده اند كه يا مستقيماً ترجمه اي از پهلوي بوده 

است يا تهذيب و تحرير و حك و اصلاح ترجمه ي ابن مقفع و غير او، از قبيل محمد بن جهم 



 شماره 1، پاييز 91388

البرمكي، محمد بن بهرام بن مطيار الاصفهاني و هشام بن قاسم الاصفهاني و...« كه اسامي 

آنها در آثاري چون تاريخ حمزه ي اصفهاني و الفهرست ابن نديم و آثار الباقيه آمده است. هيچ 

كدام از اين دسته آثار، باقي نمانده است و مندرجات آنها عموماً در كتب متأخر ديگر كه بي 

واسطه و يا با واسطه از آنها اخذ كرده اند مانند تاريخ طبري و مولفات ابن قتيبه و مسعودي 

و  حمزه اصفهاني و ديگران باقي مانده است.  علاوه بر اين تغيير خط و نظام ساختاري جامعه 

نيز مشكلي به ثبت حقايق تاريخي مي افزود به همين سبب اطلاعات مورخان درباره ي وزرا، 

دانشمندان و حتي پادشاهان پراكنده و متناقض است. 

در  كه  است  اين  است  محقق  »آنچه  گويد:  مي  سن  كريستن  استاد  بزرگمهر  ي  درباره 

هيچ يك از منابع عصر او يا مأخذي كه مربوط به منابع آن عصر شود، ذكري از او نيست. اهالي 

بوزنطيا )روم شرقي، بيزانس( و ارمنستان هيچ يك وزرگ مهر نامي را نمي شناسند و اهالي 

شامات نيز او را نشناخته اند. قصص شاميِ مربوط به برزجمهر كه از ابن العبري است از منابع 

عرب اخذ شده است... بزرجمهر حكيم شخص معما مانند و مرموزي است. به نظر شرقيان وجود 

تاريخي بزرجمهر و انوشيروان هر دو يكسان است ولي علماي اخير غرب را عقيده بر اين است 

او جز شخص موهوم و كاملًا افسانه اي بيش نيست.« )4(

استاد كريستن سن بعد از ذكر دلايلي كه همه ي آنها پذيرفتني نيست و در جاي مناسب از 

آن سخن خواهيم گفت ابراز مي دارد كه گمان كنم بزرجمهر، اين حكيم مرموز همان برزويه 

است و نام »بزرجمهر« مهر بزرگ تحريف »برزمهر« است و اين تغيير شكل برزمهر نبايد در 

ابدا  اين اسم »برزو« و »وزرك« شباهتي  اجزاء  اولين  پهلوي  زيرا در  باشد  آمده  پهلوي  خط 

ً به يكديگر ندارند ولي در طرز نوشتن حرف عربي اين تغيير شكل محتمل است. استاد ملك 

الشعراي بهار نيز بر اين اعتقاد است كه: »اين نام گويا مصحّف »برزمهر« يا »دادبرزمهر« بوده 

است كه او را »زرمهر« هم نوشته اند... و گويند از وزراي خسرو كواتان بود كه به دست هرمز 

كشته شد.« )5( 
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با توجه به مقدمات ذكر شده منطقي مي نمايد كه تاريخ را بگشاييم و شرح احوال افرادي را 

كه تحت نام هاي »زرمهر، برزمهر، برزومهر، برزويه، بزرگمهر« آمده اند بررسي نماييم تا حدوداً 

تصويري از آميختگي حوادث شرح حال بزرگمهر )برزمهر...( در ادب تاريخي روشن شود. 

در اخبار الطوال كه شايد نخستين كتابي است كه مفاخر ايران را به زبان عربي در دوران 

شرح  در  است،  نموده  آوري  جمع  ق(  ه.   227 )متوفي  عباسي  خليفه  بالله  المعتصم  حكومت 

پادشاهي قباد از زرمهر پسر شوخر سخن به ميان مي آورد كه چون قباد پادشاه نوجواني بود  و 

بيشتر از پانزده سال نداشت به سبب هوش و ذكاوتش كارها را به شوخر سپرد، مردم چندان به 

قباد اهميتي نميدادند. چند سالي صبر كرد و سرانجام شاپور رازي را كه از فرزندان مهران بزرگ 

و عامل او بر بابل و خطرانيه بود مأمور قتل شوخركرد. 

بعد از درگذشت ده سال از پادشاهيش، قباد به آيين مزدك گراييد. ايرانيان خشمگين شدند 

و به قتل او همت گماشتند،  قباد پوزش طلبيد از پادشاهيش خلع كردند و زندانيش كردند. وقتي 

او بعد از فرار كردن و رهايي از زندان با پنج تن از معتمدان خود كه يكي از آنان زرمهر پسر 

شوخر بود به پادشاهي مي رسد و واسطه ي ازدواج قباد با دختر دهقاني مي گردد ولي بعد از اين 

ماجرا زير از سرنوشت زرمهر خبري را ذكر نمي كند. )6( اين واقعه در تاريخ طبري )7(، بلعمي، 

شاهنامه ثعالبی، شاهنامه فردوسی، الكامل ابن اثير، مروج الذهب، تاريخ يعقوبی نيز آمده است. با 

اين تفاوت كه به جاي »شوخر«، »سوفراي، سوفزای، سوترا، سرحو« ضبط شده است. مسعودي 

در مروج الذهب عبارتي را نقل مي كند كه با تمامي تواريخ ماقبل و مابعد تفاوت دارد. گرچه 

ذهن محققين در پي شناسايي بزرگمهر در تاريخ برزمهر، دادبرزمهر، زرمهر و برزويه را مورد 

كاوش قرار مي دهد. اما چنين به نظر مي رسد كه مسعودي در پي برقراري ارتباط، آگاهانه و يا 

به احتمال بيشتر نا آگاهانه نقبي زده است و بزرگمهر و برزمهر را به هم پيوند داده است. 

او از »بزرگمهر پسر سرحو« ياد كرده است كه با انوشيروان همدستي كرد تا قباد به شاهي 

با  انوشيروان  روز  »يك  گويد:  مي  انوشيروان  پادشاهي  توصيف  در  ديگر  درجاي  و  بازگشت 
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بختگان  پسر  بزرگمهر  به  نوبت سخن  چون  گيرد...  بهره  آنها   آراي  از  كه  نشست  حكيمان 

رسيد...« و در جاي ديگر بزرگمهر را از وزراي خسرو پرويز معرفي مي كند و قتل وي را منتسب 

بدين پادشاه مي داند. )8( 

 گفتار ابو منصور ثعالبي )9( درباره ي چگونگي ازدواج قباد با دختر دهقان مشابه قول اخبار 

الطوال است. با اين تفاوت و اطلاعات كه: 

زرمهر در شاهنامه ثعالبي برزمهر مي شود. 

قتل سوفرا در دوره اول سلطنت قباد انجام يافته است. 

جاماسب قباد را تسليم برزمهر مي كند ولي وي به سبب خردمندي و شومي اين عمل، دست 

به قتل قباد نمي زند. 

برزمهر پسر سوفرا معرفي مي شود. 

برزمهر پسر سوفرا به منصب وزارت ارتقا مي يابد. 

ثعالبي مانند فردوسي رهايي قباد را از زندان نتيجه ي همراهي و همكاري برزمهر مي داند، 

بر خلاف تاريخ يعقوبي، تاريخ طبري، اخبار الطوال و مروج الذهب كه خواهر وي را عامل رهايي 

از زندان مي دانند. 

برزمهر اعلاميه اي صادر مي كند كه ماليات اراضي ملغي شود. 

برزمهر مشاور دربار انوشيروان بوده است. در اين حد كه در مورد جانشين آينده با وي سخن 

گفته است )مقايسه شود با گفتار كريستن سن كه مي گويد: هيچ سندي كه بتواند باعث اشتهار 

او به عنوان يك نفر سياستمدار فعال واقع گردد ضبط نشده است. )10(  

برزمهر به وسيله ي هرمز به هلاكت رسيده است. 

مولف مجمل التواريخ قول ثعالبي و فردوسي را در قتل سوفرا و در ساختن زرمهر با قباد 

تكرار مي كند با اين تفاوت كه نام پدر زرمهر را »سرفرا »ذكر مي كند. )11( ابن اثير به خروج 

زرمهر عليه مزدكيان مي پردازد او در اين باره مي گويد: »در همين احوال زرمهر پسر سوخرا 
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خروج كرد و جمع كثيري از مزدكيان را بكشت و قباد را دوباره به سلطنت برداشت و برادرش 

جاماسب را از سلطنت دور كرد، اما چندي بعد قباد زرمهر را نيز كشت« )12(  كه كشته شدن 

زرمهر برگرفته از همان منبعي است كه طبري نيز آن را نقل و سپس رد كرده است. 

نتيجه آن كه ما مي توانيم ردپاي فرد يا افرادي را كه زرمهر يا برزمهر نام داشته اند از عهد 

قباد تا عهد خسروپرويز و حتي بعد از اسلام، )13( پي گيريم. برزمهر يا زرمهر = پسر شوخر 

)سوخرا، سوفرا، سوفزاي، سوترا،  سرحو( كه در كتب مختلف تصحيفات گوناگوني از يك نام 

است. كسي كه همراه قباد به نزد پادشاه هياطله رفت و وي را در بر تخت نشستن دوباره ياري 

كرده است و سمت وزارت داشته است. وي همدست انوشيروان در سركوبي مزدك بوده است 

و از اعيان و وزراي دولت انوشيروان.

در ميان كتب تاريخ،  اخبار الطوال قديم ترين كتابي است كه نام بزرگمهر را ذكر مي كند، 

در تاريخ طبري،  سني الملوك الارض و الانبيا حمزه ي اصفهاني، تجارب الامم مسكويه ي 

ابن قتيبه  نيامده است. در حالي كه عيون الاخبار  از بزرگمهر و برزويه ذكري به ميان  رازي 

العرب و جاويدان  الفرس و  اخبار  الطوال و دينوري( و نهايت الارب في  اخبار  معاصر  )حدوداً 

خرد مسكويه حاوي قسمت عمدهاي از سخنان و احوال اين حكيم فرزانه است. ابن نديم در 

حالي كه به مناسبت هاي مختلف از بزرگمهر ياد مي كند تنها نامي از برزويه )بردويه( مي برد 

و كوچك ترين شرح حال يا شرح تأليفي از وي بيان نمي كند )15( و اين خود سوالي بزرگ 

را در ذهن به جاي مي گذارد. شايد به همان سبب كه بزرگمهر را گرد آورنده ي كليله و دمنه 

مي دانسته است. 

 ابن نديم در ضمن كتاب هايي كه به اين حكيم منسوب است از شرح و تفسيري كه وي 

بر كتاب الزبرج فاليس الرومي نوشته ياد كرده است كه قفطي هم در تاريخ الحكما از آن نام 

برده است. )16(

سخنان مسعودي دلالت بر اين معنا دارد كه تكيه ي وي در تاريخ نويسي بر روايات شفاهي 
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و كتبي هر دو بوده و يا از منابع مختلف روايات را گرد آوري كرده است و در ذكر آنها تعمدي 

داشته است و گرنه حتماً مورخي چون وي متوجه تناقض گويي خويش بوده و به حكم آن 

كه مورخين در بسياري از موارد خود را ملزم مي دانسته اند كه اساطير و افسانه ها را كه جزء 

تاريخ ملل محسوب مي شوند بي كم و كاست ذكر نمايند. پس آوردن روايات مختلف و حتي 

در مواردي بي ارتباط، امري عادي محسوب مي شده است و اگر دلايل آشفتگی های روايی را 

چنان كه گذشت، مورد نظر داشته باشيم تفاوت ها طبيعی ترجلوه می كند و همين می تواند سر 

نخ های روشنی به دست محقق دهد. مثلًا  آيا همان تصحيف برزمهر به بزرگمهر باعث نشده 

است كه برزمهر پسر سرحو و برزمهر پسر بختكان و برزمهر دستور خسرو پرويز كه ذكر وي 

در شاهنامه موجود است همه مبدل به »بزرگمهر« شده باشند؟ و چون صاحب مروج الذهب 

مي خواهد از نظر تاريخي بين دو بزرگمهر تمايز قايل شود،  آنگاه كه از وزير خسرو پرويز سخن 

آغاز مي نمايد چنان سخن مي گويد كه گويي خواننده هيچ شناخت پيشيني از وي ندارد. موضوع 

تصحيف برزمهر به بزرگمهر، را گفته ي عبدالحي حبيبي در »تعليقات گرديزی« و »تاريخ خط 

و نوشته های كهن افغانستان« موكد مي سازد. وي در ذيل نام بزرجمهر مي نويسد:« اين نام 

با اشكال بوزرجمهر، بزرگمهر، بزرجمهر در دوره ي اسلامي ضبط گرديده. اما شكل قديم آن 

در كتيبه ي سرخ كوتل بغلان به زبان تخاري و رسم الخط يوناني در حدود 160 م برزمهر 

است.« )17( 

جامع ترين و منسجم ترين اطلاعات را درباره ي بزرگمهر، شاهنامه فردوسي و ثعالبي، آن 

هم آميخته به افسانه و اسطوره ارائه مي دهند. )با اين تفاوت كه ثعالبي مختصرتر به موضوع 

نامه  پند  نوشيروان،  هفتگانه  مجالس  بزرگمهر،  بر  شاه  خشم  علت  ذكر  از  و  است  پرداخته 

بزرگمهر، پرس و جوي بزرگمهر از هرمز و ذكر سر انجام زندگي وي صرف نظر كرده است و 

فردوسي مباحث فوق را تفصيلًا شرح داده كه عجالتاً  در راستاي اهداف اين مقال قرار ندارد.(

از بررسي تاريخي انجام شده چنين استنباط مي شود كه در گروهي از تواريخ نظير تاريخ 
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طبري، تاريخ يعقوبي،  سني ملوك الارض و الانبياء ،  تجارب الامم و  كامل التواريخ، ذكري از 

برزويه يا بزرگمهر نشده است و اين بدان معني نيست كه در خداينامه ها ذكري از بزرگمهر يا 

برزويه نشده است زيرا مي دانيم كه منبع با واسطه يا بي واسطه ي فردوسي و ثعالبي همان 

خداينامه ها بوده است. بنابر اين علت نبودن نام اين افراد در تواريخ مذكور بيشتر به شيوه ي 

تاريخ نگاري آن مولفين ارتباط دارد كه گاه به ايجاز گراييده اند و زماني هم مربوط به منابعي 

دينوري،  ابو حنيفه  دينوري،  قتيبه  ابن  منابع جا حظ،  با  اند كه  داشته  اختيار  در  مي شود كه 

فردوسي و ثعالبي و حتي مسكويه در جاويدان خرد، تفاوت داشته است. 

در سني ملوك الارض و الانبياء نه تنها ذكري از »بزرگمهر« بلكه از زرمهر يا برزمهر و 

سوخرا نيامده است در حاليكه در اغلب تواريخ به زندگي آن ها پرداخته شده است. يعقوبي علي 

رغم آن كه در بخش تاريخ هندوان به كليله و دمنه و ابواب آن و ترجمه ي ابن مقفع اشاره 

مي كند و از آورده شدن آن كتاب به ايران سخن نمي گويد و از برزمهر يا برزويه نامي نمي برد و 

مسكويه در تجارب الامم به همين ترتيب. در حالي كه در وجود تاريخي اين اشخاص ترديدي 

وجود ندارد و بر خلاف تصور كريستن سن ابن قتيبه به دفعات در عيون الاخبار به بزرگمهر، 

 سخنان وي و حتي به زنداني شدن وي اشاره كرده است. 

دو دسته ي  به  اند  گفته  موقعيت وي سخن  و  بزرگمهر  از  نيز كه  تاريخي  مولفين كتب 

عمده تقسيم مي شوند: گروهي از تواريخ كه به وقايع نگاري صرف تاريخي پرداخته اند چون 

اخبار الطوال و مروج الذهب كه همانندي زيادي با شيوه طبري در تاريخ نگاري دارند و گروهي 

چون فردوسي و ثعالبي كه در بيان مضمون تاريخي از روش ادبي كه سنت ساسانيان بود سود 

جسته اند. به همين دليل چهره بزرگمهر در روايات مختلف شاهنامه چهره اي ماوراي تاريخي 

مي شود و در كنار نام وي مسايل خارق العاده اي چون خواب )رويا( مارپيسه، گشودن رمزهاي 

تاريخي شاهنامه مطرح  دوره ي  در  آن كه سرگذشتش  با  و  و شطرنج مطرح مي شود  درج 

مي شود، ولي شيوه ي بيان فردوسي، اورا به مرز اسطوره نزديك مي سازد. اما به سراغ برزويه 
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مي رويم، تواريخ اطلاعاتي بيش از آنچه در ابواب مقدم كليله و دمنه ي ابن مقفع و به تبع آن 

در كليله و دمنه ي نصرالله منشي به ثبت رسيده در مورد برزويه در اختيار نمي گذارند. 

اغلب روايات بيان گر اين امرند كه برزويه كتاب مستقل و خاصي را به نام كليله و دمنه از 

هندوستان به ايران نياورده است؛ بلكه برزويه از هندوستان علاوه بر كليله و دمنه، كتاب هاي 

مختلف ديگري از اين دست با  خود به همراه آورد. 

»فلما كان يوم الثامن دعا به و امر انَ يحضر العلماء  و الاشراف،  فلما اجتمعوا و عنده برزويه 

امر باحضارالكتب اللتي قدم بها من الهند.« 18 شرايط ظاهري كليله و دمنه نيز دلالت بر همين 

امر دارد،  زيرا دو باب اول با باب هاي ديگر و نيز باب هاي ديگر با هم هيچ گونه ارتباط لازمي 

براي  نام  پاي  بيد  دانشمندي  زبان  از  را  تمام  و  آورده  فراهم  را  آنها  اين كه مولف  ندارد. جز 

پادشاهي به نام دابشليم نقل كرده است. 

شاهنامه فردوسي و ثعالبي بر خلاف كليله و دمنه تصريح كرده اند كه برزويه در هندوستان 

حق ضبط نسخ را نداشت؛ بلكه مي خواند و آنچه در خاطر داشت مي نگاشت و ترجمه كليله و 

دمنه را به بزرگمهر منتسب كرده اند. )19( درحالی كه در مقدمه شاهنامه ي ابو منصوري كه 

قديم ترين نثر موجود در زبان فارسي دري است در ذكر كليله و دمنه آمده است: »... گفتش 

از هيچ پادشاه نمانده است. مأمون گفت: چه  انوشيروان چيزي مانده است كه  از كسري  كه 

ماند؟ گفت: نامه اي از هندوستان بياورد، آنكه برزوي طبيب از هندوي به پهلوي گردانيده بود 

تا نام او زنده شد.« )20(  و در نسخه بدل آمده است: »برزوي طبيب كه  وزير او بود، نامه اي 

از هندوستان بياورد.« 

تا چه حد پذير فتني است برزويه اي كه بر زبان هندي و پارسي مسلط بوده است كتاب هاي 

مختلف را با مشقت به دست مي آورد از بر مي كند يا نسخه برداري مي نمايد، آنگاه كه به دربار 

مي رسد يكباره از ترجمه و تنظيم دست بكشد و اين كار را به شخص ديگري واگذار نمايد!؟

آيا برزويه در ترجمه يا ترجمه مجدد و حتي تنظيم ابواب كتاب شايستگي بيشتري نداشته 
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است؟ آيا اين اشتباه ناشي از همين امر نيست كه برزويه و بزرگمهر يك شخص با دو نمود 

تاريخي باشند؟ به همين سبب گروهي بزرگمهر و گروهي برزويه را مترجم معرفي كرده اند و به 

همين ترتيب در باب آوردن شطرنج )21( نيز اين اختلافات به وجود آمده است! 

اگر سر آغاز كليله و دمنه فارسي و عربي را مقايسه كنيم متوجه مي شويم كه آنچه در 

كليله و دمنه نصرالله منشي »مفتح كتاب بر ترتيب ابن مقفع« يا »مقدمه ابن مقفع« ناميده 

شده است. در كليله و دمنه عربي »باب بعثت الملك انوشيروان كسري لبرزويه المتطبب الي 

بلاد الهند في طلب كليله و دمنه« ناميده شده است.  و با ب سوم از كليله و دمنه عربي كه »و 

هو باب عرض الكتاب لابن المقفع« ناميده شده است در كليله و دمنه فارسي »ابتداي كليله و 

دمنه و هومن كلام بزرجمهر البختگان«  يا »تمهيد بزرجمهر« ناميده شده است. بدين ترتيب 

ملاحظه مي شود كه اين ابواب از حيث انتساب به گويندگان آن تفاوت كلي دارد. اگر بخواهيم 

انتساب آن دو به »بزرگمهر« به  ابواب را از حيث موضوعي نيز بررسي كنيم در صحت  اين 

از برزويه دچار ترديد خواهيم شد. مثلًا آيا مي توان گويندگان اين  عنوان شخصيت جداگانه 

جملات را خود بزرگمهر دانست: »فارسل الملك الي بزرجمهر من ساعته فقال له: قد علمت 

مناصحت برزويه... فجمع انوشروان العظما والاشراف و العلما، فدخلوا عليه و دعا ببزرجمهر و 

الكتاب بمحضر من برزويه...« )22( 

اگر كليله و دمنه ي فارسي را نيز بررسي نماييم و »تمهيد بزرگمهر بختگان« را با »باب 

اين دو بخش در واقع يك بخش بيشتر  برزويه...« در كنار هم نهيم متوجه خواهيم شد كه 

نيست. دو بخشي كه مكمل يكديگرند و گوينده ي آن فردي واحد و آن فرد واحد هم برزويه 

طبيب مي تواند باشد، زيرا در اين تمهيد بزرگمهر هيچ تمهيدي نكرده است. هيچ سخني از خود 

يا حتي برزويه نگفته است، خلاصه اين كه دليل قاطعي وجود ندارد كه بخواهيم يكي از اين دو 

قسمت را، حتي »باب برزويه« را از آثار بزرگمهر به عنوان شخص دوم بدانيم، به خصوص اين 

كه در »باب  برزويه« افعال به صيغه متكلم است:
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»چنين گويد برزويه مقدم اطباي پارس كه پدر من از لشكريان بود و مادر من از خانه علماي 

دين زرتشت...« 

از سوي ديگر با توجه به جايگاه والاي دبيران در دربارها كه با وزرا هم پهلويند، )23( نكته 

ديگري قابل تعمق است. تاريخ بيانگر آن است كه تعداد زيادي از درباريا ن انوشيروان در زمان 

هرمزد به قتل رسيده اند كه فردوسي نيز بدين امر صريحاً اشاره دارد. از جمله دبيراني كه به 

قتل  رسيده اند، او نام »برزمهر« را ذكر مي كند. 

دوزين هر سه پيرو يكي بد جـوان سـه مـرد از دبيـران نوشــيـروان      

دبيـر خـردمند و بـا فـرو چـهـــر چـو ايزد گشسب و دگر بــرزمـهر    

خـردمـند و روشـندل و شــادكـام سه ديگر كه مـاه آذرش بـود نـام    

چو دسـتور بـودند هـم چـون وزيـر بر تـخت نوشـيروان اين سـه پيـر    

دربار  به  هندوستان  از  برزويه  نامه  كه  آنگاه  است  آمده  دمنه  و  كليله  در  ديگر  سوي  از 

ايران مي رسد مبني بر اطلاع دادن اين خبر كه به مقصود رسيده است، انوشيروان بعد از ابراز 

شادماني: »امر بالكتاب الي برزويه يساله ان لا يعرج عن القدوم و ان يبسط امله... و انه مفضله و 

متخذه وزيراً...« )24( و اين نكته در ترجمه ي فارسي نصرالله منشي نيامده است )25( و آن گاه 

كه كتب به ايران آورده مي شود انوشيروان به او مي گويد: »ولو سألت الشركه في الملك لم 

تردّ طلبك فكيف سوي ذلك فقل فان جميع ما تسأل مبذول لك و حباً و كرامتهً« )26( با توجه 

به اين كه به برزويه وعده وزارت داده شده است و در هنگام درخواست پاداش نيز به وي گفته 

مي شود كه اگر مشاركت در ملك را نيز ازمن بخواهي رد نخواهد شد و با ذكر موقعيت دبيران 

به طور عموم و اثبات شايستگي برزويه در اين خصوص ملاحظه مي شود كه هيچ مانعي وجود 

ندارد كه برزويه يا برزومهر را وزير انوشيروان بدانيم خصوصأ آن كه ابن مسكويه سوخرا را دايی 

قباد می داند و ابن اسفنديار در تاريخ طبرستان )ص14( در ذكر نسب سوخرا می گويد: »سوخرا 

ابن قارن از فرزندان كاوه« اين اقوال بدين ترتيب ناقض قول كريستن سن در اين باره است 
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كه می گويد: هيچ دليلی نيست كه ثابت كند برزويه طبيب هرچند از خانواده خوبی هم باشد، 

به طبقه مزبور تعلق داشته باشد خاصه كه در زمان خسرو دوم عروج به اين طبقه كاری بسيار 

مشكل بوده است. 

در آغاز باب برزويه طبيب آمده است:  »چنين گويد برزويه، مقدم اطباي پارس، كه پدر من 

اند نامي براي پدر برزويه  با آنكه مكرر بزرگمهر را فرزند بختگان دانسته  از لشكريان بود.... 

نيافته ام. دوباره به سراغ برزمهر پور سوفرا )سوفزاي، سوخرا، شوخر، سرحو، سوتر( مي رويم. 

در تاريخ ابن اثير آمده است كه »سوخرا از رجال فارس بود« مسكويه رازي بعد از ذكر شكست 

پيروز از هپتاليان در ذكر اعمال سوخرا كه دايي قباد نيز بوده است و شرح دلاوري هاي وي و 

اين كه اين كار سوخرا در پارسيان و دو پسر پيروز قباد و بلاش اثري نيكو كرد به چگونگي بلند 

پايه شدن سوخرا در نظر خلق و پادشاه اشاره كرده است )27( كه سر انجام اين قدرت مايه ی 

بدگماني و حسادت قباد را فراهم مي آورد و فرمان به قتل سوخرا مي دهد كه بسياري از آثار از 

جمله شاهنامه ي فردوسي، شاهنامه ي ثعالبي و اخبار الطوال، تجارب الامم بدين نكته اشاره 

دارند. واكنش ايرانيان را از زبان فردوسي در برابر اين قتل بخوانيم كه: 

كـه آن پيـلتن را سـر آمد زمــــان چـو آگـــاه گـشـتند ايرانيـــان 

زن و مرد و كودك هـمه نوحـه كرد خروشـــي بر آمد ز ايران به درد    

بيالـــود و بـرخـاسـت راز از مـيـان به نفـــرين زبـان هاي ايـرانيان 

اگر سوفــزا شد به ايران مبـــاد )28( همي گفت هركس كه تخت قباد 

 و بدين ترتيب مرگ سوفزا و قيام ايرانيان و علي الخصوص پارسيان عليه قباد باعث شد 

كه جاماسب بر تخت نشيند و قباد در بند به زرمهر پورِ سوفرا سپرده شود كه او نيز به خاطر 

قداست خون پادشاه و شومي قتل با قباد همراه مي شود كه ادامه ماجرا را در تواريخ مي توان 

پي گرفت. )29( 

 با توجه به مطالب فوق معلوم مي شود كه سوفرا پدر برزمهر اهل پارس و از لشكريان بود 
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و به دليل شكست دادن هپتاليان و شكست خوشنواز و به دست آوردن خزاين پيروز و رهايي 

بزرگان فارس و اداره امور كشور با توانايي و كاركشتگي كافي محبوب پارسيان شده بود. مسلماً 

قتل چنين فردي آن هم از سوي كسي كه »بد آيين« ناميد ه مي شد واكنش منفي شديدي - 

چنان كه گذشت - به دنبال داشت. نيز مي دانيم كه تواريخ، بزرگمهر را پسر بختگان دانسته اند 

و مسعودي هم به بزرگمهر پسر سرحو اشاره دارد و هم بزرگمهر پسر بختگان. 

 به واژه ي »بختگان« مي پردازيم مصطفي مقربي مي گويد: »بوختن )با و كشيده يا واو 

مجهول قدما( = نجات دادن، رها ساختن كه به صورت »بختن »نيز به كار رفته است و در 

تركيب هاي جان بوز، يزدان بخت، مهر بخت، هفتان بخت، بختيشوع ديده مي شود.« )30( 

يافته ي...   نجات   ]boxt بوخت،   =[  boxt »بخت  است:  آمده  معين  فارسي  فرهنگ  در 

بختيشوع؛  نجات يافته عيسي »با اين توضيحات بدين نكته ميرسيم كه اگر »ان« نسبت را از 

واژه »بختكان« حذف كنيم »بختك« باقي ميماند كه به معناي »نجات يافته« است.

اعتقاد نگارنده بر اين است كه »بختك« در اين مورد صفت جانشين اسمي است كه ايرانيان 

به سبب علاقه اي  كه به سوفرا داشتند بعد از قتل وي بدو داده اند. »بختكان« لقب سوفرا است 

و بزرگمهر بختكان يعنی بزرگمهر فرزند كسي كه جزء جاويدانان و نجات يافتگان است. 

علاوه بر شواهد مذكور، ابوريحان بيروني در تحقيق ماللهند عبارتي را بيان مي كند كه هر 

چه بيشتر ظن را به يقين نزديك مي سازد و آن اين است كه: »علم الطّب مع علم النجوم في 

قرنٍ لولا اشتباك ذاك بالملة، و لم كتاب يعرّف بصاحبه و هو »چرك« يقدّمونه علي كتبهم في 

الطب و يعتقدون فيه انه كان »رشا« في »دواير« الادنی  و كان اسمه »اكن بيش« ثم سمي 

»چرك« اي العاقل لما حصل الطب من الاوائل اولاد »سوتر« « )31(. 

در تاريخ علم پزشكي و ستاره شناسي در دوره اي كه اين علوم هنوز با ملتي آميخته نشده 

بود و هيچ كتابي با نام صاحبش شناخته نشده بود چرك در كتاب هنديان به عنوان طبيب مقدم 

محسوب ميشد. و بر اين اعتقاد بودند كه وي جواني نوپا در دواوين بوده است و نامش اكن 
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بيش، سپس چرك ناميده شد. آن دانايي كه علم طب را از كودكي از فرزندان »سوتر« كسب 

مي كرده است. 

در نهايت باز به سراغ باب برزويه طبيب مي رويم كه »چنين گويد برزويه، مقدم اطباي پارس 

كه پدر من از لشكريان بود و مادر من از خانه علماي دين زرتشت بود...«، نكته ي ديگر از نكات 

باقی مانده آن است كه فردوسی بزرگمهر را اهل مرو دانسته است و حمدالله مستوفی در نزهت 

القلوب بزرگمهر و برزويه هر دو را اهل مرو می داند. )32( نيز استاد مجتبی مينوی برزويه را 

طبيب مروزی محسوب داشته  است. از يك سو مشابهت در انتساب هر دوي اين ها به شهر مرو، 

بيشتر به مقصود دلالت دارد و از سوی ديگر با آنچه  در باب پارسی بودن آنها ذكر شد متناقض 

می نمايد؛ كه اين ابهام نيز با در نظر گرفتن دو دوره ي وابستگی برزمهر به دربار ساسانيان منتفی 

می گردد؛ يعنی پذيرفتن قول ناسخ التواريخ كه بعد از قتل مهبود »چون برای انوشيروان  وزيری 

نماند بزرگمهر به وزارت برگزيده شد« و اين  مطلب حدوداً با آنچه صاحب تاريخ طبرستان نقل 

كرده است منطبق است: »انوشيروان پيوسته در حسرت آن بود كه پدر حق سوخرا را نشناخت 

و بر او مبارك نبود و به اطراف جهان طلب فرزندان او می فرمود و وعده ها می داد.....«. نيز 

منطبق است با يافتن بزرگمهر برای تعبير خواب در شاهنامه و با »يافتن جوانی  برزوی نام كه بر 

هندو و پارسی مسلط باشد« در كليله و دمنه؛ زيرا همه ي اين موارد دورادور دلالت بر اين دارند 

كه بزرگمهر يا برزويه در آغاز زمامداری انوشيروان  در دربار به سر نمي برده است. از سوی ديگر 

ميدانيم درباره ي همسری راكه برزمهر برای قباد بر مي گزيند بيشتر تواريخ اهل  نيشابور يا مرو 

يا ايرشهر گزارشي آمده است و مرو مركز زابلستان قديم  بوده است؛ يعني هم آن جايگاهی كه 

بنابر قول ابن اسفنديار »برزمهر پور سوخرا حكومتش را در اختيار گرفت«.)33(

 بدين ترتيب محقق مي گردد كه بزرگمهر از سوي پدر به سوفرا )سوتر،  شوخر،  سوفزا...( 

مي پيوندد و هر دو نام »برزويه و بزرگمهر« تصحيف »برزمهر« است كه البته برزويه، من باب 

تحبيب، دگرگون شده ي برزومهر است و وي همان برزمهر است كه قباد را در رسيدن به تاج 
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و تخت ياري كرده است. به ياري انوشيروان مزد كيان را نابود ساخته است، كليله و دمنه را از 

هندوستان به ايران آورده است و سمت مشاورت و وزارت خسرو اول انوشيروان را داشته است 

و سخنان حكيمانه ي بسياراز وي به جا مانده است.

          والله اعلم بحقايق الامور
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