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Abstract 

The subject of the essence and nature of international relations' agents is an ontological 

and philosophical discussion which deals with the analysis of the identity of public relations' 

agents and attempts to answer the following questions: Who are agents of international 
relations? And what purposes and intentions do they have? And how do they perceive the 

world of international relations and themselves? The main purpose of the present research is 

to review these issues from the view of triplet approaches in international relations, that is to 
say, positivism (neorealism, neoliberalism, and neoclassical realism), moderate approaches 

(constructivism, critical theory, and English school of international relations theory), and 

post-structuralism (postmodernism). Indeed the main research question of the present study 
is: What is the perception of triplet approaches in international relations about the essence 

and nature of international relations' agents? The research method relies on a sort of 

comparative and qualitative study as it is attempted to reinforce the research hypothesis and 
perspective using some experimental evidence and logical arguments. The results showed 

that positivists have reflected a pre-social attitude while moderate approaches have offered a 

social and historical view, and poststructuralists have represented a mobile and pluralistic 
perception of the essence of the international agents.  
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 چکیده
شناختی و فلسفی محسوب  مباحث هستی ازجملهالملل  ینبموضوع ماهیت و سرشت بازیگر و کنشگر روابط 

پاسخ دهد  سؤالاتگروه   ینا تلاش دارد که به پردازد و یمالملل  ینبشود که به بررسی هویت کنشگران روابط  یم
الملل و خود را  ینبو جهان روابط  ؟الملل چگونه موجودی است؟ چه اهداف و اغراضی دارد ینبکه کنشگر روابط 

الملل یعنی  روابط بین بیند؟ هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی این مسائل از منظر رویکردهای سه گانه یمچگونه 
 انتقادی، مکتب انگاری، سازه) یانهم یکردهای، رویسم نوکلاسیک(رئال یبرالیسم،نئول نئورئالیسم،) گرایی اثبات یکردرو

اصلی پژوهش حاضر این است که  سؤال درواقعمدرنیسم( است.  پست)یی پساساختارگرا و انگلیسی( مکتب
 روابط یگربازی ماهیت و سرشت کنشگر و  مسئلهالملل چه دیدگاهی را نسبت به  روابط بین رویکردهای سه گانه

ررسی کیفی نیز استوار اند؟ روش این پژوهش مبتنی بر نوعی بررسی تطبیقی بوده و بر نوعی ب  الملل ارائه داده بین

در قالب آن تلاش شده است با استفاده از شواهد تجربی و استدلال منطقی، فرضیه و دیدگاه پژوهش  چراکهاست؛ 
گرایان نگرشی پیشا اجتماعی، رویکردهای میانه نگاهی اجتماعی و تاریخی و  تقویت شود. نتایج نشان داد که اثبات
  .اند دادهالمللی بازتاب  کثر را از ماهیت کنشگران بینپساساختارگرایان رهیافتی سیال و مت

 

گرایی، رویکردهای  یانه، رویکرد اثباتم یکردهای، روگرایی اثبات الملل، های روابط بین یهنظر: ها كلیدواژه

 میانه، رویکرد پساساختارگرا.

                                                           
، استاد «الملل های روابط بین اجتماعی و تحول در نظریه فلسفه علوم» رساله دکتری مجید دشتگرد با عنوان پژوهش حاضر برگرفته از: .1

و استاد مشاور: اصغر کیوان حسینی و حسین سلیمی، ارائه شده در دانشگاه علامه طباطبایی،  راهنما: سید جلال دهقانی فیروزآبادی
 باشد. می 3133سال 

 31/30/1031 تاری    خ انتشار آنلاین: ؛  10/30/1033 تاری    خ پذیرش: ؛  12/32/1033 تاری    خ اصلاح: ؛  93/39/1033دریافت:  تاری    خ

 :  دانشگاه آزاد اسلامی واحد قمناشر
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 مقدمه .1

الملل، مسئله ماهیت بازیگران و  های روابط بین شناختی در نظریه ترین مباحث هستی یکی از مهم
 چراکهالمللی دارد؛  های مسائل بین ها و بررسی المللی است که نقشی اساسی در تحلیل کنشگران بین

متفکرین به  الملل جایگاهی اولیه در تحولات و فرآیندهای جهانی داشته و نگاه بازیگر و کنشگر بین
پرداز  یرگذار باشد. اینکه یک نظریهتأثپردازی آنان  تواند در نوع و ماهیت نظریه ماهیت بازیگران می

المللی را دارای وجودی خردمند بداند که منفعت شخصی خود را  الملل، بازیگر بین روابط بین
پردازی که بازیگر روابط  تواند ماهیت نظری متفاوتی را نسبت به نظریه کند، قطعاً می پیگیری می

ید دارد، برای او شکل دهد. تأکثباتی ماهیت بازیگر  الملل و هویت آن را سیال دانسته و بر بی بین
شناختی بنیادینی را پیرامون اینکه بازیگران  هستی سؤالاتالملل،  مسئله ماهیت و سرشت بازیگر بین

بینند و  ند، دیگر بازیگران را چگونه میالمللی خود دار چه نگرش و نگاهی به اهداف و اغراض بین
ی در سنّت طورکل بهسازد.  های آنان بر چه مبانی و اصولی استوار است، مطرح می گیری جهت
ها  الملل، سه رویکرد کلان فلسفی ایجاد شده است که هر یک از آن پردازی روابط بین نظریه
اند. این سه رویکرد کلان فلسفی شامل  ه دادههای متفاوتی را نسبت به مسئله ماهیت بازیگر ارائ دیدگاه

های مختلفی را در  هستند که هر یک نظریه و پساساختارگرا یانهم یکردهایرو ،یاصل یانجر یکردرو
اند.  الملل شکل داده های روابط بین دهند و مبانی فلسفی خاصی را برای نظریه دل خود جای می

گرا است که در حال حاضر توسط نئورئالیسم،  علممنظور از جریان اصلی، رویکردهای اثباتی و 
انگاری میانه، مکتب  شود. رویکردهای میانه به سازه نئولیبرالیسم و رئالیسم نوکلاسیک اداره می

های ضد  مدرنیسم نیز به جریان انگلیسی و مکتب انتقادی اشاره دارد و پساساختارگرایی یا پست
 گرا هستند. یکردهای میانه و اثباتشود که در تقابل با رو مبناگرا گفته می

الملل از منظر  در این راستا، هدف پژوهش حاضر بررسی مسئله سرشت و ماهیت بازیگر بین
 گانه سهاصلی این تحقیق این است که رویکردهای  سؤالاین سه رویکرد مذکور بوده و بر این مبنا 

؟ هر اند دادهالملل ارائه  الملل چه دیدگاهی را نسبت به مسئله ماهیت کنشگر روابط بین روابط بین
اند که در  های متفاوتی را نسبت به این مسئله بازتاب داده یک از این رویکردها نظرات و دیدگاه

 د.ی قرار گیرموردبررستوصیفی  -ها با روش تحلیلی پژوهش حاضر تلاش شده هر یک از آن

 الملل های روابط بین ماهیت و سرشت بازیگران در نظریه .2

نوع و ماهیت  الملل، مباحث مربوط به پردازی در حوزه روابط بین یکی از ارکان اساسی نظریه
الملل  المللی نقشی اساسی در فرآیندهای روابط بین بازیگران بین چراکهالمللی است؛  بازیگر بین
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شوند؛ لذا اینکه  الملل محسوب می از عوامل اصلی تحولات نظام بینیکی  درواقعکنند و  ایفا می
المللی چگونه باشد، نقشی مستقیم در ماهیت و نوع  پرداز نسبت به بازیگر بین نگاه و نگرش نظریه

کند. گذشته از اینکه مسئله نوع بازیگران  المللی ایفا می پردازی و تحلیل او از فرآیندهای بین نظریه
تواند حائز اهمیت باشد. در  ها نیز می لملل اهمیت دارد، بحث ماهیت و سرشت آنا روابط بین

الملل چه کسانی هستند،  رابطه با نوع بازیگران و اینکه بازیگران اصلی و فرعی حوزه روابط بین
ها را بازیگران اصلی نظام  ها دولت رغم اینکه رئالیست های مختلفی ارائه شده است. علی دیدگاه

ورزند و معتقدند که  ید میتأکها بر اهمیت بازیگران غیردولتی نیز  دانند، برخی دیدگاه لل میالم بین
شوند. حتی برخی دیگر از رویکردها  الملل محسوب نمی ها تنها بازیگران عرصه روابط بین دولت

نشان  الملل گام بردارند و ها در عرصه روابط بین اعتبار کردن دولت تلاش دارند که در راستای بی
اما جدا از بحث  .(Devetak, 2005, p.199) ها خود نوعی معضل و مشکل هستند دهند که دولت
المللی، بحث مربوط به سرشت و ماهیت بازیگر که اساساً بحثی فلسفی محسوب  نوع بازیگر بین

شناختی نیز بر ماهیت  ی هستی مسئلهاین  چراکهشود نیز از اهمیتی اساسی برخوردار است؛  می
الملل تلاش  یری اساسی دارد. موضوع ماهیت بازیگر روابط بینتأثالملل  پردازی روابط بین ظریهن

الملل چگونه موجودی است؟ چه اهداف و  پاسخ دهد که کنشگر روابط بین سؤالاتدارد به این 
اساساً در زمره  سؤالاتبیند؟ این  الملل و خود را چگونه می اغراضی دارد؟ و جهان روابط بین

ها پاسخ  کند به آن الملل تلاش می پرداز روابط بین گیرند که نظریه شناختی قرار می سائل هستیم
تواند بر نوع و جهت  می چراکهبسیار حائز اهمیت است؛  سؤالاتدهد. نوع پاسخ به این 

از  سؤالاتیرگذار باشد؛ لذا تلاش اصلی پژوهش حاضر پاسخ به این تأثپردازی متفکرین  نظریه
 الملل است. کاتب مختلف روابط بینمنظر م

 هدف و ضرورت تحقیق .3

الملل چه  های اساسی روابط بین الملل یکی از پایه الملل یا کنشگر سیاست بین بازیگر روابط بین
این عنصر بر  چراکههای علمی است؛  در حوزه عمل و جهان سیاست و چه در حوزه نظری و بررسی

ها و حتی  گیری یری اولیه دارد و به عبارتی عامل اصلی جهتتأثملل ال های نظام بین تحولات و پویایی
المللی، چه در قالب  بدون وجود بازیگر بین درواقع آید. می حساب بهالملل  گیری روابط بین شکل
ماهیت  چراکهالملل را متصور شد؛  گیری روابط بین توان شکل ها و چه نهادهای سیاسی، نمی دولت

رو  ینازاگونه عاملان است.  یناگونه که از عنوان آن پیداست، مبتنی بر ارتباط  نالملل هما روابط بین
الملل مستلزم  فهم روابط بین چراکهشود  اهمیت و ضرورت انجام پژوهش حاضر نیز مشخص می
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 شده  ارائههای  رو بررسی دیدگاه این اساس، هدف پژوهش پیش بر المللی است. فهم بازیگر بین
الملل است. بحث سرشت  المللی از منظر مکاتب نظری رشته روابط بین درزمینه ماهیت بازیگران بین

آید و به همین دلیل بررسی و  می حساب به یفرا نظرو هویت بازیگر جهانی یک بحث فلسفی و 
و  تواند یک نگرش جامع الملل می تر این موضوع از منظر مکاتب فکری روابط بین واکاوی عمیق

 طبیقی را نسبت به این مسئله برای خوانندگان این رشته فراهم آورد.ت

 شناسی تحقیق روش .0

روش این پژوهش مبتنی بر نوعی بررسی تطبیقی بوده و نویسنده تلاش دارد که نگرش سه رویکرد 
گرایی، رویکردهای میانه و پساساختارگرا( را پیرامون مسئله کنش  ی )اثباتفرا نظرکلان فلسفی و 

المللی مورد مقایسه قرار دهد. همچنین این پژوهش بر نوعی بررسی کیفی نیز استوار است  ازیگر بینب
در قالب آن تلاش شده است با استفاده از شواهد تجربی و استدلال منطقی، فرضیه و دیدگاه  چراکه

یه تحلیلی جهت تقویت فرض -ی از روش توصیفینوع بهاین پژوهش  واقع درپژوهش تقویت شود. 
ها و  صورت که پژوهش در راستای تقویت دیدگاه و فرضیه خود، داده ینبدگیرد؛  پژوهش بهره می

 نماید. وتحلیل می یهتجزها را به کمک استدلال منطقی  آوری و آن اطلاعات لازم را جمع

 پیشینه و نوآوری پژوهش .5

الملل،  های روابط بین ی نظریهفرا نظردر رابطه با موضوع پژوهش حاضر و مسائل فلسفی و 
اند که  الملل تلاش کرده های زیادی انجام شده است و بسیاری از محققان روابط بین پژوهش

و  یموردبررسالملل را به طرق مختلفی  های روابط بین مباحث فلسفی و مبانی فرا نظری نظریه
المللی  سئله ماهیت کنشگران بینحال نوآوری این تحقیق در تمرکز آن بر م ینبااواکاوی قرار دهند. 

الملل است.  های کلان روابط بین ها و رهیافت ای و جامع در قالب دیدگاه و ارائه یک بررسی مقایسه
مشخص و دقیق حداقل در جامعه علمی ایران، پیرامون کنشگران سیاست  طور بهچنین پژوهشی 

ادامه به برخی از  در را محقق سازد.و پژوهش حاضر تلاش دارد که این مهم  نشده انجامالملل  بین
 شود. ی داخلی و خارجی مرتبط با موضوع پژوهش حاضر اشاره میها پژوهش

ی را فرانظر، مسائل «الملل یه اسلامی روابط بینفرانظر»( در کتاب 3134) دهقانی فیروزآبادی
صرفاً بر بحث قرار داده است؛ اگرچه تمرکز این نویسنده  توجه موردالملل  در حوزه روابط بین

های روابط  فرانظریه ها و نظریه»ماهیت کنشگر نبوده است. همچنین این نویسنده در کتاب 
 الملل پرداخته است. های روابط بین نیز به بررسی کلی فرانظریه« الملل بین

 خصوص به، مباحث فلسفی، «هرمنوتیک و شناخت روابط جهانی»( نیز در کتاب 3153سلیمی )
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در حوزه هرمنوتیک را مورد واکاوی قرار داده و تا حدی به ماهیت و سرشت انسان و بازیگر روابط 
حال مسئله اصلی این پژوهش نیز بررسی سرشت بازیگر   ینا باالملل اشاره کرده است؛  بین
 ست.الملل نبوده ا پردازان و مکاتب مختلف روابط بین از منظر مبانی فکری نظریه آنهمالمللی،  بین

علاوه بر این، نویسندگان خارجی مختلفی نیز مباحث فرانظری را در حوزه مطالعاتی روابط 
نظریه و »( در کتابی با عنوان 3131) 1چرنوف مثال  عنوان  بهاند.  قرار داده موردتوجهالملل  بین

الملل  روابط بین  به بررسی نقش و جایگاه فرانظریه در رشته 2،«الملل فرانظریه در روابط بین
الملل  های روابط بین عنوان مبانی نظریه های فرانظری مطرح در این رشته را به پردازد و دیدگاه می

  دهد. مورد بررسی قرار می

فلسفه علوم اجتماعی و روابط »( در پژوهشی با عنوان 9۱۱9) 9همچنین کالین وایت
الملل،  اجتماعی و روابط بینکند که ضمن بررسی ارتباط بین فلسفه علوم  تلاش می 4«الملل بین

الملل و مسائل فلسفه علوم اجتماعی در این رشته را نیز  پردازی معاصر روابط بین وضعیت نظریه
 توضیح دهد.

نظریه »( نیز ازجمله متفکرینی بوده است که در کتابی با عنوان 3333الکساندر ونت )
ین نظریه و فرانظریه در روابط اتصال ب»ای با عنوان  و مقاله ٠«الملل اجتماعی سیاست بین

مسائل فلسفی و ماهیت و سرشت بازیگر را موردتوجه قرار داده است؛ هرچند که نوع  6«الملل بین
 بررسی این پژوهش نیز با ماهیت تحقیق حاضر متفاوت است.

 گرایی، رویکردهای میانه و پساساختارگرا ای سه رویکرد اثبات بررسی مقایسه .6

گرایی سه رویکرد نئولیبرالیسم، نئورئالیسم و  منظور از رویکردهای جریان اصلی یا اثبات
شناختی به رئالیسم فلسفی پایند بوده و درزمینه  رئالیسم نوکلاسیک است که در حوزه هستی

انگاری، انتقادی و  باشند. رویکردهای میانه شامل سه نظریه سازه شناختی نیز مبناگرا می معرفت
پذیرند، اما بر ساخت  ین مکتب انگلیسی است که وجود واقعیت مستقل از ذهن را میهمچن

یت درنهاشناختی نیز حداقلی از مبنا را قبول دارند.  ید دارند و درزمینه معرفتتأکاجتماعی واقعیت 
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ید بر تأککند و ضمن  کامل رد می طور به، رئالیسم فلسفی را مدرن پسترویکرد پساساختارگرا یا 
دهد. در ادامه، مسئله هویت  نی و گفتمانی بودن واقعیت، یک نگرش ضد مبناگرایانه را بسط میزبا

 گیرد. المللی از منظر این سه رویکرد مورد بحث و بررسی قرار می بازیگر بین

 گرایی( های جریان اصلی )اثبات . دیدگاه6-1

المللی  ترین بازیگران بین یصلا وترین  عنوان مهم ها را به نئورئالیسم و نئولیبرالیسم، دولت
کنند که دارای هویتی اقتصادی هستند و منفعت و سود شخصی خود را در فضایی  شناسایی می

مبنای نگرش  2و مدل انسان اقتصادی 1بازیگر خردمند  کنند. فرضیه آنارشیک طلب می
ازیگر شناختی این اندیشمندان نسبت به سرشت بازیگران است که بر مبنای آن یک ب هستی

ی حداکثرسازی سود و منفعت خود بوده و منافع خود را بر هر چیز دیگری ترجیح در پالمللی  بین
المللی واحدهایی خودمحور و خودپرست محسوب  از این منظر، بازیگران بین درواقع دهد. می
 4زاد و برون 9صورت پیشااجتماعی ها به های اساسی شخصیتی آن شوند که برخی از ویژگی می
پردازی خود بیان  در رابطه با اهمیت مدل انسان اقتصادی در نظریه ٠والتز شود. کنت خته میسا
کنند، اگرچه از منظر توصیفی  ها مانند انسان اقتصادی رفتار می دارد که این مفروض که انسان می

ی های سیاس نظام او ازنظراشتباه است، اما برای ساخت نظریه بسیار مفید است. بر این اساس، 
طلب شکل  المللی نیز مانند بازارهای اقتصادی از طریق اقدامات متقابل واحدهای منفعت بین
ها در یک محیط آنارشیک  (. طبق نگاه والتز، دولت34۹-345، ص3131 گیرند )والتز، می
را با اتکاء به خود تأمین نمایند. در این محیط تهدید علیه امنیت  بایست امنیت خویشتن می

ها همواره نسبت به یکدیگر خصومت داشته و بدگمان  راوان است و همچنین دولتبازیگران ف
هستند. معمای امنیتی که بر مبنای آن افزایش امنیت یک دولت، اساساً کاهش امنیت دیگر 

معتقد  والتز تر خواهد کرد. یموخها را  بازیگران را به دنبال خواهد داشت نیز وضعیت سیستم دولت
رو آنارشیک، منبع آسایش یک بازیگر برابر با منبع ناآرامی برای دیگران خواهد در یک قلم است که

 (.Waltz, 1988, p.619) بود و در چنین شرایطی صلح نیز بسیار شکننده است
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 کند که در این محیط گونه تشریح می یناها در محیط آنارشیک را  ویژگی دولت 1بری پوزن  
 بقای کلیدی عامل قدرت چراکه هستند؛ نگران بسیار خود نسبی قدرت موقعیت پیرامون ها دولت
 الملل بین سیاست در قادرندازآنچه  را ها دولت تواند نمی اقتداری هیچ که ییازآنجا ها بوده و دولت
بوده  نظامی قدرت نیز جنگ در بقاء کلید. است محتمل ای گزینه جنگ، لذا، بازدارد، دهند، انجام

. (Posen, 2004, p.6) دارد نسبی ای جنبه قدرت است، هماورد و ترقاب یک جنگ که ییازآنجا و
کید می 2جان مرشایمر ها موجوداتی با عقلانیت ابزاری بوده و دارای  کند که دولت نیز صراحتاً تأ

الملل  او در نظام بین ازنظرباشند.  می الملل نگرشی استراتژیک پیرامون حفظ بقای خود در نظام بین
گاه نیستند و هر  یک از دولت یچه ها نسبت به انگیزه و نیّت یکدیگر اطمینان ندارند و از قصد هم آ

ها به حفظ  بینند که این مسئله منجر به تمایل دولت پذیر می ها خود را تنها و آسیب یک از آن
ها  لت(. مرشایمر در رابطه با اینکه چرا دوMearsheimer, 1995, p.10-11)بقایشان خواهد شد 

گاهبیرونی  ها نسبت به محیط چون دولت دارد که بازیگرانی عقلانی هستند بیان می بوده و  خودآ
گاهانه در مورد چگونگی  صورت به در  کنند، بنابراین، بقای خود فکر می انداز ی چشمساز  حداکثرآ

بر کنش دیگر ها  ها و همچنین این مسئله که چگونه رفتار آن تلاش هستند تا ترجیحات دیگر دولت
ها تأثیرگذار است  بازیگران تأثیرگذار است و یا اینکه چگونه رفتار دیگر بازیگران نیز بر استراتژی آن

شوند که  های مختلفی مواجه می ها با استراتژی که دولت یوقتاو  ازنظررا مورد ارزیابی قرار دهند. 
ها و  آمیز بودن این استراتژی موفقیتها احتمال  ها دست به انتخاب بزنند، آن بایست از بین آن می

 (.Mearsheimer, 2009, p.241-247)کنند  ها را ارزیابی می هر یک از آن  همچنین سود و هزینه
نظری وجود  ها اتفاق البته در رابطه با اهمیت کاربرد مدل بازیگر خردمند، در بین نئورئالیست

کید  پذیرند. نمیگوید، برخی این مدل را  ندارد و چنانچه مرشایمر می مرشایمر در این رابطه تأ
پردازی خود از مدل بازیگر عقلانی مغفول مانده و این در حالی است  کند که والتز در نظریه می

دارد که  کارگیری فرض بازیگر خردمند نیست. مرشایمر بیان می که نگرش ساختاری مانع به
بازیگر خردمند نشان دهند،   ی فرضیهپردازان تلاش دارند تا والتز را حام بسیاری از نظریه

که چنین نیست و نگرش ساختاری والتز مانع از پذیرش چنین دیدگاهی بوده است  یدرصورت
(Mearsheimer, 2009, p.241-247کید می هایشان را بر  هایی که نظریه رئالیست کند که (. او تأ

های سیاست  دا کردن تئورینهند، برخلاف والتز، به ج بازیگر عقلانی بنا می  مبنای فرضیه
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تبیین جامع از طرز کار سیستم  یک  الملل نیاز ندارند و والتز نیز برای ارائه خارجی از سیاست بین
الملل با تئوری سیاست داخلی است. مرشایمر  المللی، نیازمند ترکیب تئوری سیاست بین بین

 که تحت 2پوزن و جک اسنایدربری  ،1هایی مانند استفن ون اورا معتقد است که نئورئالیست

 اند های تأثیرگذار سطح واحد توجه داشته اند، اساساً به مؤلفه تأثیر نگرش والتز قرار گرفته
(Mearsheimer, 2009, p.244-247.) های نئوکلاسیک نیز با استناد به دیدگاه والتز بیان  رئالیست

دهند و حتی اگر  صورتی عقلانی پاسخ نمی دارند که بازیگران در برابر الزامات سیستمی همیشه به می
ترین تصمیم را اتخاذ  درستی درک نمایند، ممکن است بهترین و عقلانی ها نیّات و تهدیدات را نیز به آن

استدلال فوق به دلیل اهمیتی است که (. Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, p.22) نکنند
ای قائل هستند.  های انگاره خصوص مؤلفه ای، به های نوکلاسیک برای متغیرهای واسطه رئالیست

ای  گونه طلبانه و خودمحور بازیگران ملی که به های نئوکلاسیک نیز هویت منفعت حال رئالیست ینباا
ها نیز در وضعیت آنارشیک، بقاء و  آن ازنظرکشند و  پیشااجتماعی ایجاد شده است را به چالش نمی

ها جهت تضمین بقایشان باید  ت ملی برای بازیگران است و دولتترین منفع امنیت، مهم حداکثرسازی
ها همواره منافع نسبی  به خود متکی باشند و همکاری بین بازیگران نیز بسیار دشوار است، چراکه دولت

(. Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, p.157-179)کنند و نه منافع مطلق را  خود را طلب می
های اصلی  نسان و امکان تغییرناپذیری آن را یکی از ویژگینانه نسبت به رفتار اهای بدبی ها نگرش آن

ها، اخلاقیات محصول قدرت و منافع  دانند و معتقدند که در نظر رئالیست های رئالیسم می شاخه  همه
  برجسته  بنابراین، تنها نکته؛ (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016, p.14)مادی است 

دهی به رفتار  ها متغیرهای میانجی را در شکل ای نوکلاسیک در این زمینه این است که آنه رئالیست
های میانجی مانند ادراک  ها از منظر مؤلفه دانند و معتقدند که دولت ها حائز اهمیت می بیرونی دولت

نبال فرهنگ استراتژیک و نوع بسیج منابع، سود و منفعت شخصی خود را د نهادهای داخلی، نخبگان،
 شود. های سیستمی نیز در این چارچوب حاصل می ها به سیگنال کنند و واکنش آن می

طلب و پیشااجتماعی بازیگران با نئورئالیسم  نئولیبرالیسم نیز در رابطه با سرشت منفعت
المللی را در قالب  دارد که من تئوری نهادهای بین عقیده است و کوهن نیز صراحتاً اعلام می هم

بررسی  منظور تواند به معتقد است که نظریه عقلانی می 9رابرت کوهن ام. عقلانی ارائه داده  نظریه
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المللی توسط  اینکه چرا نهادهای بین افتد و توضیح قالب آن اتفاق می شرایطی که همکاری در
(. کوهن تصدیق Keohane, 1988, p.382-386) قرار گیرد استفاده موردشوند،  ها ایجاد می دولت

نگرش نهادگرایی نئولیبرال، منفعت شخصی  او و در قالب موردتوجهالمللی  ند که در جهان بینک می
های ساختاری و نهادی نسبت به  محرک اصلی کنش است که از عقلانیتی برآمده که موقعیت

کند که منافع شخصی معنای  البته او اشاره می کند. ها را تفسیر می نتایج، احتمالات و انگیزه
 ها نیز از منافع شخصی جدا نیستند ها و هویت و صرفاً مادی نیست و انگاره ای دارد گسترده

(Keohane, 2002, p.1-3بر این اساس است که کوهن تأکید می .)  کند که امکان ایجاد نهادهای
 های سیاست در که توافقاتی اگر شود که می آغاز فرض این با المللی در قالب نگرشی عقلانی بین

 میان توافق اگر یعنی باشد، نداشته ای برای بازیگران بالقوه سود هیچ آید می دست به جهانی
اما  نخواهد بود؛ المللی بین نهادهای به نیازی باشد، سودمند طرف دو نتواند برای بازیگران

دارد و لذا  وجود برای بازیگران متقابل توافق از توجهی قابل مزایای گونه نیست و وضعیت این
 شوند المللی می با در نظر گرفتن این سود و منفعت وارد فضای ایجاد نهادهای بین بازیگران

(Keohane, 1988, p.382-386.) 

 . رویکردهای میانه6-2

 انگاری . سازه6-2-1

ها  داند که هویت آن می المللی را دارای خصلتی اجتماعی انگاری اجتماعی بازیگران بین سازه
 2یکلاس اونفن گیرد. و در قالب تعاملات زمانی و مکانی شکل می 1زاد های درون براساس مؤلفه

هایی  آمریکا جوامع یا برساخته  متحده یالاتازیمباوه و  کشورهایی مانند فرانسه، معتقد است که
کنند  انگاری اعتقاد دارد که مردم جامعه را ایجاد می شوند و سازه هستند که از طریق انسان ایجاد می

متوالی است. در این چارچوب نیز قوانین اجتماعی   این یک فرآیند دوطرفه ؛ وو جامعه مردم را
صورت متوالی و متقابل به یکدیگر شکل  کند که بر اساس آن جامعه و مردم به فرآیندی را ایجاد می

توانند به مردم بگویند که چه چیزی باید انجام  احکامی هستند که می درواقعدهند. این قواعد  می
 منافع  دهنده اونف این قواعد را شکل .(Onuf, 2013, p.4) ها چیست استاندارد رفتاری آندهند و 

ها در چارچوب  کند که منافع و هویت دولت داند. ونت نیز تأکید می و سرشت بازیگران می
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گیری این نوع هویت، او به  شوند و در رابطه با چگونگی شکل ساختارهای اجتماعی ساخته می
های اجتماعی و خصوصیات  جوید. ونت بین ویژگی تمسّک می 1گرایی نمادین دیدگاه تعامل

( و مرا I) او این تمایز دقیقاً با تمایز بین من ازنظرشود که  مشترک بازیگران دولتی تمایز قائل می
(meدر نگرش تعامل ) های مشترک شامل آن خصوصیات  گرایی نمادین همخوانی دارد. ویژگی

 دهد و اساساً ثابت است؛ یافته است که شخصیت فردی بازیگران را تشکیل می خودسازمانذاتی و 
دهند  های اجتماعی شامل آن معانی و مفاهیمی است که بازیگران آن را به خود نسبت می اما هویت

های  انداز دیگران از آن را نیز در بردارد. ونت معتقد است که برخلاف هویت نگرش و چشم و
 2(. ایمانوئل آدلرWendt, 1994, p.385) ییر هستندتغ قابلو  های اجتماعی چندگانه یتثابت، هو

های  دارد که هنجارها هویت دهی به هویت بازیگران بیان می در رابطه با نقش هنجارها در شکل
  ها هسته کنند. همچنین هویت اجتماعی را تعیین کرده و معنا و محتوای منافع ملی را مشخص می

 ها ها در قالب آن المللی و کنش آیند که رفتارهای بین می حساب بهنافع ملی و فراملی اصلی م

هایی که در مورد مباحث  نیز در بررسی 9(. پیتر کاتزنشتاینAdler, 2002, p.142) شود درک می
های امنیتی مواجه هستند و بر  ها اساساً با گزینه دهد که دولت امنیتی انجام داده است، نشان می

ها نیست،  های مادی آن او این عملکرد صرفاً مبتنی بر قابلیت ازنظراما  کنند؛ ها عمل می ساس آنا
 درواقع(. Adler, 2002, p.142)هاست که در این عملکرد مهم است  بلکه فهم هنجاری آن

های امنیتی بازیگران  های هنجاری به هویت و انتخاب دهد که چگونه مؤلفه کاتزنشتاین نشان می
 دهد. ل میشک

 ی انتقادی نظریه .6-2-2

المللی  ضمن رد هرگونه سرشت و ماهیت پیشینی و فراتاریخی بازیگران بین انتقادی  نظریه
شود و  ها ایجاد می المللی در طی تعاملات اجتماعی آن ورزد که هویت کنشگران بین تأکید می

ها را  انتقادی دولت  نظریه همچنین توانند وضعیت اجتماعی خود را تغییر دهند. ها می انسان
عنوان  های مختلف اجتماعی را به داند و نقش طبقات و گروه الملل نمی روابط بین صرف بازیگران

انتقادی به ماهیت   نگاه تاریخی و اجتماعی نظریه دهد. قرار می موردتوجهالمللی  کنشگران بین
کید  بازیگران را می المللی و  آن بر امکان تغییر وضعیت بینتوان از دیدگاه هنجاری این نظریه و تأ
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کید بر نگرش 1اجتماعی استخراج نمود. رابرت کاکس مبنی بر اینکه این  2باتیستا ویکو با تأ
اند و لذا، تغییر آن نیز از طریق تحول در اذهان بشری صورت  ها هستند که جهان را ساخته انسان

قرار دهد. او با تبعیت  موردتوجهبیعی و ذاتی را عدم وجود ط تغییر و  پذیرد، تلاش دارد تا مسئله می
دارد که سرشت بشری و همچنین نهادهای انسانی، مبتنی بر تاریخ بشری  از نگرش ویکو اظهار می

 گونه که آن 9شان درک کرد و نه در شرایط جوهرگرایانه ها را باید در شرایط تکوینی هستند و آن
کارکردگرایان است. طبق بیان  موردتوجهکه  4شناسانه ایط غایتنئورئالیسم به آن اعتقاد دارد یا در شر

تواند انسان و دولت را از تاریخ انتزاع کند و سپس ذات و سرشت آن را  کاکس، نگرش ویکویی نمی
 (.Cox, 1981, p.93-94) عنوان یک ویژگی پیشاتاریخی تعریف نماید به

هایی که آنچه تاریخی و اجتماعی است را طبیعی تلقی  نیز در جهت رد دیدگاه ٠اندرو لینکلیتر
کید  فمینیست ١و همچنین دیدگاه ضد جوهرگرایانه ٣، هگل6کنند، بر نگرش کارل مارکس می ها تأ
حالی  دانست، این در امری طبیعی می ورزد. وی معتقد است که بورژوازی نهاد مالکیت را می

نقد هگل به  همچنین ییر است.تغ قابلای تاریخی دارد و  این نهاد جنبه است که از منظر مارکس
 شدند های اجتماعی مختلف تقسیم می ها به دسته نظام کاستی هندی که بر اساس آن طبیعت انسان

ای از نگرش ضد جوهرگرایانه است. هگل برخلاف نظام کاستی هندی که معتقد به  نیز نمونه
بود، تأکید داشت که این نهادها در قالب روابط خاص اجتماعی ایجاد  ها بندی طبیعی انسان تقسیم

ها به این نگرش  اند که در آن روح هنوز خود را از طبیعت آزاد نساخته است. نقد فمینیست شده
شود نیز یک دیدگاه تاریخی و  پدرسالارانه که سرشت زن مانع از دخالت او در سیاست می

های  ای از نگرش عنوان نمونه بشری است که لینکلیتر آن را به اجتماعی نسبت به ماهیت و سرشت
 (.Linklater, 1996, p.282) دهد قرار می موردتوجهضد طبیعی و ذاتی 

 . مکتب انگلیسی6-2-3

المللی بر امکان ایجاد قواعد و هنجارهای مشترک بین بازیگران و  بین  تأکید رهیافت جامعه
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المللی بدین معنی است که این اندیشمندان  ا و منافع کنشگران بیندهی به نهاده ها بر شکل تأثیر آن
  یجهدرنتسازند که  یک رویکرد تاریخی و اجتماعی را نسبت به هویت و سرشت بازیگران مطرح می

المللی  بین  بیان داشته است، جامعه 1چنانچه هدلی بال گردد. تعاملات زمانی و مکانی حاصل می
قواعد و یا شکلی از جامعه و   وسیله ها به ها و حاکمان آن ه در آن دولتای ک جامعه عبارت است از

(. به عبارتی، Bull, 1990, p.71) شوند آورند، متعهد می یا اجتماعی که بین خود به وجود می
ها که نسبت  ها زمانی وجود خواهد داشت که گروهی از دولت دولت  المللی یا جامعه بین  جامعه

گاهی دارند، به جامعهها و مناف به ارزش  دهند که بر اساس آن به ای شکل می ع مشترک خاصی آ
باهم مشترک نیز  نهادهای عملکرد در و شوند می متعهد خود روابط در مشترک قواعد ای از مجموعه

، تعریف خاصِ اندیشمندان 2(. طبق استدلال بری بوزانWatson, 1987, p.147) هستند سهیم
 باهمها از این دیدگاه است که محسوسات  المللی بیانگر حمایت آن بین  مکتب انگلیسی از جامعه

درک نمود. بوزان معتقد  های فیزیکی توان همانند نظام های اجتماعی را نمی تفاوت دارند و نظام
دهد  الملل قرار می ه از نظام بینگرایان است که مکتب انگلیسی این نگرش را در برابر نگرش مادی

ارزش  بنابراین، نگرش اجتماعی و؛ (92، ص3155 بوزان،) توپ بیلیارد استوار است  که بر استعاره
ساز این تفکر بوده است که امکان تغییر منافع و  الملل، زمینه مبنای مکتب انگلیسی به روابط بین

 ای برخوردار نیستند. شده افع از پیش تعیینهای بازیگران وجود دارد و بازیگران از من خواسته
و  9المللی که مارتین وایت اهمیت و ضرورت ایجاد عدالت و نهادهای حقوقی در قالب نظم بین

اند نیز مؤید این نگاه هنجاری و متغیر مکتب انگلیسی به سرشت  هدلی بال بر آن تأکید ورزیده
کید بر ن منظور به 4نیکولاس ویلر کنشگران است. ها و هنجارها در تغییر رفتار بازیگران  قش ارزشتأ

گرایانه و  کند که در تقابل با نگرش مادی ای برزیل و آرژانتین اشاره می المللی به مدل توافق هسته بین
الملل به  گرایانه از سیاست بین او معتقد است که درک مادی پیشااجتماعی والتز قرار دارد.

قرار  موردتوجهها را  ییر منطق آنارشی توسط رهبران و دیپلماتدهد که تغ ها اجازه نمی رئالیست
الملل حذف  توان از روابط بین ها در مورد اینکه عدم قطعیت و تردید را نمی اگرچه رئالیست دهند و

گیرند و وجود تردید و عدم قطعیت  ای اشتباه می ها نتیجه گویند، اما در این زمینه آن کرد، درست می
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ای بین  ویلر اعتمادسازی هسته ازنظر ها و جوامع نیست. اعتمادی بین دولت ای بیضرورتاً به معن
والتز   ای از تغییر منطق آنارشی است که نگاه متفاوتی از ایده نمونه 335۱  آرژانتین و برزیل در دهه

ها  دهد. او معتقد است که درک متقابلی که از معمای امنیتی در بین رهبران و دیپلمات را ارائه می
نخبگان و جامعه و همچنین  سطوح در مشترك های ارزش و مشترك منافع  ایجاد شده بود و توسعه

بوده، از  پذیری شناختی که منجر به اعتمادسازی شده و متضمن پذیرش عدم قطعیت و آسیب
(. نگاه ویلر Wheeler, 2009, p.435-438)گیری چنین توافقی است  های شکل ترین مؤلفه مهم

 المللی است که تغییر و تحول را نسبت به منافع و هویت بازیگران بین نگرش اجتماعی مبین یک
 سازد. پذیر می ها امکان برای آن

 مدرنیسم( . پساساختارگرایی )پست6-3

داند، بلکه یک نگرش  الملل نمی ها را بازیگران اصلی روابط بین تنها دولت مدرنیسم نه پست
 درواقع دهد. فرض وجود طبیعی و فراتاریخی آن ارائه می ملی و های بنیان برافکن را نسبت دولت

 جای اینکه دولت را از منظر سنّتی گوید رهیافت پساساختارگرایی به می 1چنانچه ریچارد دوتاک

 شکنانه کند تا آن را از منظری تبارشناسانه و شالوده صورت غیرانتقادی بپذیرد، تلاش می آن و به

 وجود بادر رابطه  2ها با استناد به تبارشناسی میشل فوکو مدرن دهد. پستمورد تجدیدنظر قرار 
های سیاسی بوده است که دولت  پرسند که چگونه و با کدام اعمال و بازنمایی ها اینگونه می دولت

المللی ایجاد شده است؟  هنجاری از فاعلیت بین نرمال و به  عنوان جنبه دارای حاکمیت، به
(Devetak, 2005, p.199 ،گذشته از نگاه خاص پساساختارگرایی به دولتِ برخوردار از حاکمیت .)

دهند که ضد  ارائه می ها نگرش کاملًا متفاوتی از سرشت و هویت بازیگران اجتماعی و جهانی نیز آن
 نگاه شود. ترین خصوصیات آن محسوب می جوهرگرایی و سیالیّت و تکثر هویتی، از مهم

ها  توان از نگرش گفتمانی و زبانی آن سرشت کنشگران اجتماعی را می مدرنیسم به هویت و پست
 های بینامتنی مدرنیسم بیشتر بر کنش ، پست9طبق بیان جیم جورج نسبت به واقعیت درک نمود.

 4گرایی پوزیتیویستی و یا ادبیات مونولوژیک شناسی اجتماعی تمرکز دارد تا مبناگرایی و مادی و زبان
 نئورئالیسم و گوید، برخلاف نئولیبرالیسم (؛ لذا، چنانچه اسمیت میGeorge, 1994, p.191)و 
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 پندارند می اجتماعی ای برساخته هویت را ها مدرن دارند، پست نظر در زاد برون را هویت که

(Smith, 1997, p.333). 

 مانند دولت حاکمیت یها مؤلفه از یک معتقدند که هر 2و توماس بیراستیکر 1سینتیا وبر
است و سیستم دولت مدرن مبتنی بر اصول  شده ساخته اجتماعی صورتی به مدرن دولت سیستم

 باحاکمیتی جاودان و خارج از زمان نیست، بلکه مبتنی بر تولید یک مفهوم هنجاری بوده که 
و در یک مکان خاص مرتبط است  فرد منحصربه، جمعیت، سرزمین و شناسایی با یک روش اقتدار

(Biersteker & Weber, 1996, p.3دیوید کمبل .)کنشگران  هویت  طور مشخص به مسئله به 9
طبیعت ایجاد نشده و توسط   وسیله کند که هویت به اجتماعی پرداخته و در این زمینه تأکید می

بلکه هویت اساساً در  خداوند داده نشده است و از روی رفتارهای خودخواسته نیز حاصل نگردیده؛
دولت یا یک بدن  ساخته شده است. کمبل معتقد است که وقتی ما از یک 4ها ارتباط با تفاوت

صورت زبانی و کرداری ساخته  ها به هویت هر یک از آندرواقع آوریم،  )ارگان( سخن به میان می
داخل را از خارج، خود را از دیگری و بومی را از  که شده است و هویت از طریق ایجاد مرزهایی

مدرنیسم  (. براین اساس، پستCampbell, 1992, p.8) شود کند، ایجاد می میبیگانه تعیین حدود 
داند که دائماً در حال تغییر و تحول بوده و سیالیت و  هایی می هویت و منافع بازیگران را برساخته

معتقد است که نگرش  ٠پیتر لائولر شود. ها محسوب می های اساسی آن ناآرامی از خصلت
متحرک و  ناآرام و مغشوش بدین معنی است که هویت و شخصیت سیال،  سوژهپساساختارگرایان به 

های  دارد که فمینیست اظهار می 6(. ماریشیا زالوسکیLawler, 2008, p.194) تصادفی است
هیچ معنای ذاتی و  ٣ها در و از خودشان ها، عقاید و فکت مدرن معتقدند که چیزها، ایده پست

چیزهایی است که  ١سازی دقیقاً در راستای غیرطبیعی مدرن پستشکنی  ماهوی ندارند و شالوده
 (.Zalewski, 2000, p.57طبیعی و ذاتی انگاشته شده است )
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های  بودن یکی از ویژگی وپرداخته ساختهنیز معتقد است که مسئله آمیختگی و  1ریتا آبراهامسن
انگاری  ها از ذات آناساسی نگرش پسااستعمارگرایان به مسئله هویت است تا از این طریق 

هایی که در رابطه با سیاه و سفید  کند که دو انگاری گریزان باشند. مفهوم آمیختگی کمک می هویت 
و یا استعمارگر و استعمار بین خود و دیگری به صورتی ذاتی مورد توجه قرار گرفته است، از بین 

دهد که آمیختگی با  ن زمینه توضیح میدر ای 2برود. او این مسئله را با اشاره به بیان اداوارد سعید
ها، امکان کشف جهانی را که از گوهرهای در حال  ما به ساختگی و سیال بودن هویت توجه جلب

(. نگاه 954-955، ص3131 کند )آبراهامسن، ساخته نشده باشد، به ما پیشکش می باهمجنگ 
اجتماعی در تقابل کامل با ها نسبت به هویت و منافع کنشگران  مدرن پذیر پست متغیر و تحول

ها  مدرن پست انگاری اجتماعی و رویکردهای اجتماعی و هنجاری میانه نیز قرار دارد. دیدگاه سازه
زاد  انگاری اجتماعی که خود را حامی تفکری درون معتقدند که نگرش رویکردهایی مانند سازه

 9مایا زفوس، مثال عنوان به است. دانند نیز اساساً نگرشی جوهرگرایانه نسبت به هویت بازیگران می
  او نمونه دهد. ای که از هویت داشته است، مورد نقد قرار می ونت را به دلیل نگرش جوهرگرایانه

های متضاد در یک دولت وجود  نشان داده است تا مشخص سازد که همواره تکثری از هویت آلمان را
 (.Pouliot, 2004, p.321) ر نظر گرفته شودعنوان علت واقعی رفتار دولت د تواند به دارد که نمی

 گیری نتیجه .7

شود که  مباحث فلسفی محسوب می ازجملهالمللی و ماهیت و سرشت آن  مسئله کنشگر بین
طور که نشان داده شد، تلاش  شناختی خاصی استوار است. این مباحث همان بر مباحث هستی

چه هویت و وجودی است و اهداف و مسائل المللی دارای  دارد تا مشخص کند که یک بازیگر بین
های  ی در نظریهطورکل بهگونه که پژوهش حاضر نشان داد،  بیند. همان المللی را چگونه می بین

الملل شکل گرفته است.  الملل سه دیدگاه اساسی نسبت به ماهیت بازیگر روابط بین روابط بین
شناختی  مبنای هستی عنوان بهی خردمند و مدل انسان اقتصاد یگربازگرایی بر  های اثبات دیدگاه

کالمللی  کنشگر بین طلب،  المللی موجوداتی منفعت ید دارند و معتقدند که بازیگران بینتأ
خودمحور و خودپرست بوده و این مسئله نیز عواقب و نتایج خاصی را برای فضای سیاست جهانی 
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 یگرانباز وجه قبول ندارند و معتقدند که یچه بهیدگاه را به دنبال دارد. رویکردهای میانه این د
ها به صورت زمانی و مکانی  ندارند و هویت آن یخیو فراتار یشینیپ یتسرشت و ماه المللی ینب

اما رهیافت پساساختارگرایی در تقابل با هر دو رویکرد یادشده قرار دارد و معتقد ؛ شود ساخته می
توانیم یک هویت  ثبات دارد و ما نمی ای کاملًا سیال و بی جنبه است که هویت و سرشت بازیگران
المللی در نظر داشته باشیم. ضد جوهرگرایی، سیالیت و تکثر  ثابت و مشخص را برای بازیگر بین

ها  آن چراکههای نگرش پساساختارگرا نسبت به مسئله هویت است؛  ترین ویژگی هویتی از مهم
ای طبیعی و ذاتی  وجه جنبه یچه بهشود و  ها ایجاد می با تفاوت ها در ارتباط معتقدند که هویت

 ندارد.
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