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Abstract 

The purpose of the present research is to study liberal political system in the ideas of Leo 

Strauss. The research method is descriptive-analytic and the results showed that Leo Strauss 
emphasizes on natural rights and classic political philosophy and that he criticizes liberal 

democracy. In his view, liberalism would lead to the omission of religion and emergence of 

secularism. Leo Strauss recognizes a secular society as the worst form of community because 
it leads to individualism, relativism, nihilism, and lack of meaning.  
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 چکیده
 -لئو اشتراوس است. روش پژوهش توصیفی  هدف پژوهش حاضر بررسی نظام سیاسی لیبرال در اندیشه

باشد و نتایج نشان داد که لئو اشتراوس بر حقوق طبیعی و فلسفه سیاسی کلاسیک تأکید  تحلیلی بوده می
تواند بهترین  دهد. از نظر وی لیبرال دموکراسی در شرایطی می قرار میکند و لیبرال دموکراسی را مورد نقد  می

گرایی را مبنای خود قرار دهد. در باور وی لیبرالیسم منجر به حذف  نظام سیاسی باشد که حقوق طبیعی و مطلق
به  داند، چون منجر شود. لئو اشتراوس جامعه سکولار را بدترین جامعه ممکن می دین و ظهور سکولاریسم می

 شود. گرایی و فقدان معنا می گرایی، پوچ فردگرایی، نسبی

 

 : لئو اشتراوس، لیبرالیسم، نظام سیاسی، فلسفه سیاسی.ها كلیدواژه
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 . مقدمه1

کاری، تأثیر  بر سیاست خارجی آمریکا و خصوصاً جریان نو محافظه 1های لئو اشتراوس اندیشه
ه تفسیر و تحقیق متون فلاسفه گذشته با نگاهی زیادی داشته است. اشتراوس فیلسوفی است که ب

متفاوت پرداخته است. او معتقد بود که در گذشته فیلسوفان برای جلوگیری از مورد تعقیب و آزار قرار 
کردند و عقاید مورد نظر خود را در میان کلمات و  استفاده می« های شرافمندانه دروغ»گرفتن از 

توان به رژیم سیاسی، حقوق  های او می جمله نظرات و نوشتهنمودند. از  هایشان پنهان می جمله
طبیعی، لیبرالیسم، اهمیت دشمن برای ایجاد اتحاد و... اشاره کرد، که مورد توجه بسیاری دیگر از 

هایی است که از گذشته مورد  دانشمندان در این حیطه قرار گرفته است. نظام سیاسی از جمله دغدغه
رار گرفته است. بحث پیرامون ساختار سیاسی، نوع حکومت، نقش و توجه اندیشمندان سیاسی ق

ها و  جایگاه مردم، رابطه آنها با حکومت و... از مواردی هستند که همواره بخش قابل توجهی از اندیشه
هم ترجمه « نظام»نظریات اندیشمندان سیاسی را به خود اختصاص داده است. در زبان فارسی 

System  است، و هم ترجمهRegime  ،ن به یای لات شهی(؛ واژه نظام از ر751، ص 7934)حقیقت
 یرمادیغ یاست، متشکل از عناصر یا ب کردن گرفته شده و اساساً مجموعهیگرد آوردن و ترک یمعنا

، نظام 2د. ماکس وبریآ ید میافته پدی ك کل سازمانیب اجزای آن، یگرند و از ترکیکدیکه وابسته به 
شود.  ی، اجرا میمشخص ییایداند که دستوراتش همواره در محدوده جغراف می یستمیرا س یاسیس

ها، خدمات و کالاها  ق آنها ارزشیداند که از طر یمتقابل م یها از کنش یا مجموعه»آن را  3ایستون
 «. شود می یبند جامعه سهم یها تمامی بخش یبرحسب قدرت معتبر، برا

تحت قاعده مشخص در  یبرا یکوشش یا در معنایتوان  یرا م یاسیبنابراین، اصطلاح نظام س
ا آن را مجموعه ملموس نهادها یخاص به کار برد،  یاسیم سیك رژیوند عناصر ین نحوه پییآوردن و تب
، 7931پور،  پور و جلال کنند )جلال یدانست، که انجام کار ساخت قدرت را ممکن م یو محرکات

شود، پیوند روشنی  نامیده می« های سیاسی نظام»های حکومت با آنچه که  بندی دسته .(35-31ص 
های سنتی به حکومت بر سازمان دولت، متمرکز بودند و قواعد برآمده از قوانین اساسی  دارند. رهیافت

ها با روشن کردن  کردند؛ اما تحلیل نظام و ساختار نهادی نظام خاصی از حکومت را بررسی می
« نظام»تر کرد.  تر، درک و دریافت از حکومت را گسترده تعامل پیچیده بین حکومت و جامعه بزرگ
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پیوند و با وابستگی  های هم ای از بخش یافته، یا ترکیبی از اجزاء است؛ مجموعه یک کل سازمان
نگر به سیاست مخالف  ها با رهیافت جزئی دهد. تحلیل نظام متقابل که واحدی جمعی را تشکیل می

تر از یکایک اجزاء آن است. افزون بر آن، تحلیل  داند: کل، مهم است و رهیافتی فراگیر را مطلوب می
یابد، بر اهمیت  ای که درون کل دارد معنا می ها با این نظر که هر بخشی فقط از لحاظ وظیفه نظام

کند. در نتیجه، نظام سیاسی از خود نهادهای حکومت فراتر است و همه آن روندها،  روابط تأکید می
گیرد، که از راه آنها حکومت با حکومت شوندگان پیوند دارد )هیوود،  در برمی روابط و نهادها را

(، رهیافتی نو در شناخت پدیده Political System(. مفهوم نظام سیاسی )771-777، ص 7931
سیاسی و در برگیرنده نه تنها نهادهای سیاسی رسمی، بلکه همه انواع فعالیت سیاسی در جامعه است. 

های درونی اجزای گوناگون این نظام دلالت  شی از نظام عام است و بر بستگینظام سیاسی بخ
مثابه یک روش  (. لیبرالیسم کیش، فلسفه و جنبشی ناظر بر آزادی، به743، ص 7931کند )عالم،  می

ای از زندگی برای فرد و اجتماع است. در  و سیاست در حکومت، یک اصل سازنده در جامعه و طریقه
نه آزادی مطلق؛ چرا که هیچ دولتی آزادی مطلق را مجاز  م لیبرالیسم خود آزدی است،مرکز کل مفهو

داند، بلکه به حداکثر رساندن آزادی فردی از لحاظ فکر، عقیده، بیان و اظهار عقیده، تشکیل و  نمی
عضویت احزاب، جستجوی کاری برای خرید و فروش لوازم زندگی به طور آزاد، انتخاب حکام و 

مت و تغییر هر دو و در صورت لزوم از طریق انقلاب قرار داد. ایده آزادی به قدری واجد شکل حکو
مثابه تلاشی تعریف کرد که برای سازماندهی آزادی از لحاظ  توان به اهمیت است که لیبرالیسم را می

(. شاید اولین چیزی 715-713، ص 7932رود )اقبال،  های آن به کار می اجتماعی و تعقیب هدف
گیرد، نوع نظام  ه به خصوص برای یک پژوهشگر سیاسی درباره یک حکومت مورد توجه قرار میک

سیاسی و مبانی نظری آن باشد. نظام سیاسی لیبرال که از آن با عنوان پایان تاریخ نیز یاد شده، در میان 
نظام  اندیشمندان سیاسی موافقان و مخالفان خاص خود را دارد. این پژوهش به بررسی و تحلیل

 پردازد. سیاسی اشتراوس می  سیاسی لیبرال با توجه اندیشه
پرسش اصلی پژوهش حاضر عبارت است از اینکه: دیدگاه اشتراوس درباره نظام سیاسی لیبرال 

شوند: از نظر اشتراوس حقوق طبیعی چگونه  فرعی نیز مطرح می  چیست؟ در ادامه، دو سؤال
 کند؟ اشتراوس چه نگاهی به نقش دین در نظام سیاسی دارد؟  تواند نقیصه نظام لیبرال را رفع  می

هدف اصلی این پژوهش بررسی و شناخت اندیشه سیاسی اشتراوس درباره نظام سیاسی لیبرال 
های مختلف در آمریکا  ها پرداخته است. دولت تحلیلی به بررسی داده -بوده و با رویکردی توصیفی

های آمریکایی در جهان هستند، از طریق  وکراسی و ارزشبه دو طریق به دنبال ترویج لیبرال دم
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ها و افکار اندیشمندان و  رو، پرداختن به مبانی اندیشه گرایی و از طریق الگوسازی. از این مداخله
تری از آن نظام  تواند شناخت دقیق پردازانی که بر جامعه سیاسی این کشور تأثیرگذار بوده، می نظریه

های متفکران در یک جامعه  ها و نظریه گران ایرانی قرار دهد؛ چرا که اندیشهسیاسی در اختیار پژوهش
دهند. عدم شناخت دقیق از مبانی نظری و ماهیت آن نظام سیاسی باعث  به ساختار آن شکل می

شود تا در مقابل آنها در حوزه عمل و اندیشه به صورت مطلوب اقدام نشود. به همین دلیل شناخت  می
 رسد. های آنها ضروری به نظر می ندیشهاین افراد و ا

در پیشینه این تحقیق، تقریباً پژوهشی که به طور مستقیم به این موضوع پرداخته باشد یافت 
اند. بر این  کاران پرداخته های پیشین غالباً به رابطه و تأثیر اشتراوس بر نومحافظه نشد و پژوهش

پردازد. از  لیبرال در اندیشه اشتراوس می اساس، پژوهش حاضر منحصراً به بررسی نظام سیاسی
های انجام شده با محوریت اشتراوس و موضوعاتی نزدیک به موضوع پژوهش حاضر  جمله پژوهش

 توان به این موارد اشاره کرد: می
اندیشند؟  کارگردانان دولت بوش چگونه می»( در پژوهشی با عنوان 7934سید امامی )

، به بررسی رابطه «کاران نومحافظه  کاری اجتماعی در اندیشه محافظهای لیبرالیسم اقتصادی و  ریشه
کاری پرداخته  هایش بر جریان نومحافظه شاگردان و پیروان اشتراوس با دولت بوش و تأثیر اندیشه

 کند. کاران را کندوکاو و تبارشناسی می های فکری نومحافظه است. این مقاله ریشه
 مباني سيربر به ،«اوسشترا سيسیانديشه ابر  ی»نقد ( در پژوهشی با عنوان7933تاجیک )

 .ستا تهخداپر نفلاطوا رثاآ از یو ئتاقر و سيسیا نديشها بر آن ثیرأت و اوسشتراتیکی هرمنو
Drury (2115 نیز در پژوهشی به تحلیل اصول و عقاید اشتراوس پرداخته و آن را مورد نقد )

 قرار داده است.
George (2115) کاران متمرکز  تاً در مورد چراهایی مربوط به تفوق نومحافظهدر پژوهشی عمد

کار الهام گرفته از اشتراوس،  شود که برای محافل نومحافظه است. در این پژوهش بیان می شده
دلایل کافی روشنی وجود دارد، تا از قدرت گرفتن سیاسی و فرهنگی از سوی تشکیلات لیبرال در 

 ای جلوگیری کنند. یچ واهمهآمریکا با زور و اجبار و بدون ه
ها و هم توسط  ( در پژوهشی نشان داد که تفکر اشتراوس امروزه، هم توسط لیبرال2171لاولر )

 برد. رنج می« 1اشتراوسو فوبیا»کاران مورد حمله قرار گرفته است، و جهان فکری ما از  محافظه
                                                           

1. Straussophobia 
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و  1ا، در برابر شادیا دروریه ( در واقع در دفاع از اشتراوس و اشتراسی211پژوهش مینوویتز )
ها، تضادها و اسناد  ها، سوء تفاهم اغراق»دیگر منتقدان اشتراوس است. نویسنده به دنبال افشای 

 باشد.  شادیا دروری و دیگر منتقدان اشتراوس می« معیوب

 . اندیشه سیاسی اشتراوس2

ر عوض، اشتراوس دهد. د کار متعارفی نبود که متون وی نشان می اشتراوس فیلسوف محافظه
و در نهایت با یک  3و هایدگر 2یک نیهیلیست فلسفی بود که بیشتر تحت تأثیر عمیق کارل اشمیت

خوانش خاص از نیچه بود. نتیجه فکری دیدگاه اشتراوس این است که حقیقت بنیادی سنت فلسفی 
الت، همه غربی یک حقیقت نیهیلیستی است. بر اساس اعتقاد او، تمام اخلاق، همه تصورات عد

ناپذیر به  تمایز بین خیر و شر، در واقع اموری از قدرت، تفسیر و ایدئولوژی سیاسی و تقلیل
تر، ایمان دینی و مفاهیم اخلاق و عدالت، از نظر  متافیزیک یا الهیات هستند. به عبارت دقیق

حقایق »ط فق -شوند؛ اینکه هیچ خدایانی وجود ندارند سیاسی، ایدئولوژیکی و تفسیری ایجاد می
علاوه  فلسفه سنتی و مسیحیت ایجاد و پایدار شده است.« توهمات نجیب»که توسط -است« خدا

مردم به طور طبیعی آزاد و برابر نیستند؛ در مقابل، نابرابری  ندارد. بر این، هیچ برابری طبیعی وجود
برای خیر جامعه به ها،  ترین رژیم ترین و عادل برداری طبیعی است. در نتیجه، در طبیعی و فرمان

 . (George, 2005, p.177)ترین، باید بر ضعیف حاکم باشد  ترین و قوی عنوان یک کل، باهوش
داند: کار فلسفه مشاهده  اشتراوس کار اساسی فلسفه را کشف حقیقت واحد و ابدی و کلی می

رچوبی را که در اصول تغییر ناپذیری است که در نهاد انسان و اشیاء تعبیه شده است؛ ]فلسفه[ چا»
تواند از محدوده  کند؛ اندیشه فلسفی می جستجو می« ماند همه تحولات معرفت بشری پا برجا می

کوششی است به »تاریخی خود فراتر رود و حقیقت فراتاریخی را دریابد. همچنین فلسفه سیاسی، 
که فلسفه همچنان « منظور شناخت راستین و ماهیت امور سیاسی و نظم سیاسی درست و مطلوب.

درپی شناخت حقیقت کلی است، فلسفه سیاسی نیز در حوزه سیاست چنین است و حقایق 
(. اشتراوس 259، ص 2، ج7931یابد )بشیریه،  سیاسی را در متن حقایقی کلی عالم بازمی

بررسی و  واژه فلسفه به نحوه بررسی و تحقیق اشاره دارد: ،«فلسفه سیاسی»در عبارت »نویسد:  می
                                                           

1. Shadia B. Drury 
2. Carl Schmit 

3. Martin Heidegger 
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هم به موضوع و هم به کارکرد اشاره « سیاسی»رود و جامع است؛ واژه  ها می ه به ریشهتحقیقی ک
شود که قرار است به زندگی سیاسی  دارد: فلسفه سیاسی به نحوی با مسائل سیاسی مواجه می

مرتبط باشد؛ از همین رو موضوع آن باید با هدف عمل سیاسی، با هدف غایی عمل سیاسی یکی 
نوع انسان است. آزادی و حکومت یا امپراطوری،  ه سیاسی اهداف بزرگباشد. موضوع فلسف

بدهند. فلسفه  ءها را به فراسوی خودهای مفلوک و ضعیف آنها ارتقا اهدافی که قادرند تمام انسان
سیاسی آن شاخه از فلسفه است که از همه بیشتر به زندگی سیاسی، به زندگی غیرفلسفی، به زندگی 

 (.93، ص 7931)اشتراوس، « انسانی نزدیک است
فلسفه سیاسی، برخلاف دیگر اشکال اندیشه سیاسی، به تمیز معرفت عقلانی و راستین و نهایی 

نگرند، در  آراء و عقاید صرفاً به جزئیات و محسوسات و اشیاء می از عقیده و رأی، حساسیت دارد.
است و امر سیاسی را به که فلسفه سیاسی به ماهیت و ضرورت امور سیاسی نظر دارد و سی حالی

؛ بلکه «دیگر اینجا و اکنون مرجع نیست»نگرد. در فلسفه سیاسی  هایی غیر تاریخی می منزله پدیده
هدف غایی از شناخت حوزه سیاست و امر سیاسی، کشف نظم سیاسی حقیقی و ثابت است. به 

و جامعه خوب، کل کردارهای سیاسی فی نفسه به سوی معرفت خیر، یعنی زندگی »نظر اشتراوس 
اما ملاک تشخیص نظام  .«گیری شده است؛ زیرا جامعه خوب، خیر سیاسی کامل است جهت

سیاسی خوب رجوع به عقاید مردم یا قوانین و رسوم یا اقتدار الهی نیست؛ بلکه در این امر، فلسفه 
)بشیریه، ترین نظم است  ترین نظمی سر و کار دارد که به حکم طبیعت عادلانه سیاسی با عادلانه

 (.259، ص 2، ج7931
نظام فکری اشتراوس از عناصر متعددی تشکیل شده که نشأت گرفته از فلسفه سیاسی یونان 
باستان و فلسفه سیاسی اسلامی است. این عناصر که در تضاد با نظام فکری اندیشمندان مدرن 

ابعیت سیاست از گرایی، تمایز بین خیر و شر و ت گرایی، مطلق است، شامل مواردی چون جهان
شود. دغدغه فکری اشتراوس، بحران موجود در غرب است که وی آن را نتیجه تفکرات  اخلاق می
های دولت جدید را به  داند. او با رویکردی جدید به فلسفه سیاسی کلاسیک، نظریه مدرن می

گیر  نچالش کشیده است. اشتراوس دلیل چنین رویکردی را یافتن پاسخی برای مسئله بحران دام
ها و به برتری  زمین به خویشتن و به هدف داند. بحرانی که حاصل عدم اعتقاد مغرب غرب می

 (.19، ص 7933زمین است )عزیزخانی،  مغرب
حد و حصر  کند با اشتیاق و اراده بی آنچه مجبورمان می»گوید:  می« شهر و انسان»او در کتاب 

کنیم، از خود گذشتگی و رنج دوستی  آموختن به اندیشه سیاسی کلاسیک دوران کهن رجوع
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بحران عصر خود،   کننده نیست. ما به واسطه شناسانه یا از خودگذشتگی و رومانتیسم مست عتیقه
طبیعت را آنگونه که علم طبیعی  ایم. فلسفه سیاست مدرن بحران غرب، به این بازگشت مجبور شده

گاهی تاریخی مدرن  درک می دهد؛ اما  فرض قرار می کند، پیش درک میکند، و تاریخ را آنگونه که آ
در مورد فلسفه سیاست مدرن باید گفت که این فلسفه به ایدئولوژی تبدیل شده است: آنچه در ابتدا 

توان گفت که این هسته بحران معاصر  سیاسی بود، تبدیل به ایدئولوژی شده است. می  یک فلسفه
ولوژی خود را در این مسئله به آشکارترین شیوه دهد. افول فلسفه سیاسی به ایدئ غرب را تشکیل می

  سازد که هم در حوزه پژوهش و هم در حوزه آموزش، فلسفه سیاست با تاریخ فلسفه نمایان می
ن یگر خود از ای(. اشتراوس در آثار د71-21، ص 7934)اشتراوس، « سیاسی جایگزین شده است

، یت زندگی. عقل مدرن درباره خدا، روح، غاکند یاد میت مدرن یعقلان یبحران با نام بحران معنو
استقلال  یتا به حد ین جهانیدر حل مسائل ا یندارد؛ ول یك سخنیزیگر موضوعات متافیمعاد و د

ن است، یآسمان، و زم ییاعم آن، که جدا یسم به معنایشود و سکولار یاز مین یب یدارد که از وح
 (.79، ص 7933شود )تاجیک،  یمتولد م

های  مدرنیته و اندیشه و عقل مدرن، هوادار حقایق و ارزش مقام نقاد بزرگ اشتراوس در
ای عرضه داشته است. دفاع او از  کارانهاخلاقی و سیاسی مطلق، فلسفه سیاسی بسیار محافظه

گرایی،  گرایی، تجربه جانبه او بر نسبی فلسفه در حکم کاشف حقایق مطلق و فراتاریخی با نقد همه
فه سیاسی مدرن، علوم اجتماعی جدید و جدایی علم از ارزش همراه بوده است پوزیتیویسم، فلس

ترین میراث  مهم (Pippin, 1995)(. یکی از شارحان آثار اشتراوس 252، ص 2، ج7931)بشیریه، 
کادمیک و نیز در عرصه سیاست آمریکا را حمله پیچیده و چند جانبه او به  اشتراوس در محافل آ

های حاصله از آن، به فلسفه یا به  ها و بحران داند. او برای غلبه بر این کاستی یهای مدرنیته م کاستی
کند و آن را در مقابل  آورد و فلسفه باستان را بازخوانی می طور مشخص فلسفه سیاسی رو می

، 7934دهد )سیدامامی،  گرایی کوری که در جوامع لیبرال دموکراتیک وجود دارد، قرار می عمل
شود و  شتراوس از مدرنیته اغلب به عنوان تأثیرگذارترین بخش میراث وی یاد مینقد ا (.277ص

برای درک نگرش وی به لیبرالیسم و لیبرال دموکراسی از اهمیت اساسی برخوردار است. تا حدود 
کارانه لیبرالیسم مدرن  تواند به عنوان پیشرو در انتقاد نومحافظه زیادی، حمله به پروژه مدرنیته نیز می

طرف  سازی )بی داند و با خنثی لقی شود. از نظر اشتراوس، مدرنیته خود را برتر از گذشته میت
گرایی  گرایی، پوزیتیویسم و نسبیت زدایی از زندگی بشر، با تاریخ و سیاست« سیاسی»کردن( 

 .(Homolar, 2009, p.225)شود  مشخص می
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انسان او را  یکنجکاو ید، ولیبگو یك سخنیزید درباره مسائل متافیتواند و نبا یعقل مدرن نم
آمد، درباره  ینم یزین مسائل را حل کند و چون در تور آن چیداشت تا از راه تجربه بخواهد ا یوام

ت خلقت با تجربه یگرفت؛ مثلًا، چون در کشف غا یش میکرد؛ بلکه راه انکار را پ یآنها سکوت نم
و  یسم منطقیویتیسم متولد شد. گسترش پوزیلیهدف دانست و نیه یماند، جهان را پوچ و ب یفروم

از دانش دانست و کار  یو جدا یها را نسب امکان هر نوع فلسفه را انکار کرد و ارزش ییگرا خیتار
، که قبلًا ارزش مطلق و یعیرو، حقوق طب نیشد. از ا یانش مطه دیحمحدود به  یعلوم اجتماع

دا نکرد و همه یپ ی، مصداقییگرا خیتارسم و یویتیشد، با عقل مدرن، پوز یشمرده م یجهان
ن را ی، اخلاق و دیعیك، حقوق طبیزیمتاف یدانسته شدند. عقل مدرن مبنا یها، قرارداد ارزش

قاً منظورش از یدانسته شد. اشتراوس دق یك ارزش نسبیز، خود ین یبرال دموکراسیران ساخت و لیو
و عقل مدرن است.  ییگرا خیسم و تاریویتیاز پوز یناش یامدهایت مدرن، پیعقلان یبحران معنو
پردازد. او در  یسم و عقل مدرن به مبارزه میویتی، پوزییگرا خین بحران با تاریحل ا یاشتراوس برا

با  (. به نظر اشتراوس74-79، ص 7933آورد )تاجیک،  یم یرو یافلاطون ین کار به عقل سنتیا
توان از  سفه مدرن است، دیگر به هیچ روی نمیگرایی، که جوهر مدرنیته و علم و فل اعتقاد به نسبی

عدالت و عقلانیت در جامعه انسانی سخن گفت. انسان امروز با فاصله گرفتن از مطلق به ورطه 
 (. 252، ص 2، ج7931گرایی افکنده شده است )بشیریه،  نیهیلیسم و نسبی

 . حقوق طبیعی3

بیعی بودن یا قراردادی بودن حقوق با فلاسفه و اندیشمندان علوم اجتماعی از دیرباز درباره ط
های حقوقی از قراردادهای مردم  اند؛ برخی بر این باور بودند که ارزش قاعده یکدیگر اختلاف داشته

شود، چیزی ورای این قراردادها و مواضع اجتماعی، به نام خوب و بعد وجود  با یکدیگر ناشی می
ها در زمان و مکان، نتیجه و  ت؛ تفاوت این قاعدهها اس ندارد، هر چه هست ساخته و پرداخته انسان

توان  گرایی حاکم است و نمی دلیل قراردادگرایان بوده است. بدیهی است در این دیدگاه، نسبی
های واحد فراخواند و هیچ چیز به ذاته ارزشی ندارد. گروه دیگری از فیلسوفان،  همگان را به ارزش

خیزد و  های حقوقی و اخلاقی از ذات آنها برمی رزش قاعدهباور دیگری دارند؛ آنان معتقدند که ا
شناسیم، یک  تواند واقعیت را دگرگون سازد. آنچه به نام خوب و بد می اعتبار و قرارداد مردم نمی

توانند ذات آن را دگرگون کنند. آنان  شود و آدمیان نمی فعل یا صفت است که از درون آن ناشی می
گرایی حاکم  ال و صفات را فقط کشف کنند. در این دیدگاه، نوعی مطلقتوانند خوبی و بدی افع می

(. 799-794، ص 7931های واحدی فراخواند )تاجیک،  توان همه آدمیان را به ارزش است و می
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گرایی معتقد هستند؛ ولی اشتراوس  و قراردادی گرایی به توافقی بودن حقوق پوزیتیویسم و تاریخ
به هیچ وجه شرط لازم برای وجود حق طبیعی نیست. این « نوعی بشر توافق»نویسد: باید گفت  می

مطلب همواره معلوم بوده که در ادوار متفاوت و جاهای مختلف، مفاهیم گوناگونی از عدالت 
های مشابه این، در حال حاضر و پی بردن  فرماست. پس اگر ادعا کنیم که کشف انواع دریافت حکم

تواند در تعریف ذات،  الت در همه جا و همه وقت یکسان نیست، میبه اینکه شیوه نگرش به امر عد
یا مسئله را اساساً منتفی کند، ادعایی بیهوده است. بالاتر از همه اینها،  مشکل تأثیری بگذارد،

نهایت متکثر مفاهیم نیکی و بدی، نه تنها با فکرت حق طبیعی ناسازگار نیست؛ بلکه به  حقیقت بی
نماید که در واقع شرط اساسی پیدایش آن است؛ زیرا درک این حقیقت که  حدی با آن سازگار می

مفاهیم نیکی و بدی بسیارند، درست همان چیزی است که علاقه ما به جست و جوی حق طبیعی 
رسد که فلسفه سیاسی از این اطمینان خاطر زاییده شده باشد که  انگیزد. در واقع به نظر می بر می

دال بر وجود نداشتن حق طبیعی یا دال بر قراردادی بودن بنیاد هرگونه  گوناگونی مفاهیم حقوقی
 (.21-23، ص 7939حقوق است )اشتراوس، 

نویسد، قراردادگرایی بر این فرض نهاده بود که تمایز میان طبیعت و قرارداد،  اشتراوس می
از منزلتی  ترین همه تمایزها است. در این اعتقاد این باور ضمنی وجود داشت که طبیعت مهم

نهایت والا که برتر از منزلت هرگونه قرارداد یا فرمانِ اجتماعی است برخوردار شود، و طبیعت  بی
اند،  گفت حق و عدالت اموری قراردادی ]به معنای عام کلمه[ است. آن نظری که می همان هنجار

ل نهایی خلاف بیانگر این مطلب بود که بنیاد حق و عدالت در طبیعت نیست، و اینها در تحلی
اند، و دلیل وجودی دیگری جز توافق خودسرانه جماعات بشری، که ممکن است صریح یا  طبیعت

ضمنی باشد، ندارند؛ در حقیقت، بنیاد حق و عدالت توافق مشترک است. باری، توافق مشترک 
ب تواند پیدایش حقیقت را توجیه کند. مکت ممکن است برای استقرار صلح کافی باشد، اما نمی

یابند  تاریخی این نکته را فاش نکرده بود که ضوابط خاص یا تاریخی هنگامی مرجعیت اخلاقی می
که بر پایه یک اصل عام عمل کنند؛ اصلی که فرد را به اطاعت وادارد و مجبورش کند تا ضوابط 

دارد،  دهنده و پرونده وی ریشه های شکل برخاسته از سنت را بپذیرد و به آنچه در شرایط و موقعیت
ای تاریخی، یعنی پذیرش آرمانی را که  گردن بنهد.آری، هیچ اصل عامی نیست که پذیرش ضابطه

 -خواهد باشد حال آن آرمان هرچه می-فقط در شرایط تاریخی معینی به پیروزی رسیده است 
 (. 23-91، ص 7939توجیه کند )اشتراوس، 

را، چنانکه  یانجامد. اگر آدم یما م یشناس به نوع انسان یا قراردادی یعیبحث از حقوق طب
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عت او خواهد بود و یاز طب یز ناشیل اجتماع نیم؛ آنگاه تشکیبالطبع بدان یارسطو گفته است، مدن
کند و  یدا میاصالت پ یشناس نجا انسانیجه آنکه در ایسخن گفت. نت یعیتوان از حقوق طب یآنگاه م

سخن گفت. گره خوردن مسئله  یا قراردادی یعیتوان درباره حقوق طب ین موضوع حل نشود نمیتا ا
و  ییگرا رذاتیو غ ییگرا ر، جهان ماده و ماوراء، ذاتیبه مسئله ثابت و متغ یو قرارداد یعیحقوق طب

شتر به یتوان گفت اشتراوس ب یکه م یا ن موضوع افزوده است؛ به گونهیا یدگیچیبر پ یشناس انسان
سپرده است. او معتقد  ین امور را به دست فراموشیاست و اسم حمله کرده یویتیو پوز ییگرا یخیتار

ز کار فلسفه بوده یعت نیعت بوده است. کشف طبیشه طبی، متأخر از اندیعیاست: مفهوم حقوق طب
شناخته نشده  یعیعت و به دنبال آن، حقوق طبیدا نشده بود، طبیکه فلسفه پ یاست؛ پس تا هنگام

ا یدانستند  یخوب و بد بودن کارها م یا در جامعه مبنات ریکه مرجع یان تا هنگامیبود. آدم
اند. او  فتادهین یعیعت و حقوق طبیکرده است به فکر طب ییها راهنما آنها را به ارزش ینید یها آموزه

ك مفهوم ی یعیداند. از نگاه او مفهوم حقوق طب یم یعیدن به حقوق طبیرس ینه برایش زمینها را پیا
از « انصاف و عدالت»ن باورند که چون مفهوم ی، بر ایعیقوق طبسکولار است. مخالفان ح

 (. 73، ص 7933م )تاجیک، یندار یعیکند؛ پس حقوق طب یگر فرق میبه جامعه د یا جامعه
گر فرق ید یبه جا ییا مفهوم انصاف و عدالت از جایعادلانه  یزهاینکه امور و چیصرف ا

مگر آنکه اصول  ست؛ین یکاف یعیوجود حقوق طب یفن یستند، برایك شکل نیا همواره به یکنند  یم
شوند، بپذیریم. بنابراین، ما برای بیان درست برهان موضوعه معینی را، که اغلب تصریح هم نمی

ای که وجود دارد،  قراردادگرایان ناچاریم، این برهان را بر پایه ملاحظات پراکنده و بریده بریده
پذیرند که اگر اصول  رفداران این برهان این است که همه میبازسازی کنیم. یک امر ثابت در بین ط

ای وجود دارد. واقعیات امر به  توان گفت که حقوق طبیعی حقوقی تغییرناپذیری در کار نباشد، نمی
کند که اصول حقوقی متغیر باشند. تنها چیزی  گرایان است ثابت نمی صورتی که مورد استناد قرارداد

های متفاوتی از عدالت  شود این است که جوامع متفاوت، دریافت داده می که در این واقعیات نشان
کند که  یداشته و دارد، ثابت نم یمتفاوت یها شهیش اندیرامون خوین که بشر در باب عالم پیدارند. ا

نکه بشر از یا ایقت عالم داد، یدر باب حق یشود شرح واحد یا نمیوجود ندارد،  یپس عالم واحد
 یها افتینکه دریاس، نشان دادن این قیعالم عاجز است؛ به هم یو قطع یقیخت حقدن به شنایرس

ست )اشتراوس، یا ناممکن بودن شناخت آن نی یعیل بر نبود حقوق طبیاند، دل ر بودهیعدالت متغ
 (. 771 -771، ص 7939

ه گذشته شود که باید ب مدرنیته که درباره آن تأمل کردیم، به این منجر می»گوید:  اشتراوس می
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باز گردیم. اما بازگشت به چه چیز؟ مسلماً باید به تمدن غرب در وضعیت مطلوب پیشامدرنش و به 
(. در واقع اشتراوس راه حل بحران مدرنیته 43، ص 7935)اشتراوس، « اصول تمدن غرب بازگردیم

ازگشت به داند و از طرف دیگر راه حل احیای حقوق طبیعی را ب در غرب را احیای حقوق طبیعی می
(. به نظر اشتراوس فلسفه 73، ص 7934زاده نوبندگانی، داند )محب فلسفه سیاسی کلاسیک می

کلاسیک یونان، به مثابه یگانه فلسفه راستین، مبین روش کشف حقیقت کلی بود. سقراط بنیانگذار 
بهترین فلسفه سیاسی راستین بود؛ زیرا درپی معرفت درست و حقیقی درباره ماهیت امور سیاسی و 

های میانه به  شود و در فیلسوفان مدرسی سده نظم سیاسی بود. فلسفه کلاسیک از سقراط شروع می
رسد. به زعم وی، فلسفه سیاسی کلاسیک درپی غایت و کمال زندگی سیاسی بود؛ و اینها  پایان می

ب و جست. از این دیدگاه، طبیعت زندگی سیاسی با غایات مطلو را در طبیعت حیات سیاسی می
عقلانی آن یکسان بود. به نظر او فلسفه سیاسی کلاسیک، به تأمل و تعقل ناب درباره طبیعت و 

پرداخت، اما فلسفه سیاسی مدرن در جست و جوی معرفتی است که به انسان در  امور سیاسی می
فتح و تسخیر جهان و طبیعت و در پیشبرد علایق و مصالح وی قدرت ببخشد. بدین سان معرفت 

دهد  مثابه والاترین فضیلت را از دست می گیرد و شأن خود به دمت عمل و میل انسان قرار میدر خ
 (. 259-251، ص 2، ج7931)بشیریه، 

 . اشتراوس و نظام سیاسی4

سم، به یبرالیج لیترو یدر آثار خود، هموار کردن راه برا یعیهدف اشتراوس از طرح حقوق طب
، ین جهانیکه با نام نظم نو یب در سطح جهان است. مفهومبرتر و مطلقاً خو یاسیعنوان نظام س

گرایی در  شد. ولی لیبرالیسم که بر مبنای نسبی یان، جاریخ بر زبان غربیان تاریها و پا جنگ تمدن
های نسبی  تواند یک دعوت جهانی و مطلق داشته باشد؛ زیرا با ارزش ها استوار است، نمی ارزش

در حقیقت لیبرالیسم از نظر عقیدتی در مقابل رقیبان خود ناتوان توان به چنین هدفی رسید.  نمی
داند. لیبرال  بود. اشتراوس اعتقاد به حقوق فطری یا طبیعی را درمان این نقیصه لیبرال دموکراسی می

گرایی را پایه  تواند بهترین نظام سیاسی باشد، مگر آنکه، حقوق طبیعی و مطلق دموکراسی نمی
سازی سیاسی لیبرال دموکراسی را برداشته است. او  اشتراوس موانع جهانی فکری خود قرار دهد.

پس از مطالعه دقیق فلسفه غرب، جای پای محکمی در آن پیدا نکرد تا بتواند به هدف خود برسد، 
گراست و برای بهترین  گرا، مطلق از این رو به فلسفه کلاسیک روی آورد. فلسفه باستان، فلسفه ثبات

توانست ابزار خوبی در برابر  هایی را بیان داشته است. به همین دلیل می یز ویژگینظام سیاسی ن
 (.793 -793، ص 7931گرایی رقیبان لیبرال دموکراسی باشد )تاجیک،  مطلق
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کرد که حکومت فرد حکیم  اشتراوس مانند افلاطون، ارسطو و دیگر متفکران اشرافی، فکر می
نظر تئوری، چرا کسی باید مخالف حکومت حکیم باشد؟ از از نظر تئوری بهترین رژیم است. از 

نظر تئوری اگر حکیم، خوب و مراقب حقیقت و عدالت باشد، هیچ ایرادی در حکومت آن وجود 
که نشان دهد  -حتی در تئوری -هیچ مدرکی وجود ندارد-نخواهد داشت. اما اشکالی وجود دارد 

اشتراوس به دنبال آنچه که او ظاهراً حکمت نخبه حکیم مد نظر اشتراوس، خوب یا عادل است. 
ها نه آزاد و نه  کند که هرگونه حق طبیعی برای آزادی وجود دارد. انسان داند، انکار می باستانی می

آیند. شرایط طبیعی انسان چیزی از آزادی نیست، بلکه از تبعیت و تسلیم شدن  برابر به دنیا می
 نستند که در حقیقت فقط یك حق طبیعی وجود دارددا است. به تعبیر اشتراوس، گذشتگان می

ارباب بر برده، شوهر بر زن و چند عاقل بر بسیاری عوام.  -حق برتر برای حکومت بر فرومایه-
مسئله اصلی این است که، کسانی که سرنوشت مقدر کرده تبعیت کنند، هیچ حقوقی در طرح 

شتراوس از این حق طبیعی کلاسیک به ، ا«در باب استبداد»مسائل اشتراوس ندارند. در کتاب 
کند. در مفهوم کلاسیک، وجود حکومت فراتر از قانون یا  یاد می« آموزش مستبدانه»عنوان 

حکومت در غیاب قانون، مستبدانه بود. اینگونه اشتراوس به تفسیر حکومت شاهان فیلسوف در 
یرقابل تحقق است. جمهوری افلاطون پرداخته است. اما برای افلاطون، حکومت فلاسفه غ

افلاطون مطابق با حکمت متعارف، حاکمیت قانون را به عنوان بهترین رژیم قابل دستیابی تعیین 
حل واقعی  کند که این راه کند. او همچنین فکر نمی کرد. اما اشتراوس این راه حل را کاملًا تأیید نمی

کمرانی کنند. آنها باید راه حل واقعی این است که حکیمان در پشت صحنه ح-افلاطون باشد 
قوانین را تهیه کنند؛ و آنها باید به عنوان پیامبران مطرح شوند تا مردم باور کنند که آن قوانین الهام 
گرفته از الهی است. اما حکیمان همچنین باید آزاد باشند تا هر زمان که آنها انجام این کار را 

و عدم تمایل به « پذیری انعطاف»ی کلاسیك با سودمند بدانند قوانین را نادیده بگیرند. حق طبیع
شود. به طور خلاصه، راه حل واقعی افلاطونی  رسمیت شناختن ضروریات اساسی مشخص می

 . (Drury, 2005, p. xiv-xv)همانطور که اشتراوس فهمیده است، استبداد مخفی حکیم است 
واسطه نیروی  تواند به یی مییک مرد به تنها»نویسد:  می« در باب استبداد»اشتراوس در کتاب 

ط شود. اما او با این روش نمی تواند خود را  جسمی خود، بر کودکان، پیرمردها و برخی از زنان مسل 
تعداد تحمیل کند. این بدان معنی  های توانا، هرچند کم برای مدت طولانی به گروهی از انسان

پذیر است  های منزوی امکان نوادهبه معنای دقیق، فقط در برخی از خا« حکومت مطلقه»است که 
شود. در  و اینکه رئیس هر کشوری همیشه به غیر از نیروی خودش به چیز دیگری متوسل می
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شود، و با اقتدارش، قدرت خود را  حقیقت، یک رئیس سیاسی همیشه به اقتدار خود متوسل می
شده است؟ و چه  کند. کل سؤال این است: این مقام توسط چه کسی به رسمیت شناخته حفظ می

تواند  ؟ در واقع، اختیارات یک رئیس دولت می«کند بدون محدودیت از وی پیروی می»کسی 
توسط اکثریت کم و بیش گسترده شهروندان، یا توسط اقلیت کم و بیش محدود، به رسمیت 
شناخته شود. تا همین چند وقت اخیر، غیرقابل باور بود که ممکن است، از استبداد به معنایی 
آزاردهنده سخن گفته شود، مگر آنکه یک اقلیت )هدایت شده توسط یک قدرت که به تنهایی آن را 

شناسد( با زور یا با ترور )یعنی سوءاستفاده از ترس از مرگ( به اکثر شهروندان  به رسمیت می
دستور دهد. در حقیقت، استبداد )به معنای اخلاقی خنثی کلمه( زمانی است که بخشی از 

ت(، عقاید و اعمال خود را به همه شهروندان تحمیل شهروندا ن )مهم نیست اکثریت باشند یا اقلی 
 .(Strauss, 1948, p.152-153)...« کنند 

توانند با دموکراسی کنار بیایند، زیرا دموکراسی قائل به برابری همگان است و  البته فیلسوفان نمی
تابد. اما فیلسوف باید با عوام و  ند، برنمیبه ویژه فلاسفه را، که مدعی انحصار معرفت به خود

دموکراسی راه بیاید تا زیاد مزاحم کارش نشوند. فیلسوف از طرفی باید سر به راه باشد، ولی از 
های باطنی خود، عقاید و نظرهای نادرست را نقد کند. یگانه راه گریز از  طرف دیگر، باید در نوشته

الناس را حتی الامکان به سوی آراء  قلیتی بنماید و عواماین دوگانگی آن است که حقیقت را به ا
پسندیده هدایت کند. ولی به هر حال باید احتیاط کند و حساب زندگی را از حساب حقیقت جدا 

سازی حقیقت در شأن فیلسوف  گویی شرافتمندانه، پذیرفتنی است؛ زیرا پنهان سازد. این دروغ
تجربه اشتراوس در آلمان، آموزه سیاسی افلاطون را (. 214، ص 2، ج7931واقعی است )بشیریه، 

ل ساخت. افلاطون، دموکراسی را بدترین و دومین شکل حکومت می دانست که  برایش مسج 
ناگزیر به استبداد خواهد انجامید. از نگاه اشتراوس و افلاطون، دموکراسی وضعیت آزاد و رهایی 

ط با هم رقابت می های متعارض و است که در آن شمار فراوانی از هوس کنند.  ناسازگار برای تسل 
بیند که در آن همه آراء،  بیند. او آن را دنیایی می اشتراوس جامعه لیبرال را خالی از حقیقت می

ها و همه ادیان از ارزش برابر برخوردارند. در نتیجه خلائی در قلب جامعه لیبرال به وجود  گزینه
گیرد و میل به پر کردن  ود، تلاش برای پر کردن آن شدت میش آید؛ همانطور که خلاء بیشتر می می

ترین فرد به پیروزی  ترین و با جرأت ترین، سنگدل یابد. در چنین شرایطی، با انگیزه آن افزایش می
رسد. در کانون دشمنی اشتراوس با لیبرال دموکراسی این باور وجود دارد که لیبرال دموکراسی،  می

 (.747-742، ص 7931دهد )تاجیک،  ر فاشیسم قرار میها را در معرض خط انسان



 17 لئو اشتراوس  نظام سیاسی لیبرال در اندیشه

 

در اینجا انواع »نویسد:  درباره ماهیت نظام می« فلسفه سیاسی چیست؟»اشتراوس در کتاب 
کند، که فراتر از مرزهای جامعه  ها وجود دارد. هر رژیم یک ادعا را صریح یا ضمنی مطرح می رژیم

های متناقض متنوعی وجود  رژیم تعارض دارند. بنابراین، این ادعاها با یکدیگر مشخص است.
دارد که کدامیک  ها، و نه هر تمایلی از ناظران صرف، ما را به حیرت وامی دارد. بنابراین، خود رژیم

های متضاد داده شده بهتر است، و در نهایت کدام رژیم بهترین است. فلسفه سیاسی  از رژیم
شود. تحقق بهترین رژیم بستگی به با  هدایت می کلاسیک توسط این سؤال، یعنی بهترین رژیم،

هم بودن و انطباق چیزهایی دارد که دارای یک گرایش طبیعی به دور شدن از یکدیگر هستند؛ به 
عنوان مثال، همزمان بودن فلسفه و قدرت سیاسی. براساس این واقعیت، تحقق آن بستگی به شانس 

فته شده است، و این تقریباً یک معجزه است اگر دارد. طبیعت انسان به طرق مختلف به بردگی گر
توان انتظار داشت! شیوه عجیب  یک فرد به بالاترین حد برسد. بنابراین، از جامعه چه چیزی می

که  یعنی اینکه بهترین رژیم فاقد این واقعیت است که تحقق پیدا کند. در حالی-وجود بهترین رژیم 
اش در ماهیت دوگانه انسان است، در این واقعیت  ل اصلیدلی -های بالفعل استبرتر از همه رژیم

  .(Strauss, 1959, p.34-35)« که انسان موجودی بین دو چیز است: بین شرها و خدایان
اند، در اندیشه اشتراوس چیزی ارزشمند وجود دارد که با کسانی که از لیبرالیسم ناامید شده

کاران در انزجار عمیق او از نه. همه نومحافظه صدا است؛ چه آنها اشتراوس را درک کنند یا هم
کند(. همانند  یاد می« مدرنیته»جامعه لیبرال سکولار مشترک هستند )آنچه اشتراوس از آن به عنوان 

آورد و  اند که جامعه لیبرال سکولار، بحران به وجود می کاران متقاعد شدهاشتراوس، نومحافظه
زاری مشترک از جامعه لیبرال، آنها را به سمت همگرایی روی این بی کند. تمدن غربی را تهدید می

زمان »هایی که قصد دارند درمورد پیروزی لیبرالیسم  سیاست -کند  های مشابه هدایت می سیاست
های لیبرال  در نتیجه در این بین، هیچ چیزی کمتر از بازنگری کامل ارزش«. را به عقب برگردانند

های جامعه و به جای فردیت، ارزش» ؛«به جای آزادی، تقوا»وم که کافی نخواهد بود؛ به این مفه
به جای تن آسایی، قربانی کردن »؛ «به جای اعتماد به نفس)خودرأیی(، تحقیر خود»؛ «خانواده

به جای شک و »؛ «به جای صلح و نظم، جنگ دائمی و مبارزه با دشمنان ملت»؛ «خود و ایثار
را بپذیرند « دریغ برای ملت و خدای آن ن بدون فکر و فداکاری بیتردید و تفکر انتقادی، دین، ایما

(Drury, 2005, p.xii-xxi). 
ها به خاطر حقیقت،  شود. لیبرال ای دارد که به سیاست مربوط می لیبرالیسم، مزاج شکاکانه

شتراوس دانند. این دیدگاه لیبرال با این باور ا تحمیل یک باور را به عنوان حقیقت مسلم را مردود می
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ناپذیر نیاز دارد، در تعارض است؛ ولی با آن که این باور به تعصب و  که جامعه، به ایمان تزلزل
گرایی و شکاکیت  دارد و تعصب را بر پوچ انجامد، اشتراوس از آن دست برنمی خشک اندیشی می

های  آل انجامد. ایده دهد؛ زیرا دومی به تضعیف جامعه و اولی به تقویت جامعه می ترجیح می
بود که به  ...لیبرالیسم مانند سیاست سکولار، حقوق بشر، شرافت یکسان آدمیان، آزادی فردی و

گرایی و فقدان معنا  های سکولار به پوچ آمد. در نگاه اشتراوس سیاست مذاق او خوش نمی
(. اشتراوس بنیاد سیاست را در چارچوب جدایی میان 747 -741، ص 7931انجامد )تاجیک،  می
کرد. اشتراوس معتقد بود که اقتصاد  غیرخودی( تبیین و تعریف می -ست و دشمن )خودیدو

کند؛ زیرا به گمان آنان، اقتصاد لیبرال متضمن رونق اقتصادی و طرح و  لیبرال، سیاست را نابود می
های مدنی ندارد. حال آنکه  آسایی و فراموشی فضیلت پرستی، تن امنیت است، که پیامدی جز رفاه

پرستی و  های دشمن است و هرگاه گروهی گرفتار رفاه ست، به باور آنان، عرصه پیکار میان گروهسیا
کاران معتقد  افتد. شادیا دروری از منتقدان سرسخت نومحافظه آسایی شود، بقایش به خطر می تن

پندارد. پس فقط  دشمن می-است که اشتراوس انسانیت انسان را در گرو پذیرش نبرد میان دوست
تواند سد راه پروژه مدرنیته شود که یگانه هدف انسان را صیانت نفس و  نگ دائم است که میج

تواند ثبات داشته باشد  اشتراوس معتقد بود که نظم سیاسی فقط در حالتی می داند. تأمین رفاه می
ه که تهدیدی خارجی آن را تهدید کرده باشد. به عقیده وی، برای بقا همیشه باید جنگید؛ چرا ک

انجامد. در این دیدگاه، اشتراوس جنگ دائم را به صلح ترجیح  صلح همواره به انحطاط می
کند و انسانیت انسان زنده  گوید با جنگ، زندگی دوباره سرشتی سیاسی پیدا می دهد. او می می
توان از شهروند میانه حال  شود. معجون دین و ناسیونالیسم، اکسیری است که به برکت آن می می
جو و آماده جانفشانی در راه خدا یا  آسای جامعه بورژووایی، ناسیونالیستی ستیزه ه طلب و تنرفا

 (.733-733، ص 7934میهن ساخت )مستکین، 
کرد؛ وی نه تنها با دروغ و دستکاری افکار  های ماکیاولی را در سیاست تأیید می اشتراوس تاکتیک

باش، با هراس  ها در حالت آماده زم برای نگه داشتن تودهای از رفتار نامشروع لا عمومی، بلکه با هر شیوه
کرد. همانند  هایشان، و در نتیجه تمایلشان به فدا شدن برای ملت، استفاده می از جان خود و خانواده

تواند مردم را از راحتی، ناز  ماکیاولی از نظر اشتراوس نیز، فقط تهدید دائمی یک دشمن مشترک می
 .(Drury, 2005, p.xi)دهد؛ و اگر دشمنی نتوان یافت، باید آن را جعل کرد  پروردگی و فساد نجات

مردمی که اصالتاً مانند جانوران »نویسد:  می« هایی درباره ماکیاولی اندیشه»اشتراوس در کتاب 
کنند. وظیفه جامعه سیاسی این است که  کنند، برای فرار از ناامنی، حکومت تأسیس می زندگی می
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سازد. امنیت، همانطور که خواست همه اعضای بالقوه یک جامعه سیاسی است،  می مردم را ایمن
 مند شدن از آن باید شود. این یک کالای مشترک است؛ زیرا برای بهره تنها با اتحاد همه آنها حاصل می

دهد، و قدرت سیاسی  سهیم بود. جامعه سیاسی مأموریت خود را از طریق قدرت سیاسی انجام می
ن است که امنیت را به خاطر دلیلی که بنیاد نهاده، تهدید کند. برای جلوگیری از خطر، مستعد ای

اما مردم بدون به دست آوردن  اکثریت باید در قدرت عمومی سهم متناسب با ظرفیتشان داشته باشند.
ض توانند از امنیت خود اطمینان حاصل کنند. اگر جامعه در معر برتری بر دشمنان بالقوه خود، نمی

توان آن را متحد نگه داشت، و اگر تهدید هر از گاهی با جنگ درک نشود،  تهدید جنگ نباشد، نمی
 (Strauss, 1958, p.278).« داد تهدید به زودی خاصیت سودمند خود را از دست خواهد

 . نظام سیاسی لیبرال و دین5

انجامد. به باور او  یسازد و به نیهیلیسم م اشتراوس معتقد است لیبرالیسم دین را نابود می
رود.  شمار می ای بنیادین در نظم سیاسی به مؤلفه فرساید و ایمان مذهبی، لیبرالیسم، ایمان دینی را می

ناشی از آن خواهد بود نتیجه لیبرالیسم، کنار رفتن همه ادیان و ظهور سکولاریسم با احساس خسارت 
ها کاملًا  ب را برای تحمیل قواعد اخلاقی بر توده(. اشتراوس مذه742-749، ص 7931)تاجیک، 

داند؛ زیرا در غیر این صورت، کنترل آنها از دست حکومت خارج خواهد شد. در چنین  ضروری می
هاست و نباید حاکمان خود را به وسیله آن محدود  کند که مذهب تنها برای توده شرایطی او تأکید می

است. اما به عقیده وی، « های شرعی کلاه»شود،  بیان میکنند. چون حقایقی که به وسیله مذهب 
های مذهبی، موجب تشدید قطعیت و وضوح اخلاقی در برخورد با مسائل  برداری از انگاره بهره

 (.731، ص 7934شود )مستکین،  و اجتماعی می مختلف سیاسی
 یود که وسم، نه از آن جهت بیسم مخالف بود. مخالفت او با سکولاریاشتراوس با سکولار

ل برا ین را ابزاریخود به خدا و نبوت اعتقاد داشت؛ بلکه د دانست  یاداره جامعه م یمناسب و مکم 
افلاطون درباره خدا و جهان  یها را در خود دارد. او همه گفته ییگرا از پوچ یریجلوگ ییکه توانا

ك جامعه یکه خواهان دانست. او با آن یشرافتمندانه م یها د و دروغیمف یها ن را افسانهیواپس
 یگرائ شمرد. مطلق یم یرمنطقیکرد و آن را غ مخالفت می ینیسم دیبا پلورال یمدار بود، ول نید

رد. او یگ یرا م ییگرا یو نسب ینیسم دی، پلورالیهرگونه تنوع فکر یحاکم بر ذهن اشتراوس، جلو
شمرد )تاجیک،  یمردود ماست، را  یستیبرالیشه لیدر اند 1لاك یها شهی، که از اندینیتسامح د

                                                           
1. John Locke 
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شادیا دروری با بیان اینکه مانند کارل مارکس، اشتراوس نیز معتقد بود که (. 21، ص 7933
افزاید. برخلاف مارکس، اشتراوس  ها است، ابعاد دیگری به این موضوع می دین افیون توده
 .(George, 2005, p.181)« ها به آن افیون احتیاج دارند توده»معتقد بود که 

اشتراوس نه تنها در استفاده از فریب در سیاست، تردید چندانی نداشت؛ بلکه آن را یک 
دانست. اشتراوس ضمن احترام عمیق به دموکراسی آمریکا، معتقد بود جوامع باید  ضرورت می

هایی که باید پیروی کنند، تقسیم  ای که باید رهبری کند، و توده سلسله مراتبی باشند و بین نخبه
تر نگران شخصیت اخلاقی این رهبران بود.  گرایانی مانند افلاطون، وی کم اما برخلاف نخبهشوند. 

دانند هیچ اخلاقی وجود ندارد و  کسانی مناسب حکومت هستند که می»اشتراوس معتقد بود که 
این دوگانگی مستلزم «. حق برتر برای حکومت بر فرومایه»فقط یك حق طبیعی وجود دارد: 

اشتراوس این ایده را مبتنی . (Lobe, 2007)بین حاکمان و حکومت شوندگان است  «فریب دائمی»
دهد؛ به این معنی که حاکمان یك کشور باید به مردم  افلاطون قرار می 1بر مفهوم دروغ نجیب

اند تا بتوانند بر مردم حاکم شوند، تا یك جامعه پایدار باقی  بگویند که از طرف خدا انتخاب شده
 بمانند. 

الهام  4و ماکیاولی 3، نیچه2شتراوس همچنین از فیلسوفان و اندیشمندان سیاسی مانند هابزا
ترین الهام بخش او، فیلسوفان قدیمی از دوران باستان یونان بودند. اشتراوس  گرفته بود؛ اما مهم

کرد که روشنگری برای انسان عادی کار چندانی انجام نداده است و سرنوشت انسان  تصور می
نویسد:  اشتراوس می. (SofiaVaa, 2005, p.26-27) کنند ولی را رهبران فرهیخته هدایت میمعم

تواند مذهبی باشد. به عبارت دیگر، یک شهریار  یک شهریار با فضیلت به معنای واقعی نمی»
 نیازی به دیندار بودن ندارد و نباید مذهبی باشد؛ اما برای وی مهم است که در ظاهر متدین باشد.

تر از هر  کند که ظاهر دینی برای شهریار مهم یاولی در برابر وسوسه گفتن یک مورد مقاومت نمیماک
رسد که بسیار مطلوب است که سربازان وی دارای  چیز دیگری است. از سوی دیگر، به نظر می

 مذهبی و از»توانند جمهوری خود را  های دین خود می ترس از خدا باشند. ... حاکمان با حفظ پایه
 .(Strauss, 1958, p.227-228)« نگه دارند« این رو خوب

                                                           
1. Noble Lie 

2. Thomas Hobbes 

3. Friedrich Wilhelm Nietzsche 

4. Niccolo Machiavelli 
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 گیری . نتیجه6

از نظر اشتراوس دلیل بحران موجود در غرب، نتیجه تفکر مدرن است و برای رفع این بحران، 
گرایی و  گرایی، تجربه کند. اشتراوس نسبی بازگشت به فلسفه سیاسی کلاسیک را مطرح می

گرایی، که جوهر مدرنیته و فلسفه  دهد. او معتقد است با نسبی یپوزیتیویسم را مورد نقد قرار م
توان از عدالت و عقلانیت سخن گفت و جامعه با فاصله گرفتن از مطلق، به ورطه  مدرن است، نمی
 یعیگرایی افکنده شده است. اشتراوس بر این باور است که جامعه را با حقوق طب نیهیلیسم و نسبی

گرایی معتقدند؛ اما  و قراردادی گرایی به توافقی بودن حقوق تیویسم و تاریختوان اداره کرد. پوزی یم
، شرط لازم را برای وجود حق طبیعی ندارد. اشتراوس راه حل «توافق نوعی بشر»به باور اشتراوس، 

حل احیای حقوق  داند و از طرف دیگر، راه بحران مدرنیته در غرب را احیای حقوق طبیعی می
داند.  گراست، می گرا و مطلق ای ثبات به فلسفه سیاسی کلاسیک که فلسفه طبیعی را بازگشت

 یاسیسم را به عنوان یک نظام سیبرالی، ایراد وارد شده به لیعیاشتراوس با مطرح کردن حقوق طب
تواند بهترین نظام سیاسی  کند. در واقع از نگاه او، لیبرال دموکراسی در شرایطی می خوب، رفع می
گرایی را مبنای خود قرار دهد. از طرفی به باور اشتراوس، اقتصاد  طبیعی و مطلق باشد که حقوق

لیبرال منجر به نابودی سیاست خواهد شد. به این مفهوم که اقتصاد لیبرال با ایجاد رونق اقتصادی و 
شود؛ در صورتی که سیاست باید عرصه نبرد باشد.  آسایی می پرستی و تن امنیت، باعث رفاه

داند. هرگاه  سیاست را در تفاوت خودی و غیرخودی و جدایی میان دوست و دشمن میاشتراوس 
آسایی شود، بقای آن به خطر خواهد افتاد. اشتراوس بر نقش دین  پرستی و تن ای گرفتار رفاه جامعه

کید دارد  برای تحمیل قواعد اخلاقی بر مردم و کنترل آنها از طرف حکومت تأکید می کند. البته او تأ
هاست و حاکمان نباید خود را به وسیله آن محدود کنند. لیبرالیسم، ایمان  ه دین فقط برای تودهک

ای بنیادین در یک  مؤلفه که ایمان دینی برد و سرانجامش نیهیلیسم است. در حالی دینی را از بین می
جامعه شود و اشتراوس  نظام سیاسی است. لیبرالیسم منجر به حذف دین و ظهور سکولاریسم می

گرایی و فقدان  پوچ گرایی، داند؛ چون منجر به فردگرایی، نسبیت سکولار را بدترین جامعه ممکن می
 شود. معنا می
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