
 
  
  
  
  
  

  یت آموزشیریفصلنامه رهبري و مد
  واحدگرمسار یدانشگاه آزاد اسلام

  1401، زمستان 4شانزدهم، شماره سال 
  89-121 صص

ثر بر رتبه بندي دانشگاه هـا بـا   ؤم مؤلفه ها و شاخص هايشناسایی و اولویت بندي 
  هاي آموزشیتمرکز بر جنبه

  3، محمدرضا زارع بنادکوکی2، علی اکبر امین بیدختی1مینا رحیمی
  

  چکیده
ها ي مؤثر بر رتبه بندي دانشگاهها با تمرکز بر جنبه هاي آموزشی شناسایی و اولویت بندي معیارها و شاخصهدف پژوهش حاضر 

گیرد. پژوهش با استفاده کیفی) قرار می - است. این پژوهش، به لحاظ روش گردآوري داد ه ها، در زمرة پژوهشهاي ترکیبی(کمی
بخش کیفی پژوهش از طریق مصاحبۀ باز و هدفمند با خبرگان علمی و ام گرفت. ترکیبی نظریه داده بنیاد و دلفی فازي انجاز روش 

ه هاي کیفی از فرایند سه مرحله اي کدگذاري باز، محوري و به منظور تجزیه وتحلیل داد صاحبان صنایع و دانشجویان انجام شد
ثی جهت شناسایی شاخصهاي مناسب و اولویت انتخابی استفاده شد. در بخش کمی پژوهش، از روش دلفی فازي با اعداد فازي مثل

بندي آنها استفاده شد. جامعه آماري در بخش استخراج شاخصها، کلیه پژوهشها و منابع مرتبط با رتبه بندي دانشگاه استفاده شده 
دفمند انتخاب به روش ه است و در بخش مصاحبه با خبرگان،  افراد صاحب نظر و خبره از دانشگاهاي جامع دولتی مستقر در تهران

شدند. براساس تجزیه وتحلیل داده ها هفده مؤلفه و شصت و نه شاخص مؤثر در رتبه بندي آموزشی دانشگاهها شناسایی شد. شش 
بعد اصلی شامل، استراتژي و اهداف ، منابع مالی، نظام ارزیابی و بازخورد، فرآیند آموزش، تجاري سازي و منابع انسانی می 

استخراج شاخصهاي آموزشی مناسب و اولویت بندي آنها پرداخته شده است.) مولفه هاي هاي شناسایی  باشد.(در بخش کمی به
شده به ترتیب اهمیت عبارتند از: ارتباط با صنعت، منابع آموزشی، مهارت آموزي، تجاري سازي، منابع مالی، برنامه ریزي، اساتید، 

ي، اخلاق مداري، محتواي آموزش، دانشجویان ، ارزیابی و نظارت، فارغ تعامل بین المللی، استراتژي و اهداف، کارکنان ادار
التحصیلان، ارتباطات فرابخشی و مدیران. نتایج نشان داد آموزش دانشگاهی منجر به بهبود پژوهش و تولیدات علمی می گردد . 

  .ر برنامه هاي توسعه دانشگاهها قرارگیردجهت ارتقاي دانشگاهها به تراز جهانی توجه مجدد به آموزش دانشگاهی باید در ساز و کا
  

  کلید واژه ها: شاخص هاي آموزشی، رتبه بندي دانشگاه، نظریه داده بنیاد، روش دلفی فازي.
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  مهمقد
 در فعال نهادهاي مؤثرترین ترین ومهم از پژوهشی یکی و آموزشی نهادهاي به عنوان  هادانشگاه

 دارند نوآورانه کشورها عملکرد در سزایی به تأثیر که شوندمی محور محسوب دانش اقتصادهاي
 آن حاصل از مادي مزایاي کسب و دانش تولید هادانشگاه رقابت جدید بین اي که عاملبه گونه

المللی  بین پژوهشهايبر بازار و  مبتنیملاحظات  شیافزا ).23:2004شده است(موري و سمپات،
به  انیعلاقه دولت، دانشگاهها و دانشجو شیسراسر جهان منجر به افزا عالیموسسات آموزش 

دانشگاهها در  شاست. گسترشده  آموزشیموسسه هاي  ریبا سا سهیخود، در مقا گاهیشناخت جا
 هاي مستقل کیفیت دانشگاهها در تحلیلو  هیزاقدامات مربوط به تج شیمنجر به افزا کشور،هر

 لیبه دلا. همچنین )351:2007، 1شده است (بولا  و همکاران اخیر سالهايمختلف در  کشورهاي
 یالملل نیب ن،ینو آموزشی سیستمهاي ،یلیتکم لاتیتحص برايگسترده  تقاضايازجمله  متعددي

 نیدر ا یکینزد اریرقابت بس رنوآوو  نکار آفری دانشگاههاي جادیو ا یعال آموزششدن صنعت 
ارتقا عملکرد  ،یآموزش تیفیرقابت منجر به بهبود ک نیا طوریکهصنعت به وجود آمده است. به 

بهتر شده  فکريهاي  هیو جذب سرما شتریبه منابع ب یابیبر دانش، دست یمبتن ۀدانشگاهها، توسع
 نظامهايدانشگاهها،  گاهیجا نییتع روشهاياز  یکی ).95:1394 و همکاران، یبنادکوک(زارع  است.

 آموزش ارزیابی نهادهاي اهمیت مواجه بودند زیادي راتییرتبه بندي است که در طول زمان با تغ

،  2کنند (بولتنمی ها اشارهدانشگاه بقاي ضامن عنوان به آن به دانشمندان است که حدي تا عالی
 و ها دانشگاه عملکرد مورد در مردم به اطلاع رسانی بر علاوه علمی هايبنديرتبه ).126:2010

 میان رقابت توسعه به نهایت که در پردازد می ها دانشگاه بین مقایسه به عالی، موسسات آموزش

 یآموزش عال استگذارانیکشورها س شتریب در )68:2015، .3میلسکوسربان و شود ( می منجر آنها
 ۀ. گاه در عرصکنندیرتبه بندي استفاده م جیو بودجه بندي از نتا یو خط مش زيیبراي برنامه ر

 رانی. مدشودیکشورها به رتبه بندي دانشگاهها استناد م یافتگیاقتدار اقتصادي و توسعه  ،یاسیس
به اهداف بلندمدت خود و  یابیراهبردي، دست ۀبرنام نیو دانشگاهها براي تدو یمراکز آموزش

 ۀشاخصهاي رتبه بندي به دنبالِ ارتقاي رتب ريیمطلوب با به کارگ گاهیخود با جا گاهیجا ۀسیمقا

                                                             
1 -Buela, Gutierrez, Bermudez & Vadillo 
2 -Bolton 
3 -Serban &, Mihilescu 
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 شاخصهانظر استفاده از از  يرتبه بند ينظام ها. رویکرد )131:2014 ،1نگری(هال دانشگاه هستند
 یبرخ و )253:1396،  امیدي فر و همکاران( یعلم داتیتول جشبر سنآنها از  ی، برخمتفاوت است

 يارهایمعی و برخی دیگر بر کم يارهایبر مع. برخی از آنها دارند دیبه جنبه آموزش تاک گرید
  .)245:2010، 2نکیو و سیدن لاوت،ی(ب تمرکز دارند یفیک

هر دانشگاه را  يها یکه بتواند به طور دقیق ارزش ها و توانای یآکادمیک در صورت يرتبه بند
مدیران دانشگاه  يتواند برا یم يدارد. نتایج این رتبه بند یفراوان يکند کاربردها یروشن و معرف

مهمترین نقاط قوت و ضعف و مشخص کردن راه  یبه عنوان یک الگو عمل کرده و در شناسای
در انتخاب  یهیات علم يدانشجویان و اعضا يتواند برا یو پیشرفت دانشگاه کمک کند؛ م عهتوس

را در  یا دولتی یتواند موسسات خصوص یمحل تحصیل یا کار متناسب با علایق مفید باشد؛ م
 ینماید؛ همچنین م يآنها را مرتفع کنند یار يکه بهتر بتوانند نیازها يهمکار يانتخاب دانشگاه ها

جامعه مفید  يدر دانشگاه ها متناسب با نیازها يسیاستگذاران کشور درمورد برنامه ریز يبرا ندتوا
 يبتواند با به کارگیر يبند خواهد شد که سیستم رتبه یعمل یاین کاربردها در صورت یباشد. تمام

 يگیر دازهجامعه ان يدانشگاه ها را در رابطه با نیازها يها یتوانای ،یمجموعه ابزار کامل و دقیق
لذا ارزیابی جنبه آموزشی دانشگاه ها بسیار مهم و ضروري است. با این نگاه و اهمیت، تعیین . کند.

تعیین شاخص هاي مطلوب در این زمینه دغدغه جایگاه دانشگاه هاي ایران از نظر بعد آموزشی و 
اساسی این مطالعه می باشد که محققان آن با بررسی جامع ادبیات پژوهش و به کمک صاحب 
نظران این حوزه به دنبال شناسایی شاخص هاي و معیارهاي موثر بر رتبه بندي دانشگاه ها در نظام 

  آموزش عالی ایران هستند.
آغاز  1998تانگ در سال ئودانشگاه شانگهاي جیا درهاي جهان دانشگاهی رسمبندي ایده اولیه رتبه

این طرح در پاسخ به دغدغه رئیس جمهور وقت چین جهت شناخت جایگاه دانشگاه هاي . شد
المللی بود، هدف اولیه آن شناخت جایگاه و همچنین نقاط قوت و ضعف چین در سطح بین
و در ادامه، بهبود وضعیت و ارتقاء جایگاه دانشگاه هاي چین در رتبه بندي  دانشگاه هاي چین

                                                             
1 -Hallinger 
2 -Billaut, Denis & Vincke 
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). پس از آن نظام هاي رتبه بندي متعددي در جهان عرضه 86:1391جهانی بود (پاکزاد و همکاران، 
منتشر شد  2004را نام برد که براي اولین بار در سال  1شدند از جمله می توان نظام رتبه بندي تایمز

مرکز اقدام به رتبه بندي دانشگاهها کرد.  QSهمزمان با آن نظام رتبه بندي ). 2،124:2011(راجرز
رتبه بندي دانشگاه هاي جهان را سالانه  2012) نیز از سال CWUR(3رتبه بندي دانشگاه هاي جهان

افتی اولین رتبه بندي جهانی دانشگاه ها را بر اساس اطلاعات دری  4منتشر می کند. مجله یو اس نیوز
، پایگاه استنادي علوم جهان 1389از سال منتشر کرد. در ایران  2013در سال » کیو اس«از موسسه 

هاي ایران و جهان اسلام را رتبه بندي دانشگاه) با همکاري سازمان کنفرانس اسلامی ISCاسلام (
نظر آنها بطور کلی مدل هاي رتبه بندي و شاخص هاي مد  1در جدول   هرساله اعلام می نماید.

  خلاصه شده است.
  . معیارها و شاخص هاي نظام هاي رتبه بندي دانشگاهها1جدول

  
  مدل  سال شاخص

تعداد دانش آموختگان دانشگاه که موفق به دریافت جایزه نوبل  :کیفیت آموزش
 و یا مدال فیلدز شده اند  

تعداد اعضاي هیئت علمی دانشگاه که موفق به : علمی کیفیت اعضاي  هیئت
  دریافت جایزه نوبل و یا مدال فیلدز شده اند  

ر حوزه داستناد تعداد پژوهشگران پر استناد دانشگاه که در لیست پژوهشگران پر 
 پایگاه  ISI  قرار دارند    گانه   21 هاي

2003 ARWU 

                                                             
1 -TIMES 
2-Rauhvargers  
3 -Center for World University Ranking 
4  -US News 



 93           هاي آموزشیثر بر رتبه بندي دانشگاه ها با تمرکز بر جنبهؤم مؤلفه ها و شاخص هايشناسایی و اولویت بندي 

درآمد پژوهشی از صنعت (سرانه اعضاي هیئت علمی)      ):نوآوري (درآمد صنعتی
نسبت  :دانشجویان و تحقیقات  یعلم اعضاي  هیئت، المللی بین   انداز  چشم

 اعضاي هیئت علمی خارجی به کل اعضاي هیئت علمی دانشگاه  

  نسبت دانشجویان خارجی به کل دانشجویان دانشگاه  
نسبت مقاله هاي علمی با مشارکت یک یا بیشتر از یک نویسنده خارجی به کل 

 مقاله هاي علمی منتشرشده دانشگاه  

 آموزش -پیمایش اعتبار: محیط یادگیري   –آموزش 

 نسبت اعضاي هیئت علمی به دانشجویان دانشگاه  

 نسبت مدارك دکتراي اعطاء شده به اعضاي هیئت علمی دانشگاه  

 ارك دکتراي اعطاء شده به مدارك لیسانس اعطاء شده نسبت مد 

 درآمد سرانه هر دانشگاه  

 پژوهش  -پیمایش اعتبار:حجم، درآمد و اعتبار  -پژوهش

2004  TIMES  

 مجلات ، تعداد پژوهش ، حجم پژوهش ،کارایی پژوهش : کیفیتپژوهش
 ،تعداد ها نامه ، ثبت علمی هیأت اعضاي توسط شده منتشر کتب ، تعداد علمی
  تحقیقاتی قراردادهاي و ها طرح

 پراستناد، نسبت مقالات ،محققین جایزه داراي علمی هیأت : اعضاءآموزش
 ،فارغ علمی هیئت اعضاي کل به دکتري مدرك داراي علمی اعضاي

 علمی مرتبه حسب بر علمی هیأت اعضاء اند، نسبت گرفته جایزه که التحصیلانی
 ، نسبت  دانشجو به علمی هیئت اعضاي علمی، نسبت هیأت اعضاء کل به

 در جایزه داراي دانشجویان، دانشجویان کل به تکمیلی تحصیلات دانشجویان
    المللی بین المپیادهاي

 هیئت اعضاي کل به المللی بین علمی هیئت اعضاي :نسبتوجهه بین المللی
 هیئت اعضاي ، نسبت دانشجویان کل به المللی بین علمی، نسبت دانشجویان

2010 ISC 

  دانشگاه شهرت بررسی
  کارفرمایان ارزیابی

 دانشجویان به علمی هیئت اعضاي نسبت

 علمی هیئت هر ازاء به استنادها میزان

 بین المللی  علمی هیئت اعضاء تعداد

2010 

 
 
 

QS 
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  کیفیت آموزش: تعداد فارغ التحصیلانی که در دانشگاههاي برتر پذیرفته شده اند
اشتغال فارغ التحصیلان: تعداد فارغ التحصیلانی که در پست هاي بالاي 

  سازمانهاي بزرگ مشغول به کار شده اند
علمی: تعداد اعضا هیات علمی که موفق به کسب افتخارات عمده کیفیت هبات 
  علمی شده اند

2012  CWUR 

 اي منطقه پژوهشی جهانی، شهرت پژوهشی شهرت: شهرت

 شده،کل نرمال استناد تأثیر ها، ضریب ها، کنفرانس ها، کتاب کتاب سنجی: مقاله
 انتشاراتی  کل استنادند، درصد پر درصد 10 جزء که انتشاراتی استنادها، تعداد

  استنادند پر درصد 10 جزء که

2014 US News 

 فارغ کارشناسی، نرخ مقطع در التحصیلی فارغ آموزش و یادگیري: نرخ
 مقطع در موقع به التحصیلی ارشد، فارغ کارشناسی مقطع در التحصیلی

  ارشد کارشناسی مقطع در موقع به التحصیلی کارشناسی، فارغ
شده،  استاندارد پژوهشی پژوهشی، انتشارات انتشارات استناد، تعداد پژوهش: نرخ

استناد،  پر هنر، انتشارات با مرتبط هاي خارجی، خروجی هاي پژوهش درآمد
  دکتري فوق هاي سمت اي، تعداد رشته میان انتشارات

 بخش از حاصل صنعتی، درآمد شرکاي با مشترك انتقال دانش: انتشارات
 شده، ثبت نرمال اختراعات ثبت اختراعات، تعداد ثبت خصوصی، تعداد

 ثبت در استناد مورد اشتقاقی، انتشارات هاي شرکت صنعتی، تعداد اختراعات
 پایدار اي حرفه توسعه از حاصل اختراعات، درآمد

2014 U-MULTI 
RANK 

  
توان به بخشهاي مختلفی تقسیم کرد.  می بندي را نظامهاي رتبهبررسی شـده در  پژوهشهاي انجـام
هاي  بندي دانشگاههاي جهـان درحوزه ارزیابی و رتبه براي بررسی تأثیر برخی پـژوهشهـا

 اند تحقیقـاتی، مـدیریت دانشـگاه، کیفیـت آمـوزش ومقایسه روشهاي آموزشی انجام شده
 رتبــه این پژوهشهـا بـا رویکـردي نقادانـه نسـبت بـه نظـامهـاي برخی دیگر از ) و43:2009(هانگ،

 اندگیري آنها را مورد نقد قرار دادهجامعــه آمــاري وهدف بنــدي، روشهــاي مــورد اســتفاده،
 .)521:2005، 1(دیل و سو

                                                             
1 -Dill & Soo 
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 علمی توانایی و ها مهارت«مانند  هایی استفاده از شاخص ) با26:2014همکاران ( و1مونتیو 

 کیفیت ارزیابی به» التحصیلان فارغ اشتغال «، »آموزشی کمک وسایل و تجهیزات «، »استادان

 ها مهارت«، »آموزشی وسایل کمک«نیز از  )2015(2نو همکارا پرداخت. ونگ آموزشی خدمات

 استفاده آموزشی خدمات کیفیت ارزیابی براي» کارکنان برخورد« و» استادان تدریس توانایی و

) یافته ها بیانگر آن بود که رتبه بندي هاي 2015:823( 3ر و همکارانپریت جاک نمودند. در مطالعه
به شاخص هایی دارند که بر پارامترهاي موسسه و آموزش تأکید دارد درحالی که رتبه  ملی گرایش

د بندي جهانی گرایش به شاخص هاي خاصی داشته و عمدتاً بر عملکرد پژوهشی تأکیددارن
همچنین نتایج پژوهش آنها موید این یافته است که رتبه بندي هاي ملی در مقایسه با رتبه بندي هاي 

 4 آلما، کاسکان و اون دیرلیهاي آموزشی برخوردارند. وع بیشتري در شاخصجهانی از تن
رتبه بندي دانشگاه هاي ترکیه  در مطالعه اي که باهدف ارائه چهارچوبی نظري براي )134:2016(

صورت گرفت به این نتیجه رسیدند که شش مؤلفه: پژوهش، کارکنان علمی، آموزش و تدریس، 
المللی و موقعیت و جایگاه بین المللی می توانند به عنوان ابعاد مدل  دانشجویان، جهت گیري بین

 5در مطالعه اولکاي و بولا براي سنجش کیفیت دانشگاه هاي ترکیه مورداستفاده قرار گیرند.
) که به بررسی دانشگاه هاي ترکیه در نظام هاي پیشرو رتبه بندي: تایمز، کیو اس، 159:2017(

پرداخته وجوه تشابه و تفاوت رتبه بندي هاي  2015تا  2011اي طی سال ه URAPشانگهاي و
در  مذکور و عوامل و شاخص هاي مهم و مؤثر در این رتبه بندي ها موردمطالعه قرارگرفته است

عواملی نظیر اندازه دانشگاه، در خصوص شاخص هاي آموزشی  یافته ها نشان داد که این مطالعه 
هاي پزشکی و شهرت و اعتبار دانشگاه نقش مهمی در قرار  زیرساخت هاي دانشگاه، وجود رشته

با توجه به اینکه هدف این گرفتن دانشگاه هاي ترکیه در نیل به شاخص هاي بین المللی دارد. 
پژوهش بررسی شاخص هاي آموزشی مورد نظر در نظام هاي رتبه بندي است در ادامه به بررسی 

  می شود.  مطالعات انجام شده در این زمینه پرداخته

                                                             
1 -Munthiu et al 
2 -Wong et al 
3 -Perit cakir et al  

4 -Alma, Coşkun& Övendireli 
5 -Olcay & Bulu  
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 و داخل دانشگاههاي از برخی در پژوهشها ) نتایج297:1396آقامیرزایی و همکاران ( نقل ازبه 
 سطح بیانگر است که آموزشی خدمات کیفیت پنجگانه ابعاد در شکاف خارج نشان دهنده

 منفی در است آنها همچنین در پژوهش خود دریافتند که شکاف خدمات این کیفیت نامطلوب

شرکت  دانشجویان ازنظر و به طورکلی دارد وجود ارائه شده آموزشی خدمات کیفیت ابعاد همه
پژوهش انجام  است. در نبوده آنها انتظار حد در ارائه شده خدمات آموزشی پژوهش، در کننده

) در طراحی مدل رتبه بندي کیفیت خدمات 138:1396شده توسط محمدي سلیمانی و همکاران (
 بازار نیازهاي با درسی هاي برنامه خوانی دانشگاههاي علوم پزشکی شاخصهایی مانند همآموزشی 

ایمنی،  درسی، تجهیزات هاي کتاب به استادان چیرگی  برگزارشده، هاي امتحان کار، تعداد
 درسی، و تجهبزات مناسب، بالاترین ریزي برنامه مداوم، آموزش، ارزیابی ابزارهاي بودن مناسب

) در مقاله خود 129:394داشتند. زارع بنادکوکی و همکاران ( ها دانشگاه بندي رتبه براي را وزن
در انتقاد از مدل هاي رتبه بندي در خصوص شاخص هاي آموزشی این انتقادات را وارد می کنند 

 معیارها دسته این در کنند؛نمی معرفی دانشگاه یک در را آموزش کیفیت بیان شده که شاخصهاي

نمی شود،  اندازه گیري مربوط است آموزش به مستقیم به طورِ که دانش آموختگان اشتغال میزان
 نمی شود. مثلاً اندازه گیري دانشگاهها دانش آموختگان اشتهار و جایگاه هیچگاه شاخصها این در

 شاخص مناسبی غیردولتی و دولتی مهم جایگاههاي در دانشگاهها دانش آموختگان اشتغال میزان

 رشته هاي آموزشی تعداد و تحصیلی رشته هاي تعداد به بی توجهی دیگر، انتقاد همچنین .است

  است. بالادستی اسناد باتوجه به کشور براي اولویت دار
در فعالیت هاي اصلی دانشگاه ها ، آموزش و یادگیري باید جزء کلیدي کلیه سیستم هاي رتبه 

از سیستم هاي رتبه بندي بین    اما این موضوع همیشه صادق نیست به عنوان مثال   بندي باشند؛
المللی دانشگاه ها در سطح جهانی، رتبه بندي هاي محدودي مانند تایمز، کیو اس و یومولتی 

هایی در جهت اندازه گیري جنبه هاي آموزش و یادگیري انجام می دهند. شاخص تلاش   رنک
بندي بسیار شایع است اما تمرکز به شدت بر شاخص ر محاسبات رتبههاي آموزش و یادگیري د

)بیان 2005). همانطور که لیو و چنگ (52:1396هاي پژوهشی استوار است(حیدري و همکاران 
نخست اینکه، شاخصهاي پژوهشی بین   اند چنین تمرکزي به دو دلیل درك شدنی است:کرده

. دوم اینکه توافق و اجراي شاخص هاي عملکرد المللی به خوبی تثبیت و پذیرفته شده اند
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معمولا با توجه به تفاوتهاي زیاد بین دانشگاه ها و تعدد کشورها و به دلیل مشکلات فنی   تدریس
 ذاتی به دست آوردن اطلاعات بین المللی مقایسه پذیر، بسیار مشکل است.

  روش تحقیق
شناسایی شاخص هاي آموزشی رتبه بندي دانشگاهها می ژوهش حاضر با توجه به اینکه به پ 

شیوه گردآوري  و از نظرکیفی)  -کاربردي، از نظر ماهیت ترکیبی(کمی از حیث هدفپردازد؛ 
ابزار اصلی گردآوري . گیردمی قرار توصیفی از نوع پیمایشی پژوهشهاي زمرة در اطلاعات
 دلفی و بنیاد داده نظریه روش کمکبه  پژوهش مصاحبه میباشدو هاي پرسشنامه ، دادهاطلاعات

انجام شد. در بخش نخست از روش داده بنیاد جهت گردآوري اطلاعات استفاده شد به این   فازي
شاخص هاي آموزشی مدلهاي رایج رتبه ابتدا با بررسی ادبیات موضوع به شناسایی  صورت که

شاخص هاي  ، ت علوم و دانشگاههاوزارسپس با انجام مصاحبه با صاحبنظران  و شد پرداخته بندي 
مورد  فازي دلفیبه کمک روش  شناسایی شده از بررسی ادبیات و نظر متخصصان اجماع شده و 

 دولتی جامع جامعه مورد مطالعه در بخش کیفی عبارت بودند از دانشگاههايتحلیل قرار گرفت. 
علامه  دانشگاه و بهشتیشهید  دانشگاه تربیت مدرس، هدانشگا تهران، دانشگاه شامل تهران

نفر  24مشارکت کنندگان در پژوهش حاضر تعداد    .طباطبایی، دانشگاه الزهرا و دانشگاه خوارزمی
نفر از متخصصان و خبرگان آموزش  14بودند که به روش هدفمند انتخاب شدند. از این تعداد  

 یک ي بودند. مصاحبه با بانفر از دانشجویان مقطع دکتر 5نفر از ذینفعان بخش صنعت و  5عالی ، 

 با مصاحبه ها  چیست؟ شد: شاخص هاي آموزشی یک دانشگاه برتر آغاز جامع و کلی سؤال

 پس را، مصاحبه ها متن نفر دو یافتند. تکمیلی، ادامه اطلاعات دریافت جهت پیگیرانه، سؤال هاي

 متن کیفی تحلیل کردند. براي کدُگذاري و دستی، جداگانه به صورت پیاده سازي، و ضبط از

 ازبررسی پس شد. استفاده انتخابی و محوري باز، کدگذاري سه مرحله اي روش از مصاحبه ها،

گردید. در بخش کمی پژوهش،   استخراج باز، کدُگذاري نهایی، براساس نتایج تحلیل، معیارهاي
گان بر اساس شاخص هاي شناسایی شده، با استفاده از روش دلفی فازي و نظرخواهی از خبر

شاخصهاي مناسب آموزشی جهت رتبه بندي دانشگاه ها استخراج و در نهایت اولویت بندي شد.   
  .دهد روند اجرایی پژوهش را نشان می 1 شکل شماره



 1401 زمستان/چهارم /شمارهامه رهبري و مدیریت آموزشی /سال شانزدهمن فصل                                                                  98

  
  . فرآیند اجراي پژوهش 1شکل 

ران در گپژوهش روش پژوهش استقرایی است که به نظریه پردازي داده بنیاد یک: نظریه داده بنیاد
موجود، خود به تدوین  هاي موضوعی گوناگون امکان میدهد تا به جاي اتکا به نظریه هايحوزه 

.  )2008تراوس و کوربین ، ش(ا مشاهده ها اقدام کنند تجزیه و تحلیل مقایسه اي قنظریه از طری
هم  هاي مربوط به اي از فرضیه بنیاد، تولید یک نظریه در قالب مجموعه هدف روش نظریۀ داده

). 1998، 1(گلیزر دست آمده است و بسیار انتزاعی است ها بهاز طریق مقایسۀ مستمر داده است که
  :باشدزیر می مراحلشامل نظریه داده بنیاد   جراي فرآیند تحقیق مبتنی برا

                                                     پرسشهاي تحقیق                                                                             طراحی و تدوین  )1
وقایع یا کنش هایی واقعی هستند به آن  نظر، یک از ها داده  جمع آوري داده ها: )2

 ،داده ها را می توان از راه هاي مختلف از جمله مصاحبه .اي که مشاهده می شوند گونه
 .متن مصاحبه و امثال آن گردآوري کرد ،اسناد تاریخی ،فیلم ،مشاهده

کدگذاري داده ها در سه مرحله (کدگذاري باز، کدگذاري محوري، کدگذاري  )3
  انتخابی)

  یادداشتهاي تحلیلی: نوشتن اندیشه ها و تفسیر محقق از یافته ها )4
  ).405؛2،2016نگارش و تدوین نظریه (کرسول )5

  

                                                             
1- Glaser 
2 -Creswell & Poth  
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بینی کیفی به کمک گروه متنوعی و پیش گیريروش دلفی ابزاري براي تصمیمروش دلفی فازي: 
). روش دلفی 2016و همکاران،  1ابییمی گیرد (از متخصصین از طریق اتفاق نظر و اجماع شکل می

 اولین کاربردها، این روشدر  ارائه شد. 1963در سال  2و هلمر یبار توسط دالک یننخست يبرا
نظرات و همگرایی  روش بالا ینا ياجرا ینهکه هز شداستفاده می یککلاس یدلف موصوف به
 یهنظر ین رو،ازاکمتر بود و احتمال حذف برخی از نظرات کارشناسی وجود داشت، کارشناسان 

ن کرد برطرفمطرح شد که به هدف  3یگچو گ یپینوپ مري، توسط 1985در سال  يفاز یدلف
ابتدا متغییرها در اختیار  روش، این . درگردیدارائه  یو عدم هماهنگها مشکلات و رفع ابهام

خبرگان قرار می گیرد و با برگزاري جلسات منظم و تشریح هر یک از متغییر ها از آنها خواسته می 
شود بر اساس طیف لیکرت ارزش آنها را با متغییرهاي کلامی بیان کنند نظرات به اعداد فازي 

ند در چندین مرحله صورت می تبدیل شده و میانگین آنها محاسبه و غیرفازي می شود این فرآی
گیرد تا خبرگان به اجماع نظر کلی برسند و این اجماع  از طریق محاسبه تفاوت مقدار اعداد 

 يبرا یمثلثفازي اعداد از  غیرفازي شده مراحل از یک آستانه اي ارزیابی می شود. در این پژوهش 
حداکثر و  یراز مقاد یمثلث يفاز یانی اعداد. دو نقطه پاشودیماستفاده ثبت نظرات کارشناسان 

 مواردي همچون؛ توانیم يفاز دلفی روش هايبرتري. از دهدیم لشکرا حداقل نظرات خبرگان 
 يآمار یه وتحلیلو تجز یافت بازخوردر نظرخواهی،کاهش تکرار دفعات  یطرفانه،ب يهاپاسخ

نظرات خبرگان  یبررس يراب ي مثلثیپژوهش، از عدد فاز ین. در انام برد یصورت گروه نظرات به
 ینهو کم یشینهب یرمقاد ین،بنابرا یه و تحلیل کرد؛آنها را تجز يفاز یاستفاده شد تا بتوان به روش دلف

 ,Ahmadi(  شدخواهد گرفته  ي در نظرفاز یاعداد مثلث يعنوان نقاط مرز نظرات خبرگان به

Nsiriyani, 2005.(  
ࢆعدد فازي مثلثی   = ,࢓,࢒)   و شکل تابع عضویت به صورت زیر است: (࢛

ࢠࣆ =

⎩
⎪⎪
⎨

⎪⎪
⎧

૙,																			࢞ < ૚
࢞) − ૚)
−࢓) ૚) ,						૚ < ࢞ < ࢓

࢞) − (࢛
࢛) (࢓− ࢓							, < ࢞ < ࢛

૙,																	࢞ > ࢛

 

                                                             
1 -Ibiyem at al 
2 -Dulkey and Helmer 
3 -Murray, Pipino, and Gigch 
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  یک عدد فازي مثلثی را نشان می دهد.  2 شکل شماره 
  

  
  

  .  نمودار عدد فازي مثلثی2شکل 
  

هاي به دست آمده از مقادیر فازي معادل با هر پاسخ مبتنی بر طیف لیکرت جهت فازي کردن پاسخ
  می باشد. 1بر اساس جدول شماره 

  گذاري متغیرهاي کلامی. ارزش2جدول 
  

  )l, m, uعدد فازي (  متغیر کلامی
  )0، 0، 25/0(  خیلی کم

  )0، 25/0، 5/0(  کم
  )25/0، 5/0، 75/0(  متوسط

  )5/0، 75/0، 1(  زیاد
  )75/0، 1، 1(  زیادخیلی 

نمایش  3با طیف لیکرت به صورت شکل شماره  1ارتباط اعداد فازي ذکر شده درجدول شماره
  شود. داده می

  
  .  ارتباط اعداد فازي با طیف لیکرت3شکل 
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پس از فازي سازي با توجه به اینکه تفسیر مقادیر قطعی قابل درك تر است به همین منظور خروجی 
شود و در نهایت مقادیر فازي به اعداد کریسپ تبدیل می 1فازي به مقادیر قطعینهایی یک سیستم 

شود. براي غیرفازي شناخته می 2شود. این عملیات به عنوان غیرفازي سازيو قابل تفسیر تبدیل می
نمودن روش هاي متعددي وجود دارد که در این پژوهش از رابطه مینکووسکی استفاده می شود 

  نشان داده می شود.  2آن در فرمول شماره که روش محاسبه 

ݔ = ݉+
ߚ − ߙ
4 																 ∶ 		 2فرمول  

௜ܣ = ቀܽଵ
(௜), ܽଶ

(௜), ܽଷ
(௜)ቁ, ݅ = 1,2,3,… . , ݊											 ∶ 	 3فرمول  

 

௔௩௘ܣ = (݉ଵ, ݉ଶ, ݉ଷ) = (
1
݊	෍ܽଵ

(௜)
௡

௜ୀଵ

,
1
݊	෍ܽଶ

(௜)
௡

௜ୀଵ

,
1
݊ 	෍ܽଷ

(௜))
௡

௜ୀଵ

			 

 است.  خبرگان هايدیدگاه میانگین بیانگر Aave و امi خبره  دیدگاه بیانگر Aiرابطه فوق  در

 مرزي نقاط به عنوان متخصصان، ههاي دیدگا و کمینۀ بیشینه مقادیر روش، این از بهره گیري با
 و فازي مثلثی اعداد عضویت درجۀ به عنوان هندسی، شد میانگین گرفته درنظر فازي، مثلثی اعداد
 و منابع بررسی از استفاده با پژوهشگران، راستا، این در. شد برده مرزي، به کار نقاط اثر حذف رأي

 و (حبیبی نظر براساس را، معیار آستانۀ شدت فازي دلفی روش م شده، درمورد انجا پژوهشهاي
 بر معیارها، غربالگري به منظور دي فازي نهایی میانگی و کردند لحاظ 7/0عدد  )1397 همکاران

 کیفی، بخش در شده شناسایی معیارهاي براساس ازاینرو. گرفت قرار مورد سنجش اساس، این
بیست و  اختیار در و شد طراحی شاخص ها، از هریک اهمیت میزان تعیین با هدف پرسشنامه اي،

 از و بود شده مصاحبه نها آ با قبلاً که گرفت قرار منتخب دانشگاهی و خبرگان صنعتی از نفر چهار
 چندباره، پیگیري هاي از بعد. کنند اعلام پنج تایی طیف روي بر را خود نظر خواسته شد آنان

 با و بخش این در صورت گرفته تحلیل هاي براساس. شد داده عودت پرسشنامه 18  درنهایت
و اولویت  شناسایی نهایی معیارهاي بود، 0/ 7 از کمتر نها آ فازي میانگین که حذف معیارهایی

  .بندي شد

                                                             
1 -Crisp 
2 -Defuzzification 
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  ها یافته

شاخصها، نقش مهمی در تصمیم گیریهاي آگاهانه در همه سطوح دارند. اساسا بدون معیارها و 
اي به نام معیارو یا شاخص، ارزیابی امکانپذیر نیست و هر گونه بررسی و شناخت واقعی از سنجه

گیري مطلوبیت یا عدم مطلوبیت طریق ابزار ارزیابی نیاز به تدوین معیار و شاخصهایی براي اندازه
در پژوهش حاضر ابتدا جهت شناسایی شاخص هاي رتبه بندي دانشگاهها به  .ود داردوضع موج

 2بررسی ادبیات موضوع پرداخته شد و شاخص هاي آموزشی نظام هاي رتبه بندي به شرح جدول 
  استخراج گردید. 

 
 بین المللیدي  نظام هاي رتبه بنشاخص هاي آموزشی در مدل هاي  .2جدول                              

ک
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 شاخص

                        
تعداد دانش آموختگان دانشگاه که موفق به دریافت 

 جایزه نوبل یا مدال فیلدز شده اند.

                        (با رویکرد آموزشی )بررسی شهرت علمی 
                        نسبت اعضاء هیأت علمی به دانشجو 
                         نسبت مدارك دکتراي اعطا شده به اعضاء هیأت
                         نسبت مدارك دکتراي اعطا شده به مدارك لیسانس
                        درآمد سرانه دانشگاهی 

                        تعداد اعضاي هیات علمی بین المللی  
                        تعداد دانشجویان بین المللی 

                        اعضاء هیأت علمی داراي جایزه 

                        محققین مقالات پراستناد 

                        فارغ التحصیلانی که جایزه گرفته اند 

                        
نسبت اعضاء هیأت علمی بر حسب مرتبه علمی به کل 

 اعضاء هیأت علمی

                         نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل
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 دانشجویان

                        دانشجویان داراي جایزه در المپیادهاي بین المللی 

                        تعداد دانش آموختگان دکترا 

                        نسبت دانش آموختگان دکتري به اعضاء هیأت علمی 

                        کیفیت آموزش 

                         التحصیلی در مقطع کارشناسینرخ فارغ 

                        نرخ فارغ التحصیلی در مقطع کارشناسی ارشد 

                        نرخ فارغ التحصیلی به موقع در مقطع کارشناسی 

                        نرخ فارغ التحصیلی به موقع در مقطع کارشناسی ارشد 

  
رتبه بندي آموزشی دانشگاهها هاي مؤثر  به منظور بومی سازي، و تکمیل شاخصدر مر حله دوم 

. بدین گرفتنظریات خبرگانی که در فرآیند مذکور در ایران تأثیرگذارند، مورد مطالعه قرار 
صاحب نظر در حوزه آموزش عالی و مدیران بخش هاي  24عمیق با  منظور مصاحبه حضوري

. لازم به گرفتانجام  مختلف وزارت علوم همچنین مدیران صنعتی و  دانشجویان مقطع دکتري
پس از چندین  .ذکر است در انتخاب افراد مصاحبه شونده از روش نمونه گیري هدفمند استفاده شد

مرحله باز بینی در نهایت شاخص ها دسته بندي شد و  پس از ادغام شاخص هاي مستخرج از 
  .شاخص به دست آمد  86ادبیات و مصاحبه هاي صورت گرفته تعداد 

فرم  قالب در این مؤلفه ها رتبه بندي آموزشی، مؤلفه هاي شناسایی و خبرگان با مصاحبه از بعد
 طراحی گردید، مؤلفه ها با آنها موافقت میزان به راجع خبرگان نظر کسب هدف با نظرخواهی

 را موافقت خود میزان زیاد خیلی و زیاد متوسط، کم، کم، خیلی کلامی متغیرهاي طریق از خبرگان
 متغیرهاي کیفی به نسبت آنها ذهنی تعابیر بر افراد متفاوت خصوصیات ازآنجاییکه. کردند ابراز

پاسخ  سؤالات به یکسان ذهنیت با خبرگان کیفی، متغیرهاي دامنه تعریف با لذا است اثرگذار
در اختیار اعضاي گروه خبره قرار گرفت و از به دست آمده بود  شاخص 86 که. پرسشنامه میدهند

آنها درخواست شد نظرشان را دربارة هر معیار در قالب متغیرهاي کلامی مندرج در پرسشنامه بیان 
ه عدد فازي تبدیل اعداد خام را به براي فازي سازي اعداد، ابتدا پس از گردآوري نتابج اولیه کنند. 

   شد.و سپس میانگین فازي به عدد قطعی تبدیل  دست آمدبسپس میانگین فازي از امتیازات شد. 
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 بعد شش هها را در کارکرد آموزشی دانشگا اصلی مفاهیم می توان بر اساس نتایج به دست آمده
 »و«نظام ارزیابی و بازخورد »، «هدف گذاري »، «فرآیندآموزش »،«منابع مالی »، «صنعت و تجارت«

،  "مهارت آموزي"،  "منابع آموزشی "،"ارتباط با صنعت" و همچنین هفده مولفه« منابع انسانی
استراتژي و "،  "تعامل بین المللی"،  "اساتید"، "برنامه ریزي"، "منابع مالی"، "تجاري سازي"

ارزیابی و "،  "دانشجویان"، "محتواي آموزش"،  "اخلاق مداري"،   "کارکنان اداري"،"اهداف
و هشتاد و شش شاخص در قالب  "مدیران"و  "ات فرابخشیارتباط"، "فارغ التحصیلان"،  "نظارت
 میزان تعیین به دلفی، روش از استفاده با نیز پژوهش کمی بخش طبقه بندي گردید. در 3جدول 
 0/ 7 معیار آستانۀ شدت با کیفی، بخش در شده شناسایی شاخص از هشتاد و شش هریک اهمیت

  .است شده آورده 3 جدول در قسمت، نتایج این. شد پرداخته
  نتایج دلفی فازي .3جدول 

  

  امتیاز فازي  شاخص
امتیاز 
  قطعی

  امتیاز فازي  شاخص  وضعیت
امتیاز 
  قطعی

  وضعیت

برنامه ریزي استراتژیک 
آموزشی(تدوین، اجرا و 

 ارزیابی)

  تایید 0,798 )0,589،0,839،0,964(

توسعه و ترویج تورها، 
اردوها و بازدیدهاي 

آموزشی در  -علمی
  صنعت

  تایید  0,798  )0,589،0,839،0,964(

بازنگري مستمر محتواي 
  دروس

  تایید  0,792  )0,571،0,821،0,982(
استفاده از تکنولوژي و 

وسایل نوین کمک 
  آموزشی

  تایید  0,738  )0,518،0,768،0,929(

نیاز سنجی مستمر آموزشی از 
  ذینفعان قبل از ارائه دوره

  تایید  0,744  )0,536،0,786،0,911(
ارائه واحدهاي تکمیلی 

  کار در صنعت
  تایید  0,738  )0,518،0,768،0,929(

هدفمند کردن دوره هاي 
  تحصیلات تکمیلی

  تایید  0,821  )0,607،0,857،1(
- توسعه و ترویج آموزش

  هاي مجازي
  تایید  0,726  )0,5،0,75،0,929(

میان رشته اي کردن دروس و 
  رشته ها

  رد  0,679  )0,464،0,714،0,857(
تشویق به خودآموزي 

  دانشجویان
  تایید  0,744  )0,518،0,768،0,946(

  تایید  0,815  )0,607،0,857،0,982(گروهی و تشویق به کار  تایید  0,762  )0,554،0,804،0,929(جهت گیري مجدد دانشگاه از 
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  امتیاز فازي  شاخص
امتیاز 
  قطعی

  امتیاز فازي  شاخص  وضعیت
امتیاز 
  قطعی

  وضعیت

آموزش  محوري به یادگیري 
  محوري

  تیمی

انتخاب اهداف مناسب بر 
اساس سیستم هاي آموزشی 

  موفق
  تایید  0,815  )0,607،0,857،0,982(

به کار بستن روانشناسی 
  تدریس توسط اساتید

  تایید  0,810  )0,625،0,857،0,946(

تدوین برنامه آموزشی فرا 
  مرزي

  تایید  0,792  )0,571،0,821،0,982(
پباده سازي آموزش 
  معکوس در دانشگاه

  تایید  0,780  )0,589،0,821،0,929(

نوین بکارگیري فناوري هاي 
مطابق با استانداردهاي بین 

  المللی
  تایید  0,857  )0,661،0,911،1(

هاي کاربردي آموزش
  مرتبط با نیازهاي جامعه

  تایید  0,821  )0,607،0,857،1(

کارگاهها و دوره هاي 
آموزشی بین المللی برگزار 

 شده

  تایید  0,780  )0,554،0,804،0,982(
هاي تعداد آموزش
  کارگاهی

  تایید  0,744  )0,518،0,768،0,946(

عضویت داشتن در انجمن ها 
  و مجامع علمی بین المللی

  تایید  0,833  )0,625،0,875،1(
برداري از تجربیات بهره

آموزشی موفق داخلی و 
  خارجی

  تایید  0,798  )0,589،0,839،0,964(

نسبت دانشجویان خارجی به 
  کل دانشجویان

  رد  0,673  )0,464،0,696،0,857(
استفاده از استادان آشنا با 

سازي و مفاهیم تجاري
  کارواصول کسب

  تایید  0,810  )0,607،0,857،0,964(

نسبت اعضاي هیات علمی بین 
  المللی به هیات علمی داخلی

  تایید  0,720  )0,5،0,75،0,911(
هاي ترویج توسعه آموزش

  کار در دانشگاهوکسب
  تایید  0,798  )0,589،0,839،0,964(

تعداد تفاهم نامه هاي بین 
 المللی

  تایید  0,732  )0,518،0,768،0,911(

هاي برگزاري نشست
مستمر با کارآفرینان و 
نوآوران ملی  جهت 

برقراري ارتباط و تبادل 

  تایید  0,780  )0,571،0,821،0,946(
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  امتیاز فازي  شاخص
امتیاز 
  قطعی

  امتیاز فازي  شاخص  وضعیت
امتیاز 
  قطعی

  وضعیت

تجربیات کارآفرینان به 
  دانشجویان

میزان آموزش هاي فرابخشی 
براي سازمان هاي دولتی، 

  صوصی و شهروندانخ
  رد  0,673  )0,446،0,696،0,875(

ارتقاء سطح دانش عمومی 
جامعه دانشگاهی نسبت به 

کارآفرینی و توسعه 
  فرهنگ کارآفرینی

  تایید  0,833  )0,625،0,875،1(

میزان قراردادهاي بورسیه 
دانشجویی با بخش هاي 

  خصوصی
  رد  0,625  )0,393،0,643،0,839(

هاي پرورش مهارت
-کارآفرینی جهت راه

-واندازي و توسعه کسب
  کارهاي کوچک

  تایید  0,845  )0,661،0,911،0,964(

تعداد تفاهم نامه هاي 
  همکاري داخلی

  رد  0,625  )0,429،0,643،0,804(
سازي الگوبرداري و پیاده

-هاي آموزش بینسیستم

  المللی کارآفرینی
  تایید  0,804  )0,607،0,857،0,946(

  تایید  0,768  )0,554،0,804،0,946(  دانشگاهیدرآمد سرانه 
- توسعه و ترویج آموزش

هاي عملی در کنار 
  هاي نظريآموزش

  تایید  0,821  )0,625،0,875،0,964(

نسبت درآمدهاي آموزشی به 
  کل درآمد

  تایید  0,827  )0,625،0,875،0,982(

بررسی میزان نیاز 
کارفرمایان به تخصص 

هاي ارائه شده در 
  دانشگاهها

  تایید  0,857  )0,661،0,911،1(

  تایید  0,845  )0,643،0,893،1(  میزان درآمد زایی دانشگاه
هاي قابل  ارائه پروژه

ها و صنایع تعریف شرکت
  عنوان پروژه درسیبه

  تایید  0,750  )0,554،0,804،0,893(

تعداد دانش آموختگان 
دانشگاه که موفق به دریافت 

  تایید  0,702  )0,482،0,714،0,911(
مشارکت دادن بخش 

صنعت در تدوین برنامه 
  تایید  0,833  )0,625،0,875،1(
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  امتیاز فازي  شاخص
امتیاز 
  قطعی

  امتیاز فازي  شاخص  وضعیت
امتیاز 
  قطعی

  وضعیت

جایزه  جشنواره خوارزمی 
  شده اند.

  آموزشی دانشگاه

نسبت دانش آموختگان 
  دکتري به اعضاء هیأت علمی

  رد  0,631  )0,393،0,643،0,857(
جذب دانشجویان در 

  صنعت
  تایید  0,845  )0,643،0,893،1(

نسبت دانش آموختگان 
دکتراي  به دانش آموختگان 

  لیسانس
  رد  0,607  )0,375،0,625،0,821(

اعضاء هیأت علمی داراي 
  جایزه  بین المللی

  رد  0,661  )0,429،0,679،0,875(

رضایت کارفرمایان ازکیفیت 
  فارغ التحصیلان

  تایید  0,804  )0,589،0,839،0,982(
نسبت اعضاي هیئت علمی 

  به دانشجو
  رد  0,673  )0,446،0,696،0,875(

نسبت فارغ التحصیلان جذب  
  شده در بازار کار

  تایید  0,792  )0,589،0,839،0,946(
انتخاب اساتید بر مبناي 
اصول معلمی و دانش 

  تربیتی
  تایید  0,780  )0,571،0,821،0,946(

پذیرفته شدن دانش آموختگان 
  در مقاطع بالاتر

  تایید  0,744  )0,536،0,786،0,911(
استادان  استفاده هدفمند از

  مهمان داخلی و خارجی
  تایید  0,821  )0,607،0,857،1(

نرخ فارغ التحصیلی در مقطع 
  کارشناسی

  رد  0,679  )0,464،0,714،0,857(
سنجش مستمر کیفیت 

  تدریس اساتید
  تایید  0,815  )0,625،0,875،0,946(

نرخ فارغ التحصیلی در مقطع 
  تحصیلات تکمیلی

  تایید  0,768  )0,554،0,804،0,946(
داشتن سفرهاي علمی براي 

  اساتید
  تایید  0,768  )0,571،0,804،0,929(

تقسیم متوازن نمره امتحانی به 
  نظري و عملی هاي¬بخش

  رد  0,673  )0,464،0,696،0,857(
پاسخگویی به نیازهاي 

دانشجویان و اعضاء هیأت 
  علمی

  تایید  0,762  )0,554،0,804،0,929(

داشتن سیستم دقیق ارزشیابی 
  استاد و دانشجو

  تایید  0,798  )0,589،0,839،0,964(
پیگیري مسائل دانشجویان 

  توسط کارشناسان
  تایید  0,708  )0,5،0,732،0,893(

ارزیابی هاي درونی از روش 
  آموزش

  تایید  0,792  )0,571،0,821،0,982(
داشتن کادر آموزشی 

  مجرب و متخصص
  تایید  0,810  )0,589،0,839،1(
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  امتیاز فازي  شاخص
امتیاز 
  قطعی

  امتیاز فازي  شاخص  وضعیت
امتیاز 
  قطعی

  وضعیت

دانشگاههاي  ارزیابی بیرونی از
  همتا

  تایید  0,708  )0,482،0,732،0,911(
داشتن تعهد سازمانی 

  کارکنان
  تایید  0,786  )0,571،0,821،0,964(

نظم و انضباط برگزاري 
  کلاس ها

  تایید  0,726  )0,518،0,75،0,911(
رعایت دقیق مقررات در 

  تمام سطوح
  تایید  0,744  )0,536،0,786،0,911(

جذب هیات علمی با تمرکز 
  بر شاخص هاي اخلاقی

  رد  0,583  )0,357،0,589،0,804(
پرهیز از بوروکراسی هاي 

  سنگین اداري
  تایید  0,804  )0,607،0,857،0,946(

تربیت دانشجویان بر مبناي 
  اخلاق شهروندي

  رد  0,673  )0,446،0,696،0,875(
بازنگري مکانیسم هاي 

  آموزشی
  تایید  0,750  )0,536،0,786،0,929(

روابط اساتید و تمرکز بر 
  دانشجویان

  تایید  0,738  )0,536،0,768،0,911(
انتخاب اعضاء هیأت علمی 

حرفه اي براي تصدي 
  پست هاي مدیریتی

  رد  0,571  )0,357،0,589،0,768(

پاسخگویی اساتید و همچنین 
  در دسترس بودن ایشان

  تایید  0,821  )0,625،0,875،0,964(
نسبت هیأت علمی داراي 

  سمت اجرایی
  رد  0,571  )0,357،0,589،0,768(

نسبت امکانات (فضاي 
آموزشی شامل کلاس درس ، 

آزمایشگاه، سایت و ...) به 
  دانشجویان و اساتید

  تایید  0,815  )0,607،0,857،0,982(
ساعات آموزشی مدیران 

  هیات علمی
  رد  0,613  )0,411،0,625،0,804(

-تهیه محتواي الکترونیکی به

هاي آموزشی صورت پکیج
  براي صنایع توسط دانشگاه

  تایید  0,786  )0,571،0,821،0,964(
توزیع دانشجویان به 

تفکیک مقطع تحصیلی و 
  جنسیت

  رد  0,560  )0,357،0,571،0,75(

  تایید  0,756  )0,554،0,786،0,929(  سازي محتواي دروسبومی
نرخ جذب (درصد 

دانشجویان پذیرفته شده و 
  ثبت نام شده)

  تایید  0,768  )0,571،0,804،0,929(

توسعه دسترسی به منابع و 
مراجع علمی جهت استفاده 

  تایید  0,869  )0,679،0,929،1(
میزان مشارکت دانشجویان 
در فرایندهاي آموزشی  

  تایید  0,792  )0,589،0,839،0,946(
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  امتیاز فازي  شاخص
امتیاز 
  قطعی

  امتیاز فازي  شاخص  وضعیت
امتیاز 
  قطعی

  وضعیت

  دانشگاه  دانشجویان و اساتید
- جلب همکاري مراکز کسب

وکار و توسعه فناوري براي 
  تورهاي آموزشی

  تایید  0,804  )0,589،0,839،0,982(
توانایی برقراري تعاملات 

  بین المللی دانشجویان
  تایید  0,810  )0,607،0,857،0,964(

برگزاري سمینارها، میزگردها 
هاي علمی با و کنفرانس

  مشارکت صنایع
  تایید  0,804  )0,589،0,839،0,982(

نسبت دانشجویان نخبه و 
  استعدادهاي برتر

  تایید  0,756  )0,554،0,786،0,929(

 
 است، به دست آمده 0/ 7 از کمتر فازي میانگین با معیارهایی حذف با که فازي دلفی بخش نتایج

 آستانۀ شاخص ذیل هفده فقط شده، شناسایی هشتاد و شش شاخص میان از که است این بیانگر
هاي فرابخشی براي سازمان هاي  میزان آموزش"شده اند:  رد و داشتند 0/ 7 از پایین تر پذیرش

نسبت دانشجویان "، "میان رشته اي کردن دروس و رشته ها"، "دولتی، خصوصی و شهروندان
، "میزان قراردادهاي بورسیه دانشجویی با بخش هاي خصوصی"، "خارجی به کل دانشجویان

هیأت نسبت دانش آموختگان دکتري به اعضاء "، "تعداد تفاهم نامه هاي همکاري داخلی"
نرخ فارغ التحصیلی در "، "نسبت دانش آموختگان دکتراي  به دانش آموختگان لیسانس"، "علمی

جذب هیات علمی " ،"نظري و عملی هايتقسیم متوازن نمره امتحانی به بخش"، "مقطع کارشناسی
اعضاء " ، "تربیت دانشجویان بر مبناي اخلاق شهروندي"، "با تمرکز بر شاخص هاي اخلاقی

انتخاب اعضاء "،  "نسبت اعضاي هیئت علمی به دانشجو"، "لمی داراي جایزه  بین المللیهیأت ع
نسبت هیأت علمی داراي سمت "، "هیأت علمی حرفه اي براي تصدي پست هاي مدیریتی

توزیع دانشجویان به تفکیک مقطع تحصیلی و "و"ساعات آموزشی مدیران هیات علمی"، "اجرایی
 معنا آن به این و بود 0/ 7 بالاي شده شناسایی شصت و نه شاخص ۀبقی پذیرش . آستانۀ"جنسیت

 هها دانشگا کارکرد آموزشی شصت و نه شاخص بیانگر ویژگیهاي همۀ خبرگان، نظر از که، است
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اولویت بندي  4مؤلفه به شرح جدول  17می باشند که از آن میان پس از دسته بندي انجام شده 
  شدند. 

  رتبه بندي آموزشی شده شناسایی مؤلفه هاياولویت بندي  .4 جدول

امتیاز   امتیاز فازي ها مولفه  اولویت
  وضعیت  غیرفازي

  تایید  0,832  )0,638،0,888،0,969(  ارتباط با صنعت  اول
  تایید  0,804  )0,597،0,844،0,972(  منابع آموزشی  دوم
  تایید  0,802  )0,607،0,845،0,952(  مهارت آموزي  سوم

  تایید  0,798  )0,587،0,837،0,969(  تجاري سازي  چهارم
  تایید  0,786  )0,576،0,821،0,96(  منابع مالی  پنجم
  تایید  0,778  )0,565،0,815،0,952(  برنامه ریزي  ششم
  تایید  0,772  )0,563،0,812،0,94(  اساتید  هفتم
  تایید  0,77  )0,556،0,804،0,949(  تعامل بین المللی  هشتم

  تایید  0,769  )0,558،0,808،0,942(  استراتژي و اهداف  نهم
  تایید  0,766  )0,556،0,804،0,939(  کارکنان  دهم

  تایید  0,744  )0,536،0,78،0,917(  اخلاق مداري  یازدهم
  تایید  0,737  )0,513،0,763،0,933(  محتواي آموزش  دوازدهم
  تایید  0,737  )0,536،0,771،0,904(  دانشجویان  سیزدهم
  تایید  0,721  )0,504،0,746،0,914(  ارزیابی و نظارت  چهاردهم
  تایید  0,712  )0,496،0,743،0,897(  فارغ التحصیلان  پانزدهم
  رد  0,641  )0,423،0,661،0,839(  ارتباطات فرابخشی  شانزدهم
  رد  0,585  )0,375،0,601،0,78(  مدیران  هفدهم
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چنانچه ملاحظه می شود سه مولفه ارتباط با صنعت، منابع آموزشی و مهارت آموزي در اولویت 
اول تا سوم  معیارهاي رتبه بندي آموزشی دانشگاهها از دیدگاه خبرگان قرار گرفته اند و معیارهاي 

ه بندي فارغ التحصیلان، ارتباطات فرابخشی و مدیران با کمترین اهمیت در پایین ترین رده ها دست
شده اند. همچنین در ادامه به اولویت بندي شاخص هاي شناسایی شده رتبه بندي آموزشی 

  نشان داده شده است  5دانشگاهها پرداخته شد که شرح آن در جدول 

  رتبه بندي آموزشی شده شناسایی اولویت بندي شاخص هاي .5 جدول

  شاخص اولویت
امتیاز 
  قطعی

  شاخص اولویت
امتیاز 
  قطعی

  اول
 مراجع و منابع به دسترسی توسعه
 و دانشجویان استفاده جهت علمی

 اساتید

0,869 
سی و 
  ششم

  جذب التحصیلان فارغ نسبت
  کار بازار در شده

0,792  

  دوم
 مطابق نوین هاي فناوري بکارگیري

  المللی بین استانداردهاي با
0,857  

سی و 
  هفتم

 روش از درونی هاي ارزیابی
  آموزش

0,792  

  سوم
 به کارفرمایان نیاز میزان بررسی

 در شده ارائه هاي تخصص
  دانشگاهها

0,857  
سی و 
  هشتم

 در دانشجویان مشارکت میزان
  دانشگاه  آموزشی فرایندهاي

0,792  

  سی و نهم  0,845  دانشگاه زایی درآمد میزان  چهارم
 الکترونیکی محتواي تهیه

 آموزشی هاي-پکیج صورت-به
  دانشگاه توسط صنایع براي

0,786  

  0,786  کارکنان سازمانی تعهد داشتن  چهلم  0,845 کارآفرینی هاي-مهارت پرورش  پنجم
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 توسعه و اندازي-راه جهت
  کوچک کارهاي-و-کسب

  0,845  صنعت در دانشجویان جذب  ششم
چهل و 

  یکم

 آموزشی هاي دوره و کارگاهها
 توسط شده برگزار المللی بین

  دانشگاه
0,78  

  هفتم
 و ها انجمن در داشتن عضویت

  المللی بین علمی مجامع
0,833  

چهل و 
  دوم

 در معکوس آموزش سازي پباده
  دانشگاه

0,78  

  هشتم
 جامعه عمومی دانش سطح ارتقاء

 و کارآفرینی به نسبت دانشگاهی
  کارآفرینی فرهنگ توسعه

0,833  
چهل و 

  سوم
 با مستمر هاي-نشست برگزاري

  ملی نوآوران و کارآفرینان
0,78  

  نهم
 در صنعت بخش دادن مشارکت

  دانشگاه آموزشی برنامه تدوین
0,833  

چهل  
  چهارم

 اصول مبناي بر اساتید انتخاب
  تربیتی دانش و معلمی

0,78  

  دهم
 کل به آموزشی درآمدهاي نسبت

 درآمد
0,827  

چهل و 
  پنجم

  0,768  دانشگاهی سرانه درآمد

 یازدهم
 تحصیلات هاي دوره کردن هدفمند

  تکمیلی
0,821  

چهل و 
  ششم

 مقطع در التحصیلی فارغ نرخ
  تکمیلی تحصیلات

0,768  

  دوازدهم
 در همچنین و اساتید پاسخگویی

  ایشان بودن دسترس
0,821  

چهل و 
  هفتم

 براي علمی سفرهاي داشتن
  اساتید

0,768  

  سیزدهم
 با مرتبط کاربردي هاي-آموزش

  جامعه نیازهاي
0,821  

چهل و 
  هشتم

 دانشجویان درصد( جذب نرخ
  )شده نام ثبت و شده پذیرفته

0,768  
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  چهاردهم
 عملی هاي-آموزش ترویج و توسعه
 نظري هاي-آموزش کنار در

0,821  
چهل و 

  نهم

 از دانشگاهها مجدد گیري جهت
 یادگیري به محوري  آموزش

  محوري
0,762  

  پانزدهم
 مهمان استادان از هدفمند استفاده

  خارجی و داخلی
  پنجاه م  0,821

 نیازهاي به پاسخگویی
  علمی هیأت اعضاء و دانشجویان

0,762  

  شانزدهم
 اساس بر مناسب اهداف انتخاب

  موفق آموزشی هاي سیستم
0,815  

پنجاه و 
  یک

  0,756  دروس محتواي سازي-بومی

  هفدهم
 آموزشی فضاي( امکانات نسبت
 آزمایشگاه، ، درس کلاس شامل
  اساتید و دانشجویان به...)  و سایت

0,815  
پنجاه و 

  دوم
 و نخبه دانشجویان نسبت

  برتر استعدادهاي
0,756  

  0,815  تیمی و گروهی-کار به تشویق  هجدهم
پنجاه و 

  سوم

 تعریف قابل هاي پروژه ارائه
 عنوان-به صنایع و ها-شرکت

  درسی پروژه
0,75  

  نوزدهم
 تدریس کیفیت مستمر سنجش

  اساتید
0,815  

پنجاه و 
  چهارم

  0,75  آموزشی هاي مکانیسم بازنگري

  بیستم
 تدریس روانشناسی بستن کار به

  اساتید توسط
0,81  

پنجاه  و 
  پنجم

 از آموزشی مستمر سنجی نیاز
  دوره ارائه از قبل ذینفعان

0,744  

بیست و 
  یکم

 مفاهیم با آشنا استادان از استفاده
 اصول و سازي-تجاري

  کار-و-کسب
0,81  

پنجاه و 
  ششم

 آموختگان دانش شدن پذیرفته
  بالاتر مقاطع در

0,744  
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بیست و 
  دوم

 و مجرب آموزشی کادر داشتن
  متخصص

0,81  
پنجته و 

  هفتم
 خودآموزي به تشویق

  دانشجویان
0,744  

بیست و 
  سوم

 المللی بین تعاملات برقراري توانایی
  دانشجویان

0,81  
پنجاه و 

  هشتم
  0,744  کارگاهی هاي-آموزش تعداد

بیست و 
  چهارم

 فارغ ازکیفیت کارفرمایان رضایت
  التحصیلان

  پنجاه ونهم  0,804
 تمام در مقررات دقیق رعایت

  سطوح
0,744  

بیست و 
  پنجم

 وکار-کسب مراکز همکاري جلب
 تورهاي براي فناوري توسعه و

  آموزشی
  شصتم  0,804

 و اساتید روابط بر تمرکز
  دانشجویان

0,738  

بیست و 
  ششم

 و میزگردها سمینارها، برگزاري
 مشارکت با علمی هاي-کنفرانس

  صنایع
0,804  

شصت 
  ویکم

 وسایل و تکنولوژي از استفاده
  آموزشی کمک نوین

0,738  

بیست و 
  هفتم

 سازي-پیاده و الگوبرداري
 المللی-بین آموزش هاي-سیستم

  کارآفرینی
0,804  

شصت و 
  دوم

 در کار تکمیلی واحدهاي ارائه
  صنعت

0,738  

بیست و 
  هشتم

 سنگین هاي بوروکراسی از پرهیز
  اداري

0,804  
شصت و 

  سوم
  0,732  المللی بین هاي نامه تفاهم تعداد

بیست و 
  نهم

 استراتژیک ریزي برنامه
  )ارزیابی و اجرا تدوین،(آموزشی

0,798  
شصت و 

  چهارم
 کلاس برگزاري انضباط و نظم

  ها
0,726  
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  سی ام
 و استاد ارزشیابی دقیق سیستم داشتن

  دانشجو
0,798  

شصت و 
  پنجم

 هاي-آموزش ترویج و توسعه
  مجازي

0,726  

  سی و یکم
 و اردوها تورها، ترویج و توسعه

 در آموزشی -علمی بازدیدهاي
  صنعت

0,798  
شصت و 

  ششم
 بین علمی هیات اعضاي نسبت

  داخلی علمی هیات به المللی
0,72  

  سی و دوم
 آموزشی تجربیات از برداري-بهره

  خارجی و داخلی موفق
0,798  

شصت و 
  هفتم

 دانشگاههاي از بیرونی ارزیابی
  همتا

0,708  

  سی  سوم
 ترویج هاي-آموزش توسعه
  دانشگاه در کار--و--کسب

0,798  
شصت و 

  هشتم
 دانشجویان مسائل پیگیري

  کارشناسان توسط
0,708  

سی و 
  چهارم

  0,792  دروس محتواي مستمر بازنگري
شصت و 

  نهم

 دانشگاه آموختگان دانش تعداد
  جایزه دریافت به موفق که

  .اند شده خوارزمی جشنواره
0,702  

سی و 
  پنجم

        0,792  مرزي فرا آموزشی برنامه تدوین
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  نتیجه گیري و بحث

 آنها باید تشابه وجوه ابراز و گرفته صورت تحقیقات با تحقیق یافته هاي و نتایج مقایسه به منظور
) در بررسی خود در خصوص شناسایی و رتبه بندي 1397الیاسی و همکاران( کرد نشان خاطر

دانشگاه کارآفرین به مولفه هایی از جمله منابع آموزشی، چشم انداز، استراتژي و مأموریت، اساتید، 
کارکنان، دانشجوبان، دانش آموختگان و امکانات و تجهبزات اشاره می کنند که با نتایج به دست 

) معیارهایی که 1392هش همخوانی دارد. همچنین در پژوهش احمدي و همکاران(آمده این پژو
می شود،  یادگیري و یاددهی صرف هزبنه هایی که مورد بررسی قرار گرفته اند عبارتند از: میزان

 التحصیلان و طول فارغ نسبی برنامه ها، میزان کردن اي رشته التحصیلی، بین فارغ نرخ و میزان
تحصیل؛ که همه ي مؤلفه هاي ذکر شده در این تحقیق نیز مورد بررسی قرار گرفته اند.  زمان مدت

) نیز در تحقیق خود با عنوان رتبه بندي آموزشی دانشگاههاي علوم 1389حق دوست و همکاران(
شاخص کلان اشاره می کنند که از میان آنها شاخص هایی مانند: تعداد تعدیل شده  17پزشکی به 

علمی؛ رشته هاي موجود، نوگشایی شده و غیر معتبر؛ مدیردیت بودجه؛ قبولی  اعضاي هیأت
دانشجوبان در مقاطع بالاتر، نتایج شرکت دانشگاهها در جشنواره مطهري؛ اخلاق حرفه اي با یافته 

 شناسایی،) با عنوان 1396در پژوهش حیدري و همکاران(هاي پژوهش حاضر همخوانی دارد. 
شاخص  21دانشگاهها تعداد  رتبه بندي در یادگیري و آموزش اخصهايش اعتباریابی و تدوین

شاخص در پژوهش حاضر نیز مورد بررسی قرار  20شاخص  21شناسایی شده است که از این 
گرفته و یک شاخص آن(کسب رتبه پژوهشگر برتر اعضاي هیأت علمی) به دلیل قرار گرفتن در 

  اخص هاي آموزشی لحاظ نشده است.حوزه  شاخص هاي پژوهشی در این تحقیق جزء ش
در شاخص هاي به دست آمده ارتباط با صنعت و همچنین تجاري سازي آموزه هاي دانشگاهی در 
اولویتهاي اولیه شاخص ها قرار می گیرد یعنی با استناد به این که خروجی دانشگاه باید به گونه اي 

انشگاهها نیز باید با این موج همراه باشد که در دنیایی که اقتصاد در آن حرف اول را می زند د
باشند و دانشجویانی تربیت کنند که قادر به تولید بوده و موجب چرخاندن چرخ اقتصاد و تجارت 
شوند، چیزي که احتمالا در دانشگاههاي کشور کمتر مورد توجه واقع شده یا اگر هم توجهی به 
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رسیده است. پرداختن به بعد پژوهش در آن شده است در حد طرح و برنامه بوده و به منصه ظهور ن
سال هاي اخیر چنان مورد توجه بوده که رسالت اولیه دانشگاه یعنی آموزش درست و اصولی که 

  منجر به خروجی کارا و تولیدگر براي جامعه باشد به فراموشی سپرده شده است.
یرد. دانشگاهی که قادر همچنین توجه به منابع مالی نیز از نظر خبرگان در اولویت بعدي قرار میگ

نباشد با صنعت ارتباط برقرار کند عملا به جزیره اي دور افتاده تبدیل می شود که هیچ ارتباطی با 
دنیاي بیرون و اطراف خود ندارد عاملی که موجب سقوط ارزش علم و آموزش می شود . دنیاي 

ا سیستم هاي دیگر و داد و امروز دنیاي سیستم هاي بهم پیوسته است که لازمه بقاي آن ارتباط ب
ستد منظم با آنهاست لذا اگر دانشگاه قصد بقا، توسعه و حضور در رقابت هاي اجتماعی را دارد 
باید با صنعت و جامعه در ارتباط بوده و نه تنها قادر به تأمین بودجه خود باشد بلکه بتواند در 

آموزشی و محتواي آموزش در راستاي حرکت چرخ اقتصاد جامعه نیز در صف اول باشد. منابع 
اولویت بعدي قرار می گیرند که توجه به آنها از اهمیت ویژه اي برخوردار است این که دانشجویان 
از چه امکانات و منابعی در جهت آموزش و حتی رفاه خود برخوردارند از مسائلی است که تاثیر 

ئه شده در رشته هاي مختلف مستقیمی بر یادگیري آنها می گذارد همچنین محتواي آموزشی ارا
تخصصی جزء مواردي است که به شدت مورد توجه خبرگان آموزش عالی است. علیرغم انتظار؛ 
مؤلفه هاي اخلاق مداري ، فارغ التحصیلان و مدیران جزء مواردي بود که کمتر مورد توجه 

غ التحصیلان عدم خبرگان قرار گرفته بود به نظر می رسد یکی از دلایل توجه کمتر به مساله فار
امکان ردیابی آنها توسط دانشگاه و استفاده از آنها در راستاي ارتقاء مرتبه دانشگاه است و در 
خصوص مؤلفه اخلاق مداري شاید بتوان اینگونه برداشت کرد که از نظر خبرگان تخصص و 

  کاردانی جهت ارتقاء رتبه دانشگاه بر مبانی اخلاقی اولویت دارد.
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Abstract: 
The purpose of the current research is to identify and prioritize the criteria and indicators that 
are effective on the ranking of universities, with focus on educational aspects. In terms of the 
data collection, this research is classified as a mixed method (quantitative-qualitative) 
research. The research was carried out using the combined method of grounded theory and 
fuzzy Delphi. The qualitative part of the research was conducted through an open and targeted 
interview with scientific experts, industrial owners, and students. In order to analyze the 
qualitative data, the three-stage process of open, central, and selective coding was used. In the 
quantitative part of the research, fuzzy Delphi method, with triangular fuzzy numbers, was 
used to identify suitable indicators and prioritize them. Statistical population in the index 
section, was all published researches related to the university ranking; for the interview 
section, experts from public comprehensive universities based in Tehran were selected in a 
targeted way. Based on data analysis, seventeen components and sixty-nine effective 
indicators were identified in the educational ranking of universities. The six main dimensions 
include strategy and goals, financial resources, evaluation and feedback system, training 
process, commercialization and human resources. The identified components were prioritized 
in order of importance as follows: communication with the industry, educational resources, 
skill training, commercialization, financial resources, planning, professors, international 
interaction, strategy and goals, administrative staff, ethics, content education, students, 
evaluation and supervision, graduates, cross-departmental communication and managers. 
University education leads to the improvement of research and scientific production. In order 
to promote universities to the global level, renewed attention to university education should 
be included in the mechanism of university development programs 
 
Key words: educational criteria and indicators, university ranking, grounded theory, 
fuzzy Delphi. 
 


