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ماهیت حقوقی دیه

مجید خزاعی*

چكیده
باب  از  ديه  پرداخت  آيا  است که  آن  ماهيت حقوقی  ديه  در بحث  از جهات مهم  يکی 
مجازات است يا از باب ضرر و زيان و خسارتی که به مجنی عليه وارد شده است، يا اينکه 
دارای هر دو جنبه است و ماهيت دو گانه دارد. نکتة ديگر اين است که آيا روشن شدن 
ماهيت حقوقی ديه دارای آثار عملی در احکام خواهد بود يا نه و اگر دارای آثار است بايد 
ديد چرا در کتاب های فقهی دربارة آن بحث و گفت وگو نشده است و اگر اثر و نتيجه ای 
در حکم ندارد بايد جهت فروعاتی که بر روشن شدن بحث شده است راه چاره ای جست 
و جو کرد. در اين مقاله دلايل خسارت بودن و مجازات بودن ديه را بررسی می کنيم و 

سرانجام به آثار و راه حل های ارائه شده برای مسائل مربوط به آن می پردازيم.

کلیدواژه ها: ديه، دلايل مجازات، قتل عمد، قتل و جرح.

*. عضو هيئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد جيرفت.

75
8ـ

ص6
1؛ 

رة 
شما

ل، 
 او

سال
ك، 

 فد
امة

صلن
ف

تاریخ دریافت:  1388/7/24 ش                                                                                    تاریخ پذیرش: 27/ 10/ 1388 ش



76

ك
 فد

امة
صلن

ف

مقدمه
اعراب جاهلی نظام پرداخت ديات را برای پايان بخشيدن به انتقام و منازعات خونی و 
جبران خسارات وارده )تا حدودی( و عدم توسل به زور برای جلوگيری از جنگ و خرابی های 
حاصل از آن اعتبار بخشيدن، اما مقدار ديه بر حسب درجات قبايل، شأن و منزلت مقتول 
متفاوت بود. دية امرا و بزرگان به هزار شتر نيز می رسيد، دية زن نصف مرد بود و اسلام نيز 

همان صد شتر را امضا کرد )فيض، 1371(.
حقوق روم از قديمی ترين و مهم ترين حقوق قضايی به شمار می آيد و منبع تاريخی 
بيشتر قوانين امروز غرب نيز هست. از مشهورترين قوانين رومی »الواح دوازده گانه« است. 

قانون الواح اولين قانونی است که جرايم را به خصوصی و عمومی تقسيم کرده است.
در حقوق روم، قصاص فقط نسبت به اعضا و جوارح پذيرفته شده بود اما جايگزينیِ نظام 
ديه با نظام قصاص در نزد رومی ها، پس از طی مراحل تکاملی مبنی بر جلب رضايت اوليای 
مقتول يا خود مجنی عليه صورت گرفته است. قانون الواح امکان صلح بين جانی و مجنی 

عليه و پرداخت مبلغی از سوی جانی را جايز دانسته است )همان(.
حقوق آنگلوساکسون اولين مجموعه قانون اين دسته در انگليس، در قرن هفتم ميلادی 
به وجود آمد. در اين مجموعه سيستم کاملی برای جبران ضررهای بدنی بيان شده است 
که اين معنا به صورت يک عرف پذيرفته شده در جامعة انگليس درآمد اما تعيين مقدار دية 
نفس با توافق بين دو طرف دعوا صورت می گرفت. بنابراين طرفين دعوا اختيار داشتند نوع 
و ميزان جبران ضرر را تعيين کنند. ديه در حالات مختلف دارای ميزان گوناگون بود و دية 
مقتول به سه جزء تقسيم می شد: يک جزء به پادشاه و جزء ديگر به مالک و جزء سوم به 

خانوادة مجنی عليه پرداخت می شد )همان(.
براساس  ديات،  و  قصاص  نظام  با  رابطه  در  مجموعه  اين  حمورابی  قوانين  مجموعه 
امتيازات طبقاتی از لحاظ کيفری و پرداخت ديه به خويشان يکسان نبود. قصاص در قانون 
از  به قتل رسانده، عضوی  را  ديگری  اعمال است که مرتکب عمداً  قابل  حمورابی، وقتی 

اعضای او را شکسته يا او را مجروح کرده باشد )همان(.
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نظام ديات يکی از احکام امضايی اسلام است اما اسلام با شروط و قيود زيادی حدود، 
مسائل و احکام مربوط به آن را تبيين کرده است. از طرفی موارد تعلق ديه را با دقت معين 
کرده و قصاص را منحصر در قتل و جرح عمد دانسته است و حتی در قتل و جرح عمد نيز 
افراد را به عفو و بخشش تشويق می کند. از طرف ديگر در قتل و جرح شبه عمد و خطای 
محض نيز چيزی که بايد پرداخت شود، مدت پرداخت، مسئول پرداخت و ديگر مسائل آن 
را بيان و تبعيضات و نابرابری ها را حذف کرده است. فقط در موارد خاصی مانند اختلاف 
به حسب جنس، يا دين و عقيده، به خاطر مصالح اجتماعی تفاوت در ديه را پذيرفته است 

)وحيدی، 1371ش(.

دلایل مجازات
نحوۀ بیان آن در قانون مجازات اسلامی

قانون گذار مبحث ديات را در کتاب چهارم قانون مجازات اسلامی آورده است و علاوه 
بر اين در مادة 12 قانون مجازات اسلامی آن را مجازات در کنار حدود، قصاص و تعزيرات و 
مجازات های بازدارنده ذکر کرده است. از چنين برخوردی از ناحية قانون گذار می توان نتيجه 

گرفت که وی برای ديه جنبة مجازات فرض کرده است )همان(.
 

استعمال لفظ »عقل« در مورد دیه  

يکی از لغاتی که در مورد ديه به کار می رود کلمة عقل است که معنای منع و بازداشتن 
دارد و برای کاربرد آن گفته شده است پرداخت ديه، شخص را از ريختن خون ديگری منع 

می کند و اين خصوصيت مربوط به مجازات است که دارای جنبة بازدارندگی است.

اختلاف در مجازات قتل عمد

يکی از مباحث مطرح شده در کتاب های فقهی اين است که مجازات قتل عمد چيست، 
آيا قصاص است يا قصاص و ديه به نحو تغيير. بنابر نظر کسانی که مجازات قتل عمد را 
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قصاص يا ديه می دانند، بنابر فرض ديه، علاوه بر خسارت بودن آن، جنبة مجازات نيز لحاظ 
می شود )فيض، 1371ش(.   

بايد  قصاص  به  حکم  برای  نيست:  قصاص  موجب  که  عمد  جرح  و  قتل  از  مواردی 
شرايطی محقق شود که در صورت فقدان هر شرط حکم به پرداخت ديه می شود. در چنين 
مواردی ديه در ازای جرم عمدی قرار داده شده است و دارای خواص مجازات خواهد بود. 
در بعضی از اين موارد گرچه قانون گذار مجازات تعزيری نيز مقرر داشته است ولی نمی توان 
گفت ديه فقط به لحاظ خسارت است، زيرا دارای جنبة مجازات نيز هست. مثلًا در مادة 220 
قانون مجازات اسلامی چنين آمده است: »پدر يا جد پدری که فرزند خود را بکشد قصاص 
نمی شود و به پرداخت دية قتل به ورثة مقتول و تعزير محکوم خواهد شد«. يا در مادة 222 
چنين مقرر شده است: »هرگاه عاقل ديوانه ای را بکشد قصاص نمی شود، بلکه بايد دية قتل 
را به ورثة مقتول بدهد و درصورتی که اقدام وی موجب اخلال در نظم جامعه يا خوف شود 
يا بيم تجری مرتکب يا ديگران گردد موجب حبس تعزيری از 3 تا 10 سال خواهد بود«. 
مستند اين حکم روايتی است که ابوبصير از امام باقر)ع( نقل می کند: ابوبصير می گويد از امام 
باقر)ع( از مردی که مجنونی را کشته بود سؤال کردم. امام فرمود: »اگر مجنون او را قصد 
کرده بود و می خواست به وی تعرض کند و اين شخص دفاع کرده است قصاص و ديه به 
عهده اش نيست و دية مقتول از بيت المال داده می شود و اگر او را بدون اينکه قصد تعرض 
داشته کشته است، در اين صورت قصاص نمی شود و قاتل بايد از مال خود دية مجنون را 
به ورثه اش بپردازد و به درگاه خداوند توبه و استغفار کند«. در ذيل روايت آمده است که بايد 
توبه و استغفار کند و اين نشانة جرم بودن عمل است. در قصاص عضو علاوه بر اين، شرايط 
ديگری نيز که در مادة 272 قانون مجازات اسلامی آمده است بايد وجود داشته باشد که 
در صورت نبود هر کدام آنها حکم به پرداخت ديه می شود. از مجموعة اين موارد می توان 

استنباط کرد که ديه دارای جنبة مجازات است )وحيدی، 1371ش(.

دلایل خسارت بودن دیه
1. پرداخت ديه در موارد قتل و جرح که به صورت خطامحض واقع شده است: يکی از 
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مواردی که بايد ديه پرداخت شود قتل و جرحی است که به صورت خطامحض واقع شده 
است. در قتل و جرح خطامحض ارکان جرم محقق نيست، بنابراين نمی توان ديه را در اين 
انسانی  به  و  می کند  رها  به طرف شکاری  را  تيری  مثلًا شخصی  دانست.  مجازات  موارد 
می خورد. در اينجا تيراندازی به طرف شکار جرم نبوده و اينکه به شخصی خورده نيز دارای 

احتمال عقلانی نبوده است لذا نمی توان قاتل را مجرم دانست )همان(.
2. تعلق ديه به قتل و جرحی که انسان در حال خواب مرتکب آن شده است: در اينجا 
نيز انسان خواب، فاقد قصد است و عمل وی دارای ارکان جرم نيست و لذا مجازات وی هم 

بی فايده است. بنابراين پرداخت ديه در چنين مواردی به لحاظ ورود خسارت است )همان(.
3. تعلق ديه به قتل و جرحی که صغار انجام می دهند: قتل و جرحی که کودکان انجام 
می دهند به منزلة خطامحض است و احکام تکليفی متوجه آنان نمی شود، لذا انجام جرم به 
وسيلة آنان متصور نيست. در نتيجه پرداخت ديه در موارد قتل و جرحی که آنان صورت 

داده اند مجازات نخواهد بود )فيض، 1371ش(.
4. تعلق ديه به قتل و جرحی که مجنون انجام می دهد: اينجا هم مجنون به خاطر فقدان 
قصد و عنصر روانی جرم، عملی را که مرتکب شده است جرم نيست و ديه در مورد آن به 

لحاظ خسارت بودن است و نه مجازات بودن.
5. مسئوليت اطبا: بند 2 مادة قانون مجازات اسلامی هر نوع عمل جراحی يا طبی مشروع 
را که با رضايت شخص يا اوليا يا سرپرستان يا نمايندگان قانونی آنها و رعايت موازين فنی 
قانون مجازات  براساس مادة 319  اما  انجام شود جرم نمی داند  و علمی و نظامات دولتی 
انجام  شخصاً  که  معالجه هايی  در  باشد  متخصص  و  حاذق  گرچه  طبيبی  هرگاه  اسلامی 
می دهد يا دستور آن را صادر می کند هرچند به اذن مريض يا ولی او باشد باعث تلف جان 

يا نقص عضو يا خسارت مالی شود ضامن است )وحيدی، 1371ش(.
6. نظام عاقله در پرداخت ديه: در قتل و جرحی که به صورت خطامحض واقع شده است 
با وجود شرايطی عاقله مسئول پرداخت ديه است و اين پرداخت جنبة مجازات ندارد زيرا اولًا 

مورد آن در خطامحض است که جرم نيست و ثانياً خلاف اصل مجازات است. 
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7. مسئول بودن بيت المال: در صوری از قتل، بيت المال مسئول پرداخت ديه است که 
در بعضی از موارد آن خصوصيت مجازات منتفی است، مثلًا در قتل خطامحض اگر عاقله 

نپرداخت مسئول پرداخت، بيت المال خواهد بود و اين مورد را نمی توان مجازات دانست.
بنابراين می توان نتيجه گرفت ديه دارای ماهيتی دوگانه است، هم دارای جنبة مجازات 
و هم خسارت است و اينکه قانون گذار آن را مجازات ذکر کرده است دارای مستند فقهی و 
حقوقی نيست و شاهد بر اين مطلب، قوانين کشورهايی مانند مصر و اردن است که ديه را 

هم در قانون مدنی و هم در قانون جزايی آورده اند و موارد آن را از هم جدا نکرده اند.

خسارت مازاد بر دیه 

در مباحث قبلی روشن شد که ديه ماهيت دوگانه دارد. اکنون اين سؤال مطرح است که 
آيا شناخت ماهيت ديه در صدور حکم اثر دارد؟ بعضی از محاکم نسبت به خسارت مازاد بر 
ديه براساس ماهيت ديه حکم داده اند. در اينجا ابتدا پرونده ای را که متضمن چنين حکم 
و استدلالی است مرور می کنيم: »شخصی برای مطالبة مبلغ دو ميليون ريال بابت ضرر و 
زيان ناشی از جرم شکستگی شديد استخوان و ضربة مغزی بر اثر تصادف رانندگی در دادگاه 
حقوقی ساری اقامة دعوی کرد و مدعی شد که مدت سه ماه تحت معالجه بوده و بهبودی 
کامل نيافته است و مبلغ مزبور را از باب تسبيب مطالبه می کند. خوانده در مقابل از خود 
دفاع کرده و گفته است به حکم دادگاه کيفری، دية قانونی را پرداخته و مطالبة مبلغ ديگری 
مجوز قانونی ندارد. خواهان پاسخ داد که هزينة معالجه به مراتب بيش از مقدار ديه بوده 
است و دادگاه پس از ارجاع به کارشناس خواهان را در مطالبة ششصدهزار ريال ذی حق 
شناخته و حکم صادر کرده است. محکوم عليه تجديدنظر خواسته و شعبة 11 ديوان عالی 
کشور به اين استدلال که با وجود صدور حکم ديه و وصول آن، مطالبة ضرر و زيان ناشی 
از جرم وجه شرعی و قانونی ندارد، حکم دادگاه را مغاير با موازين قانونی تشخيص داده و 
نقض کرده و رسيدگی را به شعبة ديگر دادگاه عمومی ساری محول کرده است. شعبة اول 
دادگاه عمومی ساری به اين استدلال که صدور حکم دادگاه کيفری به پرداخت ديه رافع 
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مسئوليت مدنی خوانده نيست بر محکوميت خوانده به پرداخت ششصدهزار ريال اظهار نظر 
کرده است. شعبة سه ديوان عالی کشور نظر دادگاه را تنفيذ نکرده و پرونده را اعاده نموده و 
دادگاه به اين استدلال که ديه نوعی مجازات است و با ضرر و زيان ناشی از جرم تفاوت دارد 
و طبق اصل اباحه مطالبة ضرر و زيان ناشی از جرم شرعاً ممنوع نشده و در اصل 171 قانون 
اساسی و مادة 154 قانون تعزيرات مطالبة ضرر و زيان جايز اعلام شده و مقررات مواد 3 و 
4 و 5 قانون مسئوليت مدنی که تاکنون نسخ نشده به قوت خود باقی است و کسی که منشأ 
خسارت به غير باشد بايد از عهده برآيد، حکم بر محکوميت خوانده به پرداخت ششصدهزار 
ريال بابت ضرر و زيان ناشی از جرم صادر کرده است. پرونده در تاريخ 68/09/14 در هيئت 
عمومی ديوان عالی کشور مطرح می شود و بدين شرح رأی داده می شود: »حکم تجديدنظر 
خواسته و استدلال دادگاه مخدوش است زيرا ادعای مطالبة ضرر و زيان ناشی از جرم بر 
اثر ضربة مغزی و شکستگی استخوان جمجمة شهاب... در دادگاه کيفری مطرح و رسيدگی 
شده است و دادگاه در حکم خود مقدار ديه را بر طبق قانون ديات معين نموده است بنابراين 
دعوی ضرر و زيان وارده به شخص مزبور بر اثر همين جرم تحت عنوان ديگری غير از ديه 
فاقد مجوز است و اگر تجديدنظرخواه در مورد کميت ديه اعتراض داشته باشد بايد از طريق 
مراجع کيفری اقدام نمايد، لذا حکم تجديدنظر خواسته نقض می شود و تجديد رسيدگی با 
رعايت مادة 576 قانون آيين دادرسی مدنی به شعبة ديگر دادگاه حقوقی يک ساری محول 

است« )همان(.
  طبق مبانی فقهی و حقوقی اصل برائت ذمة شخص است و ضمان بايد دليل داشته 
باشد. در اينجا آنچه که مهم است و بايد بررسی شود دلايل ضمان و دايرة شمول آن است 

)فيض، 1371ش(.

در اينجا مواد قانون را که مربوط به مسئله می شود بررسی می کنيم )هاشمی، 1372ش(:  
اصل 171 قانون اساسی: هرگاه در اثر تقصير يا اشتباه قاضی در موضوع يا در حکم  	•
يا در تطبيق حکم بر مورد خاص ضرر مادی يا معنوی متوجه کسی شود در صورت تقصير، 
مقصر طبق موازين اسلامی ضامن است و در غير اين صورت خسارت به وسيلة دولت 

جبران می شود و در هر حال از متهم اعادة حيثيت می گردد.
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مادۀ 9 قانون آیین دادرسی کیفری: شخصی که از وقوع جرمی متحمل ضرر و زيان  	•
می شود و به تبع ادعای دادستان مطالبة ضرر و زيان می کند مدعی خصوصی است و 

مادام که دادخواست ضرر و زيان تسليم نکرده است شاکی خصوصی ناميده می شود.
ضرر و زيانی که قابل مطالبه است به شرح زير است:

1.  ضرر و زيانی مادی که در نتيجة ارتکاب جرم حاصل شده است.
2.  ضرر و زيانهای معنوی که عبارت است از کسر حيثيت يا اعتبار اشخاص يا صدمات 

روحی.
3.  منافعی که ممکن الحصول است و در اثر ارتکاب جرم، مدعی خصوصی از آن محروم 

می شود.
مادۀ 154 قانون تعزیرات )در مورد تصادفات راهنمایی و رانندگی(: دادگاه در  	•
مورد مواد قبل بنابه تقاضای مدعی خصوصی نسبت به جبران خسارت مادی ضمان آور 

وارد بر متضرر از جرم رسيدگی می کند و حکم می دهد.
مادۀ 316 قانون مجازات اسلامی: جنايت اعم از اينکه به مباشرت انجام شود يا به  	•

تسبيب يا به اجتماع شبب و مباشر موجب ضمان خواهد بود.
مادۀ یک قانون مسئولیت مدنی: هر کس بدون مجوز قانونی عمداً يا در نتيجة بی  	•
احتياطی به جان يا سلامتی يا مال يا آزادی يا حيثيت يا شهرت يا به هر حق ديگر که 
به موجب قانون برای افراد ايجاد شده است لطمه ای وارد کند که موجب ضرر مادی يا 

معنوی ديگری شود مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود است.
نکتة ديگری که بايد به آن توجه شود صور قتل و جرح است و اينکه کدام يک مورد 

اختلاف است و در کجا حکم آن روشن است)همان(.
قتل و جرح عمدی: در بعضی از موارد قتل و جرح که حکم آن قصاص است و تبديل  	•
آن به ديه احتياج به تراضی طرفين دارد، در تراضی بر مبلغ می توانند مخارج پزشکی، از 
کار افتادگی، طول درمان و غيره را ملاحظه کنند و بر طبق آن تراضی نمايند و در قتل 
و جرح عمدی که موجب ديه است نيز مواردی که بايد ارش پرداخت شود نيز می توان 

هزينه ها را طبق نظر کارشناس محاسبه کرد.
قتل و جرح شبه عمد: در اين صورت نيز از دو جهت بايد به مسئله توجه کرد، اولًا  	•
موارد تعلق ارش را از دية معين جدا نمود و ثانياً قتل و جرح شبه عمد هميشه در نتيجة 
جرم و يا بی احتياطی نيست. اين دو مورد را نيز مورد توجه کافی بايد قرار داد. اگر قتل و 

جرح بر اثر جرم و بی احتياطی نباشد استناد به مواد قانون نيز بی حاصل خواهد بود.
قتل و جرح خطامحض: در اينجا نيز بين موارد ارش و دية معين بايد فرق قائل شد.  	•
حال با توجه به مواد قانون و انواع قتل و جرح در استناد به قانون بايد گفت اولًا: صور 
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ارش از بحث خارج است، ثانياً: در مواردی که قتل و جرح در نتيجة جرم يا بی احتياطی 
نباشد نيز نمی توان به مواد قانونی حتی قانون مسئوليت مدنی تمسک نمود.

در مواردی که می توان به قانون تمسک کرد اين بحث مطرح می شود که آيا از جهت 
شرع ضمان وجود دارد يا نه و در صورت عدم ضمان براساس ادلة شرعی، حاکم نمی تواند 
براساس مواد قانون نيز حکم به ضمان کند. نتيجه اينکه آنچه در اينجا اهميت دارد بررسی 
دلايلی است که می توان ضمان را در اين گونه موارد استفاده کرد. برای اثبات ضمان در 
قاعدة  دوم  و  قاعدة لاضرر  اول  داد:  قرار  بحث  مورد  توان  را می  دليل  دو  مواردی  چنين 

تسبيب.

قاعدۀ لاضرر
نراقی  ابواب مختلف فقهی ذکر شده است. مرحوم  در  رواياتی است که  قاعده  مستند 
يازده روايت در اين زمينه نقل کرده است. شيخ انصاری به خاطر کثرت روايات، وارد بحث 
سندی آن نشد و فخرالمحققين در بحث رهن در کتاب ايضاع ادعای تواتر نموده است )فيض، 
1371ش(. مدلول مشترک روايات »لاضرر و لاضرار« است. اين مدلول از جهات مختلف در 

کتاب های فقهی مورد بحث قرار گرفته است، اما آنچه در اينجا اهميت دارد اثبات ضمان به 
وسيلة قاعدة لاضرر است.

آنچه بايد به آن توجه کرد اين است که ضرر در واقع و خارج وجود دارد لذا قاعدة »که 
نفی ضرر می کند« بايد ديد به چه معناست و آثار آن چيست؟ در معنای روايت احتمالاتی 

داده شده است:
احتمال اول: نفی را حمل بر نهی کنيم و در نتيجه فعل ضار حرام خواهد بود و يک 

حکم تکليفی است و بنابراين احتمال دلالت بر ضمان نمی کند. شيخ انصاری اين احتمال را 
به خاطر اينکه روايت در نصوص و فتاوی برای نفی حکم وضعی و نه مجرد حکم حرمت 

تکليفی ذکر شده است، رد نمی کند.
احتمال دوم: »لاضرر« يعنی ضرری که جبران و تدارک ندارد منفی است، يعنی همان 



84

ك
 فد

امة
صلن

ف

طور که به ضرری که در مقابلش نفعی باشد ضرر نمی گويند همين طور ضرری که در آن 
حکم به تدارک وجود دارد نيز ضرر گفته نمی شود. در نتيجه اتلاف مال بدون تدارک، ضرر 
بر صاحب مال است و منفی است. در نتيجة اين احتمال می توان ضمان را استفاده کرد و 
گفت در هر جا که ضرری باشد به حکم شارع بايد تدارک شود و دليل آن نيز قاعدة لاضرر 
است. ولی شيخ انصاری اين احتمال را از همة احتمالات بعيدتر می داند، زيرا اولًا به حکم 
شرع و به تدارک ضرر در حکم عدم نمی شود بلکه با پرداخت ضرر است که حکم به عدم 
می شود. ثانياً اينکه در روايات دارد »لاضرر و لاضرار فی الاسلام« و اسلام را ظرف گرفته 
و چيزی که منفی می شود بايد مناسب با اسلام باشد و مناسب با اسلام احکام شرعی است 
و جعل احکام است. اشکال سوم اينکه فقها اين قاعده را مورد اضرار به نفس نيز به کار برده 

اند و حال آنکه هيچ جبران و تدارکی برای آن متصور نيست.
احتمال سوم: لاضرر به معنای نفی حکم شرعی موجب ضرر بر افراد است، به اين معنا 

که در اسلام حکمی که موجب ضرر بر افراد شود وجود ندارد با اين معنی از روايت ضمان 
را نمی توان استفاده نمود )همان(.

در نتيجه با توجه به قاعدة لاضرر، گرچه از جهت سندی مشکلی وجود ندارد ولی فقط 
نفی حکم می کند  نه اثبات حکم و در بحث ضمان احتياج به اثبات حکم به ضمان است و 

لذا قاعده در اين موارد دلالت ندارد.

قاعدۀ تسبیب 
بحث تفصيلی قاعدة تسبيب در قتل به تسبيب خواهد آمد و خواهيم گفت عنوان تسبيب 
در ادلة شرعی وجود ندارد. پس آنچه بايد اثبات شود يا استناد فعل به فاعل است که عرف 
اين استناد را بدهد و در غير اين مورد نيز اگر دليل خاص وجود داشته باشد به آن عمل کرده 

و حکم به ضمان می کنيم والا اصل برائت ذمة شخص جاری خواهد بود.
را  از هم تفکيک کرد. گاه مجنی عليه خود مخارج پزشکی  را  بايد دو مورد  اينجا  در 
پرداخت می کند و گاهی نيز جانی مخارج را پرداخت کرده است. اگر مجنی عليه مخارج را 
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پرداخت کند برای اثبات ضمان شخص ديگر احتياج به دليل داريم، زيرا مجنی عليه مباشر 
است و در اثبات ضمان غيرمباشر يا بايد سبب اقوی باشد يا دليل خاص وجود داشته باشد 
که هيچ کدام در اينجا وجود ندارد. اگر جانی مخارج را پرداخت کرده باشد بايد با توجه به 
حکم صورت اول گفت اگر ضمان وی ثابت شود در اينجا ذمة وی بری شده است و اگر 
گفتيم دليل بر ضمان وی وجود ندارد به قصد وی توجه می کنيم، اگر قصد تبرع دارد طلبکار 

نخواهد بود و اگر قصد تبرع نداشته از مقدار ديه در صورت تراضی کسر خواهد شد.
در پايان به اين نکته بايد توجه داشت اگر مجنی عليه اقدام به درمان نکند و جراحت 
سرايت کند و موجب مرگ يا نقصان عضو بيشتری شود جانی ضامن سرايت نيز خواهد بود 
و حتی اگر چنين سرايتی را قصد نکرده باشد يا جنايت عرفاً موجب سرايت شود و در صورت 

قتل قصاص می شود.
در اينجا به متن استفتايی که از چند تن از علمای بزرگ شده است اشاره می کنيم. سؤال 
مورد استفتا اين است: آيا غير از ديه ساير مخارج و هزينه های درمان و معالجة ناشی از جرم 

که مازاد بر دية مقررة شرعی باشد قابل مطالبه هست يا نه؟
پاسخ به اين استفتا چنين است:

1. آيت الل العظمی اراکی: غير از ديه چيز ديگری از مخارج و هزينه های درمان مجنی 
عليه حق مطالبه ندارد.

2. آيت الل العظمی گلپايگانی: در مواردی که ديه تعيين شده است جانی زايد بر دية 
مقرر را شرعاً ضامن نيست.

3. آيت الل اردبيلی: در مواردی که تعيين قيمت نشده يعنی موارد ارش الحکومة کسی 
می تواند اين جهات را در نظر بياورد و دية معقولی تعيين کند و در موارد متعين و منصوص 

مشکل است اضافه خواسته شود.
4. آيت الل صانعی: غير از ديه در موارد مقرره و ارش، بر واردکنندة جرح و ضرب چيزی 
نيست و فرق بين ضررهايی که به نفس می رسد و به مال در تعيين، در همين ديه و ارش 
است، يعنی ضررهای مالی تابع مقدار ضرر است که به حسب موارد و ازمنه و امکنه متفاوت 
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است، ليکن در ضرر بر نفس انسان مقدار ضمان در شرع با آن دو راه )بلکه با دية تنها( معين 
گشته و قابل تغيير هم نيست. ناگفته نماند که قطع نظر از محاذيری که از عدم تقرير در 

شرع لازم می آمده راه جبران خسارت های کاری و معالجه و غير آن بايد 
به وسيلة مقررات بيمه حل گردد که ان شا الل جمهوری اسلامی در اين راه به تلاشهای 
خود ادامه می دهد و بايد توجه داشت که نبايد احتمال پرداخت غير ديه و ارش را در موارد 
آن داد، والا بايد بگوييم که شارع مقدس و کتاب و سنت از ذکر آن در 179 مورد که ديه 
ای مقرر داشته خودداری نموده و بيان نکرده و نه تنها در آن موارد بلکه هيچ جای ديگر هم 

اشاره ننموده بلکه دلالت بر خلاف آن هم در روايات وجود دارد و هو کما تری.
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