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Abstract  

The immortality of the Qur'an`s inviolability has a narrative proof of the book and tradition 

and rational evidence. The narrations from the Qur'an are verse 9 of Surah Al-Hijr and verse 

42 of Surah Fussilat in which God has announced the memorization of the Qur'an and the non-

entry of falsehood in it, respectively. The present study examines the meaning of these verses 

on the inviolability of the Qur'an, focusing on the concept of the word jinn. According to the 

lexical study of this word, the beliefs of ignorance about it, the analysis of the Prophet's 

audience's intention to use it and the Qur'anic literature around it, proved that from the point 

of view of the original audience of the Qur'an, the jinn is not crazy, but someone who has been 

in contact with jinns. They learn priesthood, poetry and magic. Therefore, the authority that 

divided the Qur'an into parts, considered it a part of the priesthood and a part of the poem, and 

called the Prophet a sorcerer because of presenting other miracles besides the Qur'an, 

slandered him and did not reveal the origin of revelation. God, but the jinn knew. Therefore, 

the Qur'an removes this accusation from the Prophet in the two verses under discussion and 

the context before and after it, introduces God as both the source of revelation and its 

memorizer of the devils, and considers the Qur'an itself to be dear and forbidden. And the 

entry of the jinn into it has negated. Therefore, the corresponding signification of the verses 

on the generality and immortality of the Qur'an's inviolability and the understanding of this 

meaning were rejected for the original audience, although it is possible that there are other 

indications in these two noble verses on the inviolability of the immortality. 
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 چکیده 

ادلّه نقلی آن از  دارای ادله نقلی از کتاب و سنت و ادله عقلی است.  قرآن    ناپذیری تحریفجاودانگی  

خبر از حفظ قرآن  ترتیب، بهها که خداوند در آن  استسوره فصلت  42سوره حجر و آیه  9آیه  ،قرآن

قرآن ناپذیری  ، نحوه دلالت این آیات بر تحریف حاضر  ورود باطل در آن داده است. تحقیقو نیز عدم  

مفهوم کلمه مجنون   باورهای کربررسی  را  با محوریت  واژه،  این  لغوی  بررسی  به  توجه  با  است.  ده 

ت  و ادبیات قرآنی پیرامون آن، ثاب   آنن پیامبر از استعمال  ا، تحلیل مراد مخاطبآنجاهلیت پیرامون  

کسی است که با جنّیان در ارتباط بوده و نه دیوانه، بلکه  مجنون    ، شد که از منظر مخاطب اولیه قرآن

بخش نموده، بخشی را نی که قرآن را بخشاآموزد. لذا مقتسمها کهانت، شاعری و ساحری میاز آن

و پیامبر را به دلیل ارائه سایر معجزات غیر از قرآن، ساحر خطاب    پنداشتهمی  عربخشی را ش  و  کهانت

دانستند.  کردند، به ایشان تهمت ارتباط با جنّیان داده و مبدأ وحی را نه خداوند، بلکه جنیان میمی

 کرده،  از همین رو، قرآن در دو آیه مورد بحث و نیز سیاق پس و پیش آن، این اتهام را از پیامبر رفع

خود قرآن را عزیز و منیع   ،برد شیاطین معرفی نمودههم مبدأ وحی و هم حافظ آن از دستخدا را  

به آن را نفی کرده است. بنابراین دلالت مطابقی آیات بر عمومیت و جاودانگی جن  دانسته و ورود  

ها  قرآن و تفهیم این معنا برای مخاطب اولیه رد شد؛ هرچند امکان وجود سایر دلالتناپذیری  تحریف

 .وجود داشته باشدناپذیری در این دو آیه شریفه بر جاودانگی تحریف

  تحدی، دلالت مطابقی، حفظ، ذکر، مجنون، مقتسم واژگان كلیدی: 
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   و بیان مسئله  مقدمه

با ادلّه نقلی از کتاب و سنت و نیز ادله عقلی متقن، کریم مسلمان از فریقین، قرآن  یان به اتفاق دانش

. ادلّه نقلی این ادعا دو گروه عمده ادلهّ قرآنی و ادلّه حدیثی است که استمصون از تحریف  برای همیشه  

ا لَهُ ادلّه قرآنی آن شامل دو آیه از قرآن است؛ یکی آیه حفظ که در آن فرموده: »إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّ

و دیگری آیه عدم ورود باطل در قرآن که فرمود: »لَا یَأْتِیهِ الْبَاطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلَا    ،( 9لَحَافِظُونَ« )حجر/

تَنْزِیلٌ مِنْ حَکِیمٍ حَمِیدٍ« )فصلت/ (. در این مقاله ضمن متقن دانستن ادله حدیثی و ادله 42مِنْ خَلْفِهِ 

 شود.بررسی میقرآن  ناپذیری تحریف بر   این دو آیه مطابقی ن، دلالتقرآناپذیری عقلی تحریف

ناپذیری قرآن از این دو آیه ارائه  مفسران اولیه قرآن تا زمان شیخ طبرسی، عمومیتی برای تحریف

تا مرحله و جنیان  برد شیاطین  نداده و ضمن نقل معانی مختلف، نهایتاً یا به مفهوم حفظ وحی از دست

یا  ابلاغ رسیده و  در هر حال،  اند،  و  اشاره کرده  تأویلات دیگری  تحریفبه  را مطرح  ناپذیری  جاودانگی 

ناپذیری قرآن اند. شیخ طبرسی اولین مفسری است که دلالت این دو آیه را بر جاودانگی تحریفنکرده

حاضر اما، دلالت  اند. در زمان  مطرح کرده و پس از او نیز مفسران فریقین غالباً به این مفهوم اشاره کرده

به  ای،  بدون هیچ قرینهناپذیری جزو بدیهیات بوده و نه در تفسیر، بلکه در کلام نیز  این دو آیه بر تحریف

ای که گویا مخاطب اولیه قرآن نیز همین برداشت را ؛ به گونهشوندناپذیری مطرح میعنوان ادله تحریف

و مخاطبان نخستین قرآن، از این دو آیه و سیاق  رسد چنین نبوده  نظر میکه بهداشته است، درصورتی

واژه .  اندآن، عدم ورود جن و شیطان از مبدأ تا مقصد وحی و نیز عدم ارتباط پیامبر با جنیان را فهمیده

  -9حجر/–کلیدی در فهم معنا و دلالت آیات فوق، معناشناسی واژه »مجنون« است که در سیاق آیه حفظ  

ناپذیری قرآن، وابسته به فهم معنای زپژوهی نحوه دلالت آن دو آیه بر تحریف(؛ بنابراین با6آمده )حجر/

 . مجنون است

 پیشینه تحقیق 

دهد کلمه »مجنون« در دو معنای کلی »دیوانه« و »فردی که مرتبط با  تحقیقات پیشین نشان می

نسب،  حسینی، شریفی؛ طیب88-65، ص 12ش، ش1394زاده،  رفته؛ )اسماعیلکار میجنیان است« به

ی ناپذیربر تحریف  مذکور  تحقیقی در نحوه دلالت هر دو آیهامّا،  تا کنون  (  128-107، ص23ش، ش1395

نگرفته؛   تحریف برخی  هرچندصورت  بر  حفظ  آیه  اولیه  دلالت  تنها  کرده،  رد  را  )کلباسی،   نداناپذیری 

سوره    42، دلالت آیه    های قبلیپژوهش، ضمن رفع برخی نقاط ضعف  این نوشتار(.  17، شمارهش1396

قرآن بررسی شده   ناپذیری کند تا دلالت مطابقی تمام ادله قرآنی عمومیت تحریففصلت را نیز بررسی می

ن اولیه قرآن، بررسی اباشد. در همین راستا، ادلّه لازم برای فهم آیه مانند فضای نزول و باورهای مخاطب

با توجه به یافتهلغوی، سیاق، اقوال مفسران و برخی ادله عقلی بررسی می های تحقیق، شود. در پایان 

   کنیم.قرآن بحث میی ناپذیرنسبت به نحوه دلالت مطابقی این آیات بر تحریف 
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  فضای نزول 

هر دو سوره حجر و فصلت مربوط به اوائل بعثت و قطعاً مکی بوده و به نظر کثیری از مفسران از 

فصلت  و سوره  به مستهزئین  نسبت  پیامبر  خاطر  تسلای  پیرامون  طباطبایی، سوره حجر  علامه  جمله 

؛ 141، ص23، جش1363پیرامون اعراض کفار از قرآن و عدم پذیرش آن نازل شده است )طباطبایی،  

بودن قرآن را نپذیرفته و حضرت (. پس مخاطب اصلی هر دو سوره، کفاری هستند که الهی253، ص34ج

را نسبت به ادعای دریافت وحی از سوی خدا، استهزاء می کردند؛ که سیاق آیات هردو سوره نیز مؤید  

زل علیه الذکر  گفتند: »یا ایها الذی نماست. در سوره حجر به مضمون استهزای کفار اشاره کرده که می

(. لذا محوریت بحث ما برای درک فضای گفتگوی کفار با پیامبر، کلمه مجنون  6إنک لمجنون« )حجر/

 پردازیم.آن میبررسی است که در ادامه به 

 ؟  زده یا دیوانهجن »مجنون«؛

فارس، ؛ ابن129-128، صق1412)راغب،    ن« به معنای ستر و پوشش است.ن.ریشه مجنون از »ج

وجه تسمیه »جنین« این    ؛شوداین مفهوم در مشتقّات آن نیز یافت می.  ( 422-421، ص 1، جق1399

چون در سینه پنهان است، یا دیو را جن    گویند»جِنان«    را  است که در رحم مادر مخفی است، یا قلب

س  تواند اسم جمع یا اسم جن)همان(. با این حساب، »جنّ« هم می  ها پنهان استگویند چون از دیده

باشد به معنای دیوان و جنّیان، و هم مصدر باشد به معنای ستر. لذا مجنون نیز از دو حالت خارج نیست؛ 

زده بدهد به این جهت که جنّیان و شیاطین در او حلول یا اینکه برخاسته از اسم جنس بوده، معنای جن

عقلش پنهان شده است. اشکال   اند، و یا برخاسته از مصدر باشد به معنای دیوانه، از این روی کهکرده

شود نه صفت خود فرد؛ یعنی عقلش پنهان است معنای دوم این است که در آن، مجنون صفت عقل می

اما به دلیل استعمال اصطلاحی در   -نظر از اشکال صرف-نه اینکه خودش پنهان شده باشد. معنای دوم را  

منظور در تشریح کلمه مجنون ویین مانند ابنکنیم. برخی لغاین تحقیق پذیرفته و پیرامون آن بحث می

کرده )ابنسکوت  ج  ق 1414منظور،  اند  مفعول  96، ص13،  اسم  صراحتاً  را  آن  راغب  مانند  برخی  و   )

( گفته: »أی 14اند که از معنای اسم جنس اخذ شده است. او ذیل عبارت »معلَّمٌ مجنونٌ« )دخان/دانسته

 (.129، صق1412ب،  ضامُّهُ من یُعَلِّمهُ من الجن« )راغ

فارس معتقد بودند، در تمام مشتقات »جن« دیده نشده گونه که راغب و ابن معنای مصدری آن  البته

خلیل در ؛ مثلاً  اند که مفهوم مصدری در آنها نیست یعنی از معنای اسم جنس، مشتقاتی ساخته  ؛است

( یعنی زمینی که محل اجتماع  21، ص6معنای عبارت »و أرض مَجَنَّةٌ« گفته: »کثیرةُ الجنِّ« )خلیل، ج

ها پنهان است یا حتی زمینی که محل اجتماع دیوانگان  جنّیان است نه اینکه زمینی باشد که از دیده

دست آید. بال آن معنای دیوانگی بهشود که به دنای از مصدر »ستر« دیده نمیباشد. در این مفهوم، نشانه

زدگی(  با این حساب، احتمال مفهوم مصدری برای مجنون هم زیرسؤال رفته و معنای اسم جمع )جن

مؤید این است که در فضای   -که به عصر نزول نزدیک بوده–شود. حصر موجود در اشاره خلیل  تقویت می 

زده بوده، نه دیوانه. البته شکی  کردند جناط میکه از شنیدن کلمه مجنون استنبنزول، اولین مفهومی  

نیست که مفهوم دیوانگی نیز با مس شیاطین مرتبط است؛ چنان که در مورد فرجام رباخواران با تمثیلی  
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شَّیْطَانُ مِنَ الْمَسِّ«  زدگان دیوانه فرمود: »الَّذِینَ یَأکُْلُونَ الرِّبَا لَا یَقُومُونَ إِلَّا کَمَا یَقُومُ الَّذِی یتََخَبَّطُهُ ال از جن

که   بودهبا جن«، مفروض  مرتبط    ( خلاصه اینکه برای کلمه مجنون دو معنای »دیوانه« و »فرد275)بقرة/

 واژه به همین دلیل است که در آیه فوق،    است؛احتمال معنای دوم بیشتر    ه شدچه گفتبا توجه به آن

عاشور که  است. با این حساب قول مفسرانی مانند ابن  دهکرکار نبرده و از مفهوم آن استفاده  مجنون را به

(، باطل 17، ص14، جم1984عاشور،  اند مجنون یعنی دیوانه که جن عقلش را زایل کرده است )ابنگفته

توان حاصل حلول جن در فرد دیوانه  شود. همچنین بدیهی است که هر دیوانگی و زوال عقلی را نمیمی

 دانست. 

 مون مجنون باورهای جاهلیت پیرا

شدن برخی افراد عرب عصر نزول، نقش جنّیان در زندگی بشر را بسیار پررنگ دانسته و حتی کشته

(. از باورهای آنان این بود که 141-140، ص2، جق1409داد )مسعودی،  را به طایفه جنّیان نسبت می

آموزند، به  شاعران شعر میجنّیان با سه دسته از مردم در ارتباط هستند؛ شاعران، ساحران و کاهنان. به  

 شود.تبیین میگروه  دهند. در ادامه، شواهد هرساحران سحر و اخبار غیبی را نیز به کاهنان می

ایزوتسو معتقد است در باور عرب جاهلی، معمولاً هر شاعری با یک جن مخصوص رابطه داشته و شعر 

»أعشی قیس« که صاحب بخشی از   مثلاً(.  170-169، صش1368گرفته )ایزوتسو،  خود را از او الهام می

که امیرالمؤمنین در خطبه شقشقیه بیتی از او    است  معلّقات عشر بوده و رواج اشعارش بین مردم تا جایی

در اشعار خود از جنّی به نام »مِسحل« نام برده که با او سخن   ،( 44، صش1379)سیّدرضی،    آورده است

پرسیدند، در گفت و از او درباره علت میحتی اگر مدتی شعر نمی  زبان است.دل و یکگفته و نیز با او یک

کتابی    ق( 170)مقرشی    .( 170، صش1368مدتی است مسحل به سراغم نیامده )ایزوتسو،    :گفتپاسخ می

نام »شیاطین الشعراء« است و در آن که دارای فصل مستقلی به  هبا عنوان »جمهرة أشعار العرب« نگاشت

ای از ارتباط جنّیان با شعرای جاهلیت را مطرح کرده و حتی نام جن مخصوص یدههای عدفصل، داستان

 ؛ دیده شد  نیزبعدها ردّپای این عقاید در متون تفسیری    .( 63-47)قرشی، ص  کندمیهر شاعر را هم ذکر  

شان در طبع، اجنه مربوط به شعرا از  خاطر لطافت ابوالفتوح در تفسیر خود و در تأیید اینکه به   ،برای مثال

آورده که گفته: »إنّی و کلَّ شاعرٍ من    -شاعری غضبناک–طایفه زنان جنّیان بودند، شعری از ابوالنجم  

قدری شاعران با ماورا به  . ارتباط( 126، ص1، جش1371البشر ... شیطانه اُنثی و شیطانی ذکر« )ابوالفتوح،  

  ه بوده و سپس مسلمان شد   یتشاعر جاهلپیش از اسلام،  ثابت که  بنانحسّبدیهی بود که شعرایی مانند  

القدس ند در نظر مردم، دارای مؤیداتی، نه از سوی جنیان بلکه از سوی روحسرودیم  زین  ی نییو بعضاً اشعار آ

که از پیامبر نیز نقل است که فرمودند: فرشته نان( چ461و451، ص40ش، ش1398اند )حسینی،  بوده

 (. 95، ص1ش، ج1376کند )مفید، وحی به حسّان عنایت می

گرفتند. شیخ  را از جنّیان میملأ أعلی  دومین گروه مرتبط با جنّیان، کاهنان بودند که اخبار غیبی  

من الجنّ یأتیه الأخبار.«    اند: »الکاهن من کان له رأی ضمن تحریم کهانت، در تعریف آن آورده  ،اعظم

أعلی  33، ص2، جق 1413)انصاری،   از ملأ  آمده که شیاطین  نیز  قرآنی  ادبیات  از  موضع  در چندین   )

رساندند، لیکن پس از بعثت پیامبر به قولی و یا پس از نزول آیات  زمین میکردند و به اهل سمع میاستراق
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زمین نیستند؛ مگر اخبار بار و رساندن آن به اهلسوره جن به قولی دیگر، قادر به شنیدن کامل آن اخ

وجود    .( 9-6؛ جن/10-6؛ صافات/223-221و212- 210؛ شعراء/18- 16؛ حجر/5کذب و ناصحیح )ملک/

می نشان  اما  نبوی  استراقاحادیث  هرچند  ازبیندهد  جنّیان  جنّیان سمع  با  کاهنان  ارتباط  ولی  رفته 

اند: »من مشى إلى ساحر أو کاهن أو کذّاب یصدقه بما رمودههمچنان ادامه داشته است؛ چراکه پیامبر ف

(. این حدیث حتی اگر قبل از  150، ص17، جق1414یقول فقد کفر بما أنزل الله من کتاب« )حرعاملی،  

استراق دستمنع  باشد،  أعلی  ملأ  اخبار  از  جنّیان  نشانهسمع  ارتباط کم  و  کهانت  وجود  بر  است  ای 

که از امام صادق آمده: آن عصر. در زمان ائمه نیز این مفاهیم بوده است؛ چنانگویان با جنّیان در  پیش

عباس  صاحب مجمع از قول ابن  . ( 150-149»مَنْ تَکَهَّنَ أوْ تُکَهِّنَ لَهُ، فَقَدْ بَرِءَ مِنْ دِینِ مُحَمَّدٍ« )همان، ص

ن السماء للسّمع، فیستمع من  روایت کرده: »کان فی الجاهلیة کهنة، و مع کل واحد شیطانٌ، فکان یقعد م

، ق 1427الملئکة ما هو کائن فی الأرض، فینزل و یخبر به الکاهن، فیفشیه الکاهن إلی الناس...« )طبرسی،  

باور مردم آن عصر بر   ،نظر از اختلاف در زمان رواج کهانت، قدر متیقن این روایات( صرف82-81، ص6ج

 کهانت و ارتباط با شیاطین است.  

آموخته و با ایشان ارتباط داشتند. ساحران، به   جنّیان  سحر را ازاند که  ما، ساحران بودهگروه سوم ا

از قطع پیوندها و سرازیرنمودن انواع بلاها بر سر مردم گرفته تا تغییر موهوم   اند،انواع سحر مشغول بوده 

که ،  دستیبا چوب سحره قوم موسی فعلبینند؛ نظیر چه میدر ماهیت اجسام و فریب مردم نسبت به آن

(.  66/طه)   «ٰ  گونه روایت فرموده: »فَإِذَا حِبَالُهُمْ وَ عصِِیُّهُمْ یُخَیَّلُ إلَِیْهِ مِنْ سِحْرِهِمْ أَنَّهَا تَسْعَى قرآن آن را این

مفاهیمیالغوی هم  کردهن  بیان  ماده »سحر«  ذیل  را  در چهره حق«  باطل  »اظهار  و  اند چون »خدعه« 

راغب،  135، ص3)خلیل، ج ما  .( 298، صق1412؛  پیرامون  مؤید  قرآن  اخباری است که  فضای عصر  ، 

از دهد  این نشان می  ؛( 102/ةبقر)   «...السِّحْرَ  النَّاسَ  یُعَلِّمُونَ  کَفَرُوا  الشَّیَاطِینَ  کِنَّٰ  : »وَ لَکهسلیمان داده  

آموختند. البته منظور از شیاطین در این آیه و سلیمان، برخی از مردم جادوگری را از شیاطین میزمان  

(، همان طایفه  82سایر آیات پیرامون حضرت سلیمان نظیر »و من الشَّیاطین من یغوصون له...« )انبیاء/

  مُلْکِ  ٰ  ز سوی دیگر عبارت »وَ اتبََّعُوا مَا تتَْلُو الشَّیَاطِینُ عَلَىا .( 30، ص2اند )طباطبایی، المیزان، ججنّیان

چه از جنّیان آموخته بودند استفاده  دهد یهودیان در زمان پیامبر نیز از آن می  نشان(  102/بقرة)   سُلَیْمَانَ«

که مخاطب اولیه  کند. لذا بدیهی است  کردند و این ارتباط ساحران با جنّیان را در آن زمان اثبات میمی

 . تعلیم جنّیان بداند حاصلقرآن نیز سحر و جادوی بشری را 

   به پیامبر  »مجنون« خطاب  

که با جنّیان در ارتباط بوده و از   بودهن پیامبر از مجنون داشتند، فردی  ا، تصوری که مخاطببنابراین

کند، معتقد بودند زمانی که جن به فردی حلول می  آنها همچنین .  وختهآمایشان شاعری، کهانت و سحر می

کند )ایزوتسو،  چه به او آموخته، میو او را وادار به بازگویی آن  زدهروی سینه او زانو    ،او را به زمین افکنده

ریختن در او ، آثار عرقتغییر کردهرنگ صورت مجنون    ،که با این اوضاعاست  بدیهی  .( 216، صش1368

شود. حال در چنین روزگاری فردی ادعای نبوت کرده  طور کلی، از حالت طبیعی خارج میهویدا شده و به 

را کلماتی می از سوی خداوند و توسط فرشتهو نشانه آن  او جاری داند که  بر زبان  نام جبرائیل  به  ای 
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شود و کلماتی مسجّع و ؛ در این هنگام او با تمام مشخصاتی که گفتیم از حالت طبیعی خارج میشودمی

همتای قرآن، مشرکان در رویارویی با قرآن همان را  نظر از معانی بلند و بیآورد. صرفزیبا به زبان می

ه این معنا که این کلمات ب  ؛تو شاعری   :گفتنددیدند. لذا به حضرت میدیدند که در ظاهر، از شاعران میمی

دیدند که قرآن ای. از سوی دیگر مشرکان علاوه بر قرآن، معجزاتی چند از حضرت میرا از جنّیان آموخته

( یاد کرده و صراحتاً به انشقاق ماه نیز اشاره نموده است؛ 2به استمرار آنها با لفظ »سحرٌ مستمر« )قمر/

زات پیامبر اسلام، تعداد آنها را بسیار زیاد دانسته و وقوع آیت الله خویی ضمن بحث مفصلی پیرامون معج

مشرکان با باورهایی که گفتیم،    .( 173-152، صش1393آنها را عقلاً و نقلاً اثبات نموده است )خویی،  

پنداشتند؛ مخصوصاً اینکه پس از  این معجزات را نیز ساحری دانسته و نتیجه ارتباط حضرت با جنّیان می

در آخر، برخی از آیات قرآن    .( 2-1کنی )قمر/ه حضرت گفتند: تو مدام برای ما ساحری میانشقاق قمر، ب

ه و او را در این باب نیز مرتبط با طایفه پنداشتدهنده اخبار غیبی بود را نیز نشانه کهانت حضرت  که نشان

شتند، بلکه مشکل دانستند. لذا باید گفت آنها با خود قرآن و سایر معجزات نبوی مشکلی نداجنّیان می

گفتند از سوی جنّیان فرمود از سوی خداست و آنان میآنها با مبدأ این سخنان و اعمال بود، که پیامبر می

عنوان خدای خدایان و خالق اصلی قبول  مشرکان، الله را به   صراحت دارد کهاست. برخی آیات قرآن نیز  

،  63و61)عنکبوت/  ورزیدندشرک می  خدابه    -زد اللهبه عنوان شافعان آنها ن–ها  داشتند، ولی با پرستش بت

ای  شناسیم، ولی اینکه تو از سوی او آمدهگفتند الله را می. بنابراین به پیامبر می( 31و18، یونس/ 87زخرف/

چون شعر، کهانت و  -خواندن عبارات قرآن، دادن اخبار غیبی و ارائه سایر معجزات هم    ؛پذیریمرا نمی

ول جنّیان در تو بوده و به این ترتیب، تو فرستاده الله نیستی. فخررازی مخاطبان  حاصل حل  -ساحری است

گوید: »مِنْهُمْ مَنْ کَانَ یَقُولُ  پیامبر را به دو گروه تقسیم کرده که دیدگاه گروه دوم مؤید نظر ماست؛ او می

وَ مِنْهُمْ مَنْ کَانَ یَقُولُ إِنَّهُ مَجْنُونٌ وَ الْجِنُّ یُلْقُونَ علََیْهِ  إِنَّ مُحَمَّدًا یتََعَلَّمُ هَذِهِ الْکَلِمَاتِ مِنْ بَعْضِ النَّاسِ...  

این برداشت فخررازی از    .( 658-657،  27، جق1420هَذِهِ الْکَلِمَاتِ حَالَ مَا یَعْرِضُ لَهُ الغَْشْیُ« )فخررازی،  

رض آشکار است، و این تعارض مجنون با معنای دیوانه که خود او ذیل آیات حامل این واژه آورده در تعا

که ذیل آیه  شود. برای نمونه، آلوسی با اینهمان نقطه ضعفی است که در آثار سایر مفسران نیز دیده می

دانسته ( گفته فرعون، معجزات حضرت موسی را منسوب به جن می39»و قالَ ساحرٌ أو مجنونٌ« )ذاریات/

آیات،  16، ص14، جق1415)آلوسی،   در سایر  اما  )همان، ج(؛  است  معنا کرده  دیوانه  را  ،  5»مجنون« 

و...( 252، ص9، ج259، ص 7؛ ج119ص می  .؛  نظر  بهبه  تعارضات  این  تمام  مراد  رسد  فهم  عدم  دلیل 

 ها بوده است.  مخاطبان پیامبر و فضای فکری آن

ا دیوانه  تر از آن است که بگوییم آنها حضرت ر، به سه دلیل پذیرفتنیتهمت ارتباط پیامبر با جنّیان

از دیوانپنداشتند. دلیل اول آن است که نشانهو فاقد عقل می در حضرت نبوده که بگوییم آنها    گیای 

دار و دارای خلق نیکو و سایر مقامات  عنوان فردی امانت اند بلکه برعکس، ایشان را به چنین برداشتی کرده

فرماید »وَ إِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ بتدا میدلیل دوم، آیات تحدی است که در ا  .شناختندروحی و اخلاقی می

(.  23ادْعُوا شُهَدَاءَکُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ إِنْ کنُْتُمْ صَادِقِینَ« )بقرة/  وَ  مثِْلِهِ  منِْ  بِسُورَةٍ  فَأْتُوا  عَبْدِنَا  ٰ  مِمَّا نَزَّلْنَا عَلَى

در خود قرآن بوده نه در پیامبر. دهد شک مشرکان وجود »ما«ی موصوله در عبارت »ممّا نزّلنا« نشان می

فرمود اگر نسبت صورت میتواند به معنای دیوانگی باشد، چون در آنلذا ورود اتهام جنون به حضرت نمی
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به آورنده آن شک دارید...؛ بلکه فرمود اگر نسبت به خود قرآن شک دارید...، یعنی اگر شک دارید که از  

یا ش از سوی جنّیان، خود  یا  دارند-تان  اعران سوی خداست  ارتباط  جنّیان  با  قرآن سوره  - که  مثل  ای 

تان نیز یاری بگیرید؛ لذا منظور آیه از »شهداءکم« همان جنّیان  بیاورید. به همین دلیل فرموده از گواهان

آموختند؛ این مفهوم خالی از اشکالاتی است که مفسران برای وجوه مختلف  هستند که به شاعران شعر می

اگر نسبت به خود پیامبر شک   علامه گفته: خارج از بحث است.  ها  ذکر آناند و  اءکم« آوردهمعنای »شهد

سایر   .( 112، ص1، جش1363فرمود: »و إن کنتم فی شک من رسالة عبدنا« )طباطبایی،  داشتند باید می

تنها مؤید همین نتیجه است؛ بلکه آشکارا از لفظ ( و سیاق آنها نیز نه13؛ هود/38آیات تحدی )یونس/

به خدا افترا   -العیاذ بالله–گویند پیامبر  »افترا« استفاده کرده و فرموده: »أم یقولون افتراه...« یعنی می

های مشرکان جویی چون بهانه   معتقد استرم  الله مکابسته و این کلام خدا نیست و کلام جنّیان است. آیت

گفتند این آیات از طرف خدا نیست... و  نسبت به این بود که آنها اصولاً وحی الهی را منکر بودند و می

( الخ )مکارم،  13گفتند او )پیامبر( آنها را به خدا افترا بسته، خدا فرمود: »أم یقولون افتراه...« )هود/می

الاخره سومین دلیل، آیاتی است که اتهام جنون را از حضرت سلب نموده و  و ب  .( 38، ص9، جق1401

که  –مؤید دیگر شعر حسّان است  داند.  می  -و نه شیطانی–و قرآن را کلامی الهی  ایشان را فرستاده خدا  

عنوان مبدأ اخبار  که با تأکید به »الله« به  -پیشتر گفته شد از شعرای جاهلیت بوده و سپس مسلمان شد

ی پیامبر، گفته است: »محمَّدٌ و العزیزُ اللهُ یُخبِرُهُ ... بِما تُکِنُّ سَریراتُ الأقاویلِ؛ محمّد کسی است که غیب

-( تأکید حسّان  226م، ص2010دهد« )حسّان،  خدای عزیز، مکنونات پنهانی دلهایتان را به او خبر می

بار نهانی پیامبر، تأییدی است بر آنچه از  بر مبدأ الهی اخ  -ه خود، روزی شاعر و ملهم از جنّ بوده استک

خواهیم دید که مراد قرآن   -بجز آیات سوره حجر-در ادامه با بررسی دقیق آیات  فضای نزول گفته شد.  

 . نیز نفی رابطه پیامبر با جنّیان است، نه نفی دیوانگی

 ادبیات قرآنی پیرامون واژه مجنون  

طبق گزارش قرآن از امم پیش از اسلام، نسبت مجنون به پیامبران الهی پیش از پیامبر خاتم نیز  

عنوان شود؛ هم معنای »دیوانه« و هم معنای »مرتبط با اجنّه«. بهشده و آن در هردو معنا دیده میداده

شته و به او گفتند:  ساختن کشتی در آن بیابان را عملی سفیهانه پنداحضرت نوح،  نمونه مشرکان مخاطب  

(. هرچند علامه کلمه »مجنون« در همین آیه را به دلیل کلمه »وازدجر«،  9»و قالوا مجنونٌ وازدُجِر« )قمر/

(؛ لیکن  135، ص37، جش1363اند )طباطبایی،  زده معنی کرده که جنّیان او را آزار دادهدر معنای جن

تر است؛  ( به دو دلیل پذیرفتنی294، ص29، جق1420گفته فخررازی مبنی بر معنای دیوانگی )فخررازی،  

در ادامه کلمه »کذبت« آمده یعنی با تکذیب خود حضرت را آزردند، و دوم اینکه اگر   «وازدجر»اول اینکه  

کاران به تکذیب حضرت اکتفا نکرده  شود که آن ستمگونه تفسیر میزده، اینمعنا را دیوانه بدانیم و نه جن

اند او کذّاب دیوانه است، اگر کذّاب عاقل بود  یشان نیز وارد ساختند. این یعنی گفتهو تهمت دیوانگی به ا

دهد معنای کلمه مجنون در ساخت. این نشان میکرد و در بیابان کشتی نمیعملی چنین سفیهانه نمی

 اینجا همان دیوانگی و زوال عقل است، نه حلول جن در حضرت نوح. 
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یکی قبل از آن که حضرت معجزات خود را نشان   ؛است   آمدهمعنا  در مورد حضرت موسی اما، هردو  

ای خوانده که عقلش زایل شده، لذا به اطرافیان  را دیوانه  ایشاندهد و فرعون تنها با اشاره به ادعای او،  

و دیگری پس از دیدن معجزات بوده که با    ،( 27گفت: »إن رسولکم الذی اُرسل إلیکم لمجنونٌ« )شعراء/

( یادکرده، دیگر  38ها که قرآن از آن با عنوان »سلطانٌ مبین« )ذاریات/تر آنشنی هرچه تمامتوجه به رو

اتهام جادوگری داده لذا  بزند؛  اتهام دیوانگی و زوال عقل  به حضرت  را جنّیان ،  نتوانست  او  منشأ عمل 

به همین   .( 39ریات/: »و قال ساحرٌ أو مجنونٌ« )ذاکهدانسته و از این رو، به آن حضرت نسبت جنون داده  

همین سوره   52از ساحری نبرد. به گزارش آیه  دلیل بود که در سوره شعراء برخلاف سوره ذاریات، نامی  

گفتند. اگر بگویند مجنون در اینجا  ذاریات، نظیر این عبارت »ساحرٌ أو مجنونٌ« را به سایر پیامبران هم می

ده بدهد و هرچه هست جدای ساحر است و ناچار ز به دلیل وجود حرف »أو« ساحر نیست که معنای جن

دیوانه می پاسخ میهمان معنای  در  أو، »بل« هست؛ چناندهد؛  معانی حرف  از  در  گوییم  که سیوطی 

معنا با »بل« دانسته؛ آیه »و أرسلناه إلی مائة  معنای ششم حرف »أو«، یکی از معانی آن را اضراب و هم

با توجه به   .( 111، ص2، جش1392شاهد آورده است )سیوطی،    ( را نیز148ألف أو یزیدون« )صافات/

را همامفهوم اضراب، گویا فرعون و سایر مخاطب انبیا در عباراتی که ساحر و مجنون  اند،  نشین کردهن 

آموختهگفته از جنّیان  را  این جادو  بلکه  و  فرستاده  اند: »تو جادوگری  و  نیستی  فرستاده خدا  ای. پس 

دهنده تشکیک فرعون است که حرف »أو« نشانبیضاوی مبنی بر اینامثال  حساب، قول  جنّیانی«. با این  

گیرند )بیضاوی،  کند یا این کارها بدون اراده او صورت میکه آیا موسی از سوی خود این کارها را میبه این

راجع به پیامبران قبل از پیامبر خاتم، هر دو معنای    ملاحظه شد کهشود.  (، رد می149، ص 5، جق1418

 کار رفته است. محتمل به

اند. اول، در سوره دخان است که  در مورد پیامبر اسلام در چندین موضع اتهام جنون به حضرت زده

در (  14گرداندن از قرآن طرح کرده که گفتند: »و قالوا معلَّمٌ مجنونٌ« )دخان/قول مشرکان را پس از روی 

دهد که مراد از مجنون کسی است که از جن تعلیم یافته، نه  این آیه وجود اسم مفعول »معلَّم« نشان می

دیوانه جنون خود را از کسی نیاموخته، لذا مجنون در اینجا یعنی کسی که تعلیماتش را از    راکهدیوانه؛ چ

است قرآن  آیات  شنیدن  از  پس  آنها  قول  دوم،  است.  کرده  دریافت  لمجنونٌ«    جنّیان  »إنّه  گفتند  که 

»می51)قلم/ آورده:  آیه  این  ذیل  علامه  شیطان(  القاءات  از  قرآن  بگویند  است« خواستند  أجنه  و  ها 

این برداشت صحیح است، چراکه پس از شنیدن قرآن با آن متن    .(91، ص39، جش1363)طباطبایی،  

نکه خود در تحدی قرآن شکست خورده و  مثال، دلیلی بر دیوانگی حضرت نداشتند؛ مخصوصاً ایزیبا و بی

توانند مانند او توانستند نسبت دیوانگی به کسی بدهند که نمیآوردی آن عاجز بودند و عقلاً نمیاز هم

تر آورده بودند. بنابراین به او نسبت ارتباط با  صورت خود را از دیوانه نیز پایینسخن بگویند، که در آن

تو  اجنه داده بگویند  آوردهاند که  از سوی جنّیان  را  از گفتهقرآن  نقل قرآن  های مشرکان در ای. سوم، 

واژه نشینی  ( با توجه به هم36گویند: »أئنّا لَتارِکوا آلهتنا لشاعرٍ مجنونٍ« )صافات/دنیاست که همواره می

حر همین سوره نیز معجزات را س  15سو، و سیاق پیشین که در آیه  مجنون با شاعر در این آیه از یک 

 پنداشتند از سوی دیگر، باید گفت مجنون در این آیه نیز کسی است که جن در او حلول کرده است.  می
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از سوی دیگر قرآن اتهام ارتباط با جن را از پیامبر رفع کرده و در موارد متعدد آن را بیان نموده است. 

( در آیه بعد از آن نیز  29بِکَاهِنٍ وَ لَا مَجْنُونٍ« )طور/عنوان نمونه فرمود: »فَذَکِّرْ فَمَا أَنْتَ بِنِعْمَتِ رَبِّکَ  به

نشینی کلمات کاهن و شاعر با  قول کافران مبنی بر شاعربودن پیامبر را نقل کرده است که با توجه به هم

کلمه مجنون، پرواضح است که منظور از مجنون در اینجا دیوانه نبوده و همان کسی است که با جنّیان  

( در سیاق پس و پیش این آیه، سخن از  22یا اینکه فرمود: »وَمَا صَاحِبُکُمْ بِمَجْنُونٍ« )تکویر/  ارتباط دارد. 

است   بیان کرده  برای جبرائیل  نیز  و صفاتی  نازل شده  پیامبر  به  از سوی جبرائیل  قرآن  است که  این 

را از (  25شد )تکویر/و مخصوصاً اینکه قرآن کلام شیطان باو در بین کلام، اتهام جنون  (  21-19)تکویر/

دارد. به همین دلیل در این آیه نیز منظور از مجنون، کسی است که با جنّیان ارتباط دارد؛  حضرت برمی

کند. یا این آیه که: »مَا أَنْتَ  گویا فرموده او با جن در ارتباط نبوده و این کلام را از جبرائیل دریافت می

اند اما به دلایلی  جا دیوانه معنا کرده( اگرچه اکثر مفسران مجنون را در این 2بنِِعْمَةِ رَبِّکَ بِمَجْنُونٍ« )قلم/

چند، در این آیه نیز منظور همان فرد مرتبط با جن است. دلایل ما از سیاق است که در ادامه فرمود:  

چنان د؛ آنده( کلمه مفتون معنای مستقیم دیوانگی نمی 6-5»فستَُبصِرُ و یُبصرون. بأیّیکمُ المَفتون« )قلم/

، ق 1427عنوان یکی از وجوه محتمل گفته، مصدر است به معنای فتنه )طبرسی،  که صاحب مجمع به

علامه نیز آن را از قول برخی مفسران نقل کرده و بدون اینکه این معنا را رد کند گفته: »و    .( 65، ص10ج

یک از دوطرف مقابل  تنه در کدامبینند که فبینی و ایشان هم میزودی تو میمعنای جمله این است که به

را  بنابراین اینکه مفتون را به معنای دیوانه گرفته و آن    .( 55-54، ص39، جش1363است« )طباطبایی،  

از به نیست.  بدانیم، صحیح  ابتدای سوره  برای کلمه مجنون در  تعیین مفهوم دیوانه  برای  عنوان دلیلی 

بار از قول مشرکان که در آنجا قبلاً  نون را آورده؛ اینطرفی در انتهای همین سوره نیز دوباره کلمه مج

ثابت کردیم منظور، فرد مرتبط با جنّیان است. لذا اگر ابتدا و انتهای سوره را مرتبط با هم بدانیم باید  

داد کنیم. علامه طباطبایی نیز فرموده اواسط معنای مجنون اول سوره را نیز همان معنای آخر سوره قلم

نی است، لیکن ابتدا و انتهای این سوره مکی بوده و کل سوره نیز در مقام تسلیت به پیامبر  سوره قلم مد

بسیاری از مفسران اما، معتقدند کل   .( 49-48هایی است که بر او زده بودند )همان، صنسبت به تهمت

ر  ؛ و...( علاوه ب439، ص4، جق1405حقی،  ؛ اسماعیل289، ص5، جش1361سوره مکی است. )میبدی،  

ها سرگذشت پیشینیان گفتند ایننیز قول مشرکان را پس از شنیدن آیات قرآن آورده که می  15آن در آیه  

را پذیرفته بودند. لذا بسیار  ها هم نیست، یعنی صحت آن( صحبت از تکذیب آن داستان15است. )قلم/

عقل قادر نیست اخبار دقیق بعید است که منظورشان از مجنون، دیوانه باشد؛ چراکه دیوانه به دلیل زوال  

و درستی از امم پیشین بگوید. دلیل دیگر عبارت »بنعمة ربِّک« است که قبل از کلمه مجنون آمده و اکثر  

سبب نعمت  اند معنایش این است که تو به مفسران نیز »باء« موجود در آن را از نوع سببیت دانسته و گفته

،  ش1363داند )طباطبایی،  لامه این نعمت را نبوت میخاصی که خدایت به تو داده، مجنون نیستی. ع

( 600، ص30، جق1420( فخررازی نیز این نعمت را ایمان و نبوت دانسته است. )فخررازی،  51، ص39ج

زمخشری نیز این نعمت را به معنای استحکام عقل و شهامت دانسته که مقتضی نبوت است. )زمخشری، 

ت بدانیم صحیح است، ولی عقل، شهامت و... در اکثر مردم آن ( اینکه نعمت را نبو585، ص4، جق1407

خاطر عقلی که  که فرموده باشد بهرفته؛ لذا اینشمار نمیزمان بوده و نعمت خاص خداوند به پیامبرش به
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به تو دادم تو دیوانه نیستی صحیح نیست، چون علاوه بر دلیلی که ذکر کردیم، اظهار امر معلوم بوده و از  

نبوت است و برای مفهوم آیه همان  ، بعید است که اظهار معلوم نماید. پس منظور از نعمت،  شخص فصیح

باشد: اول، تو به سبب نبوتی که داری دیوانه نیستی یا به عبارت دیگر دیوانه نیستی  دو احتمال موجود می

ینکه تو از جنّیان چون نبی خداوندی و دوم، تو به سبب نبوتی که داری با جنّیان در ارتباط نیستی یا ا

ای چون پیامبر خدایی و تنها از سوی خداوند نبوت داری، نه از سوی جنّیان. حال اگر وزن تعلیم نگرفته

کنیم. دلیل هر دو احتمال را یکی بدانیم، به سه دلیل احتمال دوم را پذیرفته و معنای دیوانگی را رد می

ل دوم قرب مفهومی معنای احتمال دوم است؛ به این  اول، قرائن خارج از آیه است که قبلاً گفتیم. دلی

ترتیب که اگر احتمال اول را بپذیریم ناچاریم پای مؤلفه دیگری به نام عقل را نیز به مسئله باز کرده و  

که لازمه نبوت –را واسطه قرار دهیم. یعنی در معنای عبارت بگوییم: چون نبی هستی، عقل داری  آن

گوییم: تو نبی و فرستاده خدایی،  اما احتمال دوم را بدون واسطه معنا کرده و میفلذا دیوانه نیستی.    -است

که چنان –، اولویت با معنای ظاهری است. دلیل سوم، اینکه در سوره طور  یقینبه و    ؛نه فرستاده جنّیان

جا ثابت  ؤید ماست؛ چراکه در آن( نیز م29فرمود: فَمَا أَنْتَ بِنِعْمَتِ رَبِّکَ بِکَاهِنٍ وَلَا مَجْنُونٍ« )طور/  -گفتیم

کردیم مجنون به معنای فرد مرتبط با جنّیان است، و نفی این جنون در آنجا نیز به خاطر نعمت خداوند 

که در این آیه  به پیامبر بود. لذا این نعمت، نفی ارتباط با جنّیان است و نه مصونیت از دیوانگی. نتیجه این

 رتباط حضرت با جنّیان است.نیز مانند آیات قبل، منظور نفی ا

در مواردی نیز بدون اشاره به واژه مجنون، یا تنها از شاعرنبودن حضرت دفاع کرده؛ مانند این آیه که:  

که  (، یا این41( و اینکه فرمود: »وَ ما هوَ بِقَولِ شاعِرٍ« )حاقة/69»وَ مَا عَلَّمْنَاهُ الشِّعْرَ وَمَا یَنبَْغِی لَهُ« )یس/

(. سپس در آیه بعد فرمود: »تنزیلٌ  42کهانت مبرّا دانسته و فرموده: »وَ لا بِقَولِ کاهِنٍ« )حاقة/حضرت را از  

(؛ یعنی حضرت شاعر و ساحر نیست که قرآن القائات جنّیان و شیاطین باشد، 43من ربِّ العالَمین« )حاقة/

به برخی از ادله ما نموده، زاده ضمن اشاراتی که  اسماعیلبلکه قرآن از ناحیه خداوند نازل شده است.  

توان اتهام دیوانگی را گرفتن و ساحری مربوط به نخبگان بوده و نمیمعتقد است شاعری، کهانت، تعلیم

)اسماعیل است  با جنیان  ارتباط  مراد، همان  بلکه  این  86-84، ص12ش، ش1394زاده،  پذیرفت؛  با   .)

عده قول  بهحساب،  تنها  را  ایشان  به  جنون  اتهام  که  کرده  ای  عنوان  او  شاعرپنداشتن  اند دلیل 

شود بر اتهام ( رد شده و اتهام جنون مشتمل می126، ص23ش  ،ش1395  نسب،یفیشر   ،ین یحس بیط) 

چه گفتیم، اتهام جنون نسبت به پیامبر بنابر آندادند.  کهانت، ساحری و شاعری که به ایشان نسبت می

معنای دیوانگی   ای بهارتباط ایشان با اجنه بوده و در هیچ آیهاسلام از سوی مشرکین، تنها به معنای  

 نیامده است. 

 بررسی دلالت آیه حفظ 

ناپذیری تا قیامت پیشتر آمد که تا زمان طبرسی هیچ مفسری به دلالت قرآن بر عمومیت تحریف

ن طبری  (؛ لیک106ش، ص1396اشاره نکرده. کلباسی منشأ این قول را به طبری نسبت داده )کلباسی،  

از قول مجاهد گفته: »و إنا للقرآن لحافظون من أن یزاد فیه باطل ما لیس منه، أو ینقص منه ما هو منه 
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)طبری،   فرائضه«  و  حدوده  و  أحکامه  عمومیت 7، ص14ق، ج1412من  بر  صراحتی  این کلام  در  و   )

. طبرسی اما قول قتاده  ناپذیری نکرده و بلکه همان معنای حفظ تا مرحله ابلاغ مستفاد طبری استتحریف

و ابن عباس را مبنی بر حفظ از زیادت و نقصان و تحریف و تغییر آورده و سپس با کلمه »قیل« نقلی را  

ق، 1427به حسن نسبت داده که او بازه زمانی حفظ را تا آخر دهر و تا روز قیامت دانسته است )طبرسی،  

ایی نیز آورده و در مورد هیچ یک نظری از خود  های دیگری از فراء و جب(. البته طبرسی نقل 80، ص5ج

ناپذیری را برای این آیه اختیار کرده و ارائه نداده؛ لیکن پس از طبرسی، عموم مفسران جاودانگی تحریف

از قید »إلی یوم  ناپذیری، برشمردهآن را اولین دلیل قرآنی عمومیت تحریف اینکه نقل حسن  اند. نکته 

یش از طبرسی نیامده؛ حتی در تفسیر طبری که به گفته شیخ عبده، جنون  القیامة« در کتب تفسیری پ

داشته   به ( 299-298، ص3ق، ج1414  )عبده،جمع حدیث  مفسران،  برداشت  از  پیشینه  این  ذکر  با   .

 پردازیم. بررسی لغات آیه می

فارس، ابن« ) کردنفراموش»؛ بر خلاف است «آوردنبه زبان»و سپس  «به یادآوردن»»ذکر« در لغت 

(. 237، صق1412راغب،  )   مترادف با »حفظ« است(؛ لذا  237، صق1412راغب،  ؛  358، ص 2، جق1399

با خواندن آنها    مشتمل بر تذکّر به خدا و حقایق معنوی بوده و آدمی  ، چراکهکتب الهی امّا، »ذکر« هستند

تسمیه دوم آن است که خدا نام  آورد. وجه  یاد میافتد و اگر او را فراموش کرده مجدداً بهبه یاد خدا می

کتاب خود را قرآن و ذکر قرارداده تا خوانده شود؛ یعنی این کتاب خواندنی است و اهمیت دارد. لذا فرمود:  

های  لذا در ادبیات قرآنی، کتاب  .( 17، ص14، جم1984عاشور،  ( )ابن69»إِنْ هُوَ إِلَّا ذِکْرٌ وَقُرْآنٌ مبُِینٌ« )یس/

)انبیاء/به »ذکر« تعبیر شده  تورات و قرآن هر دو ،  8، ص/11، یس/29و18، فرقان/44، نحل/105و7اند 

ه علامه، الف  ک نا(. بنابراین، مراد از »الذِّکر« در آیه حفظ نیز قرآن است؛ چن51، قلم/5، زخرف/ 41فصلت/

  - فظآیه ح-سیاق  و لام این کلمه را نیز از نوع »عهد« دانسته و گفته منظور همان ذکری است که در  

( و پرواضح است که منظور مشرکان از ذکر در آنجا قرآن بوده  150، ص23، جش1363)طباطبایی،    آمده

 است. 

در مقابل فراموشی است و در آن تعهد حافظ در حداقل غفلت او نهفته است. اسم فاعل آن    «حفظ»

؛ 198، ص3خلیل، جند ) اای که مأمور ثبت و حفظ اعمال حافظ و جمع حافظ، حفظة است؛ مانند ملائکه 

کننده تأکید بندی معانی، بر تعهد شخص حفاظتراغب اما ضمن دسته  .( 87، ص2، جق1399فارس،  ابن

سپس برای ؛  (164، ص1، جق1412گوید: »یسُتعمل فی کلِّ تفقّد و تعهّد و رعایة« )راغب،  نموده و می

ان گفت حافظ کسی است که نسبت به  توعنوان مثال آورده است. بنابراین مینمونه، همین آیه حفظ را به

نگهداری و رعایت کامل محفوظ، تعهد نموده و با نهایت دقت، از فراموشی و زوال آن جلوگیری نماید. 

هم مشخص    عنه. چیستی محفوظٌکندبر همین معنا دلالت میتنها  تعبیر »لَحافِظون« در آیه حفظ نیز،  

لیکن انجامد.  برد شیاطین و جنیان در قرآن که به تحریف آن می است و آن عبارت است از حفظ از دست

تا چه زمانی  خداوند طبق ظاهر آیه حفظ، قرآن را    باید دید  و  عنه استمحفوظٌ  گستره زمانیبحث در  

شخص پیامبر  له اینکه »ذکر« را  از جم اند  عنه ذکر کردهکند؟ البته وجوه دیگری نیز برای محفوظٌحفظ می

از معاندین حفظ می  انددانسته را  ایشان  ) که خداوند  ق، 1412؛ طبری،  85، ص2م، ج1980فراء،  کند 

  اند.و با آنچه گفتیم، مشخص شد این اقوال فاقد اعتبار لازم( 7، ص14ج
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صل از جمله سیاق،  بایست قرائن متعنه و گستره زمانی آن در آیه حفظ، میابعاد محفوظٌبرای فهم  

های بدیهی و هرگونه دلیلی که به لفظ و های مخاطب، معرفتفرهنگ زمان نزول، ویژگیفضای نزول،  

باشدمجهول    عبارت خورده  ) گره  شوند  بررسی  (.  103، صق1420صدر،  ؛  125، ص ش1394بابایی،  ، 

در آیه  شود.  ل میتحلی  سیاق آیه حفظ  پیشتر، فضای نزول و فرهنگ مخاطبان قرآن بررسی شد و اینک

 یگفتند: ا مشرکین می  یعنی(  6ششم آمده: »وَ قَالُوا یَا أَیُّهَا الَّذِی نُزِّلَ عَلَیْهِ الذِّکْرُ إِنَّکَ لَمَجْنُونٌ« )حجر/ 

ای؛ بلکه جنّیان  شود! تو این کلمات را از سوی خداوند دریافت نکرده کنی قرآن بر او نازل میکه ادعا می

اند. مؤید دیگری برای این مفهوم اما، در آیه بعد است که فرمود: ند و تو را تعلیم دادهادر تو حلول کرده

گونه است که در ( که تقریر معنای این آیه نیز این7»لَوْ مَا تَأْتِینَا بِالْمَلَائِکَةِ إِنْ کُنْتَ مِنَ الصَّادِقیِنَ« )حجر/

ت را از جنّیان نگرفته، با آنها ارتباط نداشته و بلکه  گویی و این کلماادامه به ایشان گفتند: اگر راست می

آیند را نشان  ای که بر تو فرومیای، ملائکهفرستاده خدایی و این کلمات را از فرشتگان الهی دریافت کرده

و آمده  از مفهوم دیوانگی نیز بر  تقریر،این    :گفته شود،  بده تا ادعایت را بپذیریم. ممکن است در اعتراض

کنی و اگر  زدگی نیست؛ یعنی ممکن است گفته باشند: تو دیوانه هستی که این ادعا را میمخصوص جن

در آن صورت کلمه »صادقین« بیهوده بود؛    پاسخ این است که:دیوانه نیستی، ملائکه را به ما نشان بده.  

ست که  شدن از سوی خداچراکه صدق و کذب در مفهوم دیوانگی معنایی ندارد و تنها ادعای فرستاده

یا کاذب مطرح شود. لذا آنها گفتهمی از فرد صادق  ارتباطی و از سوی ایشان  تواند  با جنّیان در  اند تو 

گویی که از سوی خدا آمدی، فرشتگان را به ما بنما. ای، اگر در مبدأ وحی صادق هستی و راست میآمده

حق باطل، بلکه بهبه  نه  رشتگان راسپس در جواب آنها فرموده درخواست شما اقتراحی و باطل است و ما ف

حال، با این سیاق در مقام  .( 8بینید که دیگر مهلتی نخواهید داشت )حجر/فرستیم و زمانی آنها را میمی

گشایی از مبدأ وحی برآمده و آیه حفظ را بیان نموده است. لذا معنای تقریری آیه  بازگویی حقیقت و پرده

اند، بلکه این تنها ماییم که قرآن را نازل  یان قرآن را به پیامبر نرسانده جنّ  :شود کهگونه میحفظ نیز این 

او را از ورود جنّیان حفظ کردیم. برای این معنا دلایل دیگری نیز وجود دارد. اول آنکه  خود،  کردیم و  

که    دهنده تأکید بر مبدأ وحی استمجدد ضمیر »نحن« نشان  استعمال شروع عبارت با جمله اسمیه، و  

بودمو اعراض کافران  اگر میرد  نیز کفایت معنا می؛ چراکه  الذِّکر«  نزّلنا  تأکید    ،دادفرمود: »إنّا  با  لیکن 

باشد. از طرف    کرده»نحن« علاوه بر شروع کلام با جمله اسمیه گویا تأکیدی مؤکَّد بر مبدأ تنزیل ذکر  

کرد،  به همین جمله بسنده میدیگر، اگر در بیان جواب مشرکان نسبت به اتهام حلول جن در پیامبر  

ممکن بود آنها بگویند: حتی اگر خدا قرآن را نازل کرده باشد، همچنان جنّیان در تو حلول کرده و مانع  

ایم،  شوند که قرآن کامل و بدون نقص به تو برسد. لذا در ادامه فرمود ما که خود قرآن را نازل کردهآن می

کنیم. اتفاقاً برای جمله دوم نیز تأکیداتی مانند وجود »لام« بر می  برد جنّیان حفظخود نیز آن را از دست

سر کلمه »حافظون« و نیز استفاده از اسم فاعل به جای فعل، وجود دارد. دومین دلیل اما، سیاق آیات  

کند،  بعدی است که پس از آیه حفظ آمده و همچنان لجاجت مشرکان در پذیرش مبدأ وحی را سرزنش می

اگر درهای آسمان را نیز بر آنها بگشاییم و آنها   در این آیات آمده:د وحی یا پذیرش الله را.  نه پذیرش خو

های ما را بسته و ما را ها بیایند و همه حقایق را ببینند، باز هم خواهند گفت پیامبر چشمخود به آسمان

ون آیه ششم آمده (. این بیان مفهوم ساحری در ادامه همان کلمه مجن15-14)حجر/  جادو کرده است



 

 

 محمد رسول آهنگران، محمد حسینی پور 85

ها از . دلیل سوم، آیات بعد از آن است که نشان از حفظ آسمانمؤید برداشت ماستاست و خود، دیگربار  

است که در این سوره خود را  (. نکته این است که این، بار دومی  17استراق سمع شیاطین دارد )حجر/

کنیم ی ما هم خود قرآن را حفظ می(؛ این یعن9حافظ معرفی کرده و بار نخست حافظ قرآن بود )حجر/

کنیم که  ها را حفظ میکه شیاطین به او راه نیابند تا بدون کاستی و زیادت به مقصد برسد و هم آسمان

ایم، امکان نفوذ جنّیان شیاطین به اخبار آنها و مبدأ قرآن راه نیابند. پس با این دو حفظی که انجام داده

چه برخی افراد نسبت به افسانه غرانیق و أمثال آن . با این بیان، آن از مبدأ تا مقصد وحی وجود ندارد

که رامیار نیز  ؛ چنانشوداند و خمیرمایه سوء استفاده جهال معاند اسلام شده است، به کلی باطل میگفته

می غرانیق  افسانه  رد  در  سندی  را  آیه  )رامیار،  همین  ورود ( 148ش، ص1369داند  امکان  ادامه،  در   .

کند، که این خود مؤید دیگری در اثبات ادعای ما در معنای آیه حفظ ن به پیامبرش را نیز نفی میشیاطی

( لذا اتهام حلول جنّیان  42: »إنَّ عِبادی لیس لک علیهم بسُلطانٍ« )حجر/فرمودهجا که به ابلیس  است؛ آن

زنی به  که فضای اتهام  رود. باید اذعان داشتو شیاطین در آن حضرت که سرآمد عباد است، از بین می

پیامبر نسبت به ارتباط با جنّیان، به قدری آزاردهنده بوده که ردپای آن از ابتدا تا انتهای این سوره نسبت  

خورد. اولین آیه این سوره »الَرَ تِلْکَ آیَاتُ چشم میبه رفع اتهام حلول شیاطین و تسلای خاطر پیامبر به 

( است که جمعی از مفسران معتقدند در همین ابتدای سوره، قول مشرکان  1حجر/الْکِتَابِ وَقُرْآنٍ مُّبِینٍ« ) 

و مجنون قرآن  تکذیب  بر  )طباطبایی،  مبنی  است  نفی شده  پیامبر،  ؛  142، ص23، ج ش1363خواندن 

یافته جنّیان  چه شما پنداشته، پیامبر را تعلیم( به این معنا که برخلاف آن8، ص14، جم 1984عاشور،  ابن

که ثابت  –اید، این قرآن حاوی آیات بلندمرتبه الهی است. جدای از متن سوره  دانسته و او را تکذیب کرده

بیان شده است انتهای سوره    -شد در همین فضا  انذاری شده  95-89)حجر/نیز  در  به  (، دوباره  نسبت 

دانستند،  ای را ساحری میای را کهانت و پارهای را شعر، پاره، پارهجزء کردهمُقتسِمینی که قرآن را جزء 

طبرسی،  کردند ) لذا حضرت را مرتبط با شیاطین دانسته و ادعای ایشان مبنی بر رسالت الهی را مسخره می

فخررازی، ؛  589، ص 2، جق1407زمخشری،  ؛  24، ص20ج  ،ش1363  ،ییطباطبا؛  100، ص 6، جق1427

پشتیبانی الهی وعده داده و به ایشان را به  ،  پیامبر سپس جهت دلداری    (.163-162، ص19، جق1420

توان ادعای محققی که معتقد  (. پس نمی99-95دعوت نموده است )حجر/   تسبیح، حمد و عبادت خدا

( را 17، شماره1396،  ش1396  ، ی کلباسسوره حجر، موضوع رفع اتهام مطرح شده )   25است تنها تا آیه  

آیات سوره حجر را استهزاء کل  فضای سخن مشرکین به پیامبر در    ،اینکه اکثر مفسرانپذیرفت؛ مؤید دیگر  

دانسته حضرت  استخفاف  )طبرسی،  و  جق1427اند  طباطبایی،  80، ص6،  ؛ 141، ص23، جش1363؛ 

؛  121، ص19، ج ق 1420زی،  ؛ فخررا351، ص3، جق1422عطیه،  ؛ ابن571، ص2، جق1407زمخشری،  

کعب روایت کرده که قاری سوره حجر، بنمیبدی از ابی. همچنین  ؛ و...( 16، ص14، جم1984عاشور،  ابن

توان نمی  .( 289، ص5، جش1361برد )میبدی،  ده برابر عدد مهاجرین، انصار و مستهزئین پیامبر پاداش می

کنندگان اشاره این سوره به مسخره  95و    6دو آیه  تصور کرد که مجنون به معنای دیوانه باشد و تنها در  

  .کرده باشد و سپس برای کل سوره چنین فضیلتی را برشمرده باشد

چه گفتیم، باید دید مخاطب اولیه قرآن چه برداشتی از آیات آن داشته است. به عبارت علاوه بر آن 

دیگر، زمانی که برای اولین بار، پیامبر آیه حفظ و آیات پس و پیش آن را برای مردم خوانده است، آیا آنها 
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که هم  بدیهی است  ؟  انددهبو  حفظ از شیاطینمقید به معنای  اند یا  حفظ از تحریف داشتهاطلاق  تلقی  

مراد آیه و هم فهم مخاطب اولیه، مبنی بر حفظ از شیاطین و جنّیان بوده، نه حفظ از تحریف؛ چراکه  

شدن دعوت نازل شده )طباطبایی،  مکی بوده و در اوایل دوران اسلام و بلکه در ابتدای علنی  سوره حجر

اند و از خود قرآن نیز شناخت کاملی نپذیرفته ( و هنوز مخاطبان قرآن، پیامبر را  142، ص23، جش1363

میان آید؟ اصلاً برای  به  قرآنناپذیری  کنند. حال چگونه سخن از تحریفنداشته و در مبدأ آن تشکیک می

که از سوی شود یا نه؛ بلکه اصل آن و ایندر آینده تحریف می  عبارات،مخاطبان اولیه مهم نبوده که این  

  یهترین مؤید عقلی برای اثبات نظرجّه، تشکیک و تکذیب آنها بوده است. این مهمخدا آمده باشد مورد تو

ماست. دلیل دیگر این است که اگر در کلمه مجنون قائل به معنای دیوانگی باشیم، باید قرائنی خارج از  

از قرآن بیاوریم؛ درحالی یا حتی خارج  از سیاق آیه استنسوره  با جنّیان  ارتباط حضرت  باط که معنای 

حقی ذیل کلمه مجنون در آیه ششم سوره حجر از قول کاشفی آورده که مخاطبان  شود. مثلاً اسماعیلمی

حقی،  خوانى« )اسماعیلای که ما را از نقد به نسیه مىگفتند: »بدرستى تو دیوانه پیامبر به حضرت می

ر جواب آن فرمود: است. سپس گفته خداوند د  سیاقخارج از    برداشت،( که این  442، ص 4، جق1405

پیشتر ثابت    ثانیاً  خارج از سوره حجر است واولاً  ( و این جواب هم  2»ما أَنْتَ بِنِعْمَةِ رَبِّکَ بِمَجْنُونٍ« )قلم/

که جواب قول مشرکین مبنی بر جنون حضرت همان معنای ارتباط با جنّ را نفی کرده؛ درحالی  که  شد

 جنّیان نیست.  ملهم ازه او ک آمده،آیه حفظ  و هماندر همان سوره حجر 

مجنون کلمه  معنای  ب  ،اگر  جنّیان  با  تفکرات  اشدارتباط حضرت  فضای  با  مفهومی  سازگاری  هم   ،

مشهود  هم پاسخ آن در آیه حفظ    نیست،قرائن خارجی    نیازی بههم    شده،مخاطبان اولیه قرآن برقرار  

پایان سوره حجر در همین فضا معنا    است تا  آیه  یافت   تمام سوره  درو نظم خاصی  ده  شو هم سیاق 

لذا دلالت مطابقی و اولیه آیه حفظ، تنها رفع اتهام ارتباط با جنیان از پیامبر بوده و مفهوم حفظ .  شودمی

های دیگری  است؛ هرچند ممکن است دلالت  -مبدأ تا مقصد وحی-در آن، محدود به زمان نزول تا ابلاغ  

د. اینکه بگویند ادعای ما در عبارت »انا نحن نزلنا الذکر« صادق  ناپذیری داشته باشبرای جاودانگی تحریف

ناپذیری دارد، بدون اقامه دلیل و مخالف  است ولی عبارت »انا له لحافظون« صراحت یا اطلاق به تحریف

بیت و صحابه و تابعین و حتی آید. همچنین بزرگان فریقین از اهل سیاق بوده و از ظاهر آیات نیز برنمی

از طبرسی-متقدم  مفسران   به جاودانگی تحریف  -پیش  آیه  اشارهبه دلالت ظاهر  نکردهناپذیری  اند. ای 

نقل را همچنین  »لحافظون«  مفهوم  که  نیز  مجاهد  از  طبری  نقل  مانند  رسیده؛  نیز  دیگری  مؤید  های 

 (. 7، ص14ق، ج1412»عندنا« دانسته )طبری، 

 سوره فصلت   42بررسی دلالت آیه 

سوره   42  هیناپذیری قرآن، مسلّم انگاشته شده، آآن بر موضوع تحریفظاهر  که دلالت    ی اهیآ  نیدوم

آمده:   آن  در  که  است  حَمِیدٍ »فصلت  حَکِیمٍ  مِنْ  تَنْزِیلٌ  خَلْفِهِ  مِنْ  وَلَا  یَدَیْهِ  بَیْنِ  مِنْ  الْبَاطِلُ  یَأْتِیهِ    « لَا 

صراحت به عدم ورود باطل در قرآن    ه یه و آباطل بود  ینوع  ف،یتحر  نکهیبه ا   (. مفسران با توجه 42)فصلت/

  ز ی سوره حجر را در سوره فصلت ن  ی اگر فضا  کنی اند، لناپذیری دانستهرا به تحریف  هیآ  نیدارد، دلالت ا
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 هیآمانند    زین  هیآ  نیا  هی دلالت اول  ،شود  یبررسمتقدم  اقوال مفسران    زیو ن  اتیآ  اقیحاکم دانسته و س 

در ادامه دلائل    شود.مستقر می  نیاطیقرآن از ورود ش  تیو اثبات مصون  یحفظ در مقام اثبات مبدأ وح

 شوند.یم یاقوال مفسران  بررس لیو تحل اقیس یسوره فصلت، بررس ی سه عنوان فضا لیادعا ذ نیا

 سوره فصلت   یفضا

 امین 41مصُحَف،    یکنون  نشیو در چ  سوره  امین61نزول،    بیبوده و طبق ترت  یفصلت از سور مک  سوره

از سوره   شیپ  نش، چی  در  که–سوره غافر    انیپا  ی(. طبرس 166، ص2ج  ،ش1371سوره است )معرفت،  

  ی معرف  یاله  ات یآ  هب  نیمعنا و آن معنا را ذکر احوال منکر  کیسوره فصلت را در    ی و ابتدا  -فصلت است

توان گفت مشابه همان یبوده و م  یفضا، مرتبط با سور مک  نی(. ا5، ص9ج  ،ق1427  ،یکند )طبرس یم

به    یچند از سوره فصلت، اشارات  ی اتیاست. در آ  -نزول   بیسوره به ترت  امین54–سوره حجر    یکل   ی فضا

کنندگان،  بی از کافران و تکذ   امبریاعراض پ   ،یبر مبدأ وح  دیتأکسوره حجر شده؛ از جمله    یهمان مبان

ها حفظ آسمان ،یاله  یبر نزول  وح  ریو تأک  امبریبه پ  طانیعدم ورود ش  ن،یاطیبرد شاز دست  اتیحفظ آ

 دنیاقتراح کافران به د  ن،یاز سرنوشت اقوام گذشته، فرجام مستهزئ  امبریانذار مخاطبان پ  ن،یاطیاز ش

 امبرانیکافران با پ  رفتار  ی ادآوریکافران و    بینسبت به تکذ  امبریبه پ  تیو تسل  تیتعز  لاخره،ملائکه و با

پس   یسوره فصلت اندک  نکهی(. لذا با توجه به ا52، 43-41،  28-26، 17-13،  12،  6،  4،  2)فصلت/  یقبل

همان فضا    محتمل استنازل شده،    -با همان باورها-همان مخاطب    ی از سوره حجر، در همان شهر و برا 

 باشد.آورده  دتریجد نیو نقل مضام ی را با اشارات کمتر به موارد تکرار

  هیآ اقیس

آیَاتِنَا»  هیآ فِی  یُلْحِدُونَ  الَّذِینَ  )فصلت/إِنَّ  انذار مخالف  ( 40...«  مقام  است؛ هرچند    یاله  اتیآ  نیدر 

  ات یو ماه و نزول باران است که در آ  دیخلقت شب و روز، خورش  لیاز قب  ییهانشانه  ات،یآ  نیمنظور از ا

مخالف  39تا    37 انذار  از  است. پس  اشاره شده  آن  اله  ی ها نشانه  نِی به  آ  ،ی قدرت  به    یطعن  41  هیدر 

  نجا یکند مخالفت کفار با قرآن در امی  معلوم  که  آورده  آن  در  نشانه  دو   و  کرده  وارد  -قرآن–  رذک  نیمخالف

است؛    یمبدأ وح  زین در سوره حجر مطرح    یهمان مخالفت  یعنیبوده  نشبودکه  اول، عبارت »لما .  انه 

دهد یمفسران معتقدند عبارت اول نشان م  ی. برخز«یجاءهم« است و نشانه دوم، عبارت »إنه لکتاب عز

و آنان در مواجهه با قرآن با آن   دیرس یبه آنان م  امبریبوده که قرآن توسط پ  ی امخالفت کفار در مرحله

توانند در آن ینم   نی اطیرساند که شیجهت م  نیابودن قرآن را از  کردند، و عبارت دوم سختیمخالفت م 

(.  21، ص9ج  ،ق1427  ،ی؛ طبرس79، ص24ج  ،ق1412  ،ی ؛ طبر744، ص 3، جق1423ورود کنند )مقاتل،  

با توجه به سدو عبارت آورده  نیا  ی برا  زین  یگریالبته اقوال د و موضوع بحث، احتمال فوق   اقیاند که 

لک...« آمده و در ادامه،    قال یعبارت »ما    ه،یآ  ینیپس  اقیدر س  نکه یکند؛ مخصوصاً ایتر جلوه می الذکر، قو

دانسته است.   یقبل   امبرانیاسلام را همان اقوال کافران گذشته به پ  امبر یپ  هقول کافران مخاطب قرآن ب

  نکهیتوان گفت پس از ا یسوره حجر آمده بود. لذا م  11و    10  اتیدر آ  زیحفظ ن  ه یپس از آ  قاًیمعنا دق  نیا

در هر دو   د،ان دانسته  نیاطیوارد کرده و مبدأ قرآن را اجنه و ش  امبریرا به پ  انیکفار اتهام ارتباط با جن

را به قرآن محال    نیاطیکرده و سپس ورود ش  دیتأک  یوح  یسوره حجر و فصلت، خداوند ابتدا بر مبدأ اله
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 یبه معنا   زیخود داده و در سوره فصلت، خود قرآن را عز  سوی   از   را  حفظ   وعده  حجر  سوره  در–دانسته  

در   نیش یپ  امبرانیبه سرگذشت پ  ااسلام ر  امبریدر هر دو سوره، بلافاصله پ  نیهمچن  -کرده   یمعرف  عیمن

که    41  هیآ  ی انیشود که عبارت پایم  ت یاحتمال آنجا تقو  نیداده است. ا  تی اتهام، تسل  نیمواجهه با هم

 مقاتل،   ری)تفس  میبدان  یرا وح  لینموده؛ تنز  ریمعنا تفس  نیبا هم  زیرا ن   م«یعل   میمن حک  لیفرمود »تنز

محافظ   ستیبایحکمت، م  ی است که به اقتضا   یمی از طرف حک  یوح  میی( و بگو745، ص3ج  ق،1423

آن   ز یو ن  -را در آن راه دهد  نیاطینازل کرده و ش  ییاست وح  دیبع  م،یچراکه از شخص حک-آن باشد  

را به ما رسانده و    نیاطیبدون ورود ش  یاله  یچرا که کلام  ش؛یستا  سته یاست و شا  دیحم  م،یشخص حک

را نسبت به   نی و مؤمن   امبریقلب پ  ن،یاطیکلام از ش  آنما را از بهره آن کلام، محروم نساخته و با حفظ  

و موضوع اتهام   اقیاست که با توجه به س  کاملی  ریتفس  نیداده است. ا  تیسلت  ن،ی و مستهزئ  نی کلام مخالف

ارائه م  آنان،  به  اتصالیکفار و پاسخ قرآن  بر  ا  یشود. علاوه   جادیا  می تمام آنچه گفت  نیب  ر،یتفس   نیکه 

در آن هم همان سوره حجر که    یانیپا  اتیآن وجود دارد؛ مانند آ  د ییهم در تأ  ی گریکند، شواهد دیم

  ح ی را به تسب  شانیا  ن،یدر مقابل کلام مستهزئ   امبریپ  ضیق صدر  ی ادآوریپس از  موضوع »حمد« آمده و  

 می حفظ گفت  ه یآ  رامونیکه پ   یل ی همان دل  ای(.  98و سجده و عبادت دعوت کرده است )حجر/   «حمد»به  

یابی شیاطین در  کم راهیا دستمبدأ قرآن    تیهوقرآن، در    هیکافران و مخاطبان اول  کال اش   نکهینسبت به ا

  یر.خ ایشود یم فیکتاب بعدها تحر نیا ایآ نکهیبوده نه در اآن 

 اقوال مفسران  لیتحل

عدم ورود باطل در  اینکه    اند: یکیرسیده  معنادو  الباطل...« به    هیأتیمتقدم در عبارت »لا    مفسران

  نده یقبل و چه در آ  یچه در کتب الهاند، یعنی  کتب دانسته  ریقرآن توسط سا  بیقرآن را عدم ابطال و تکذ

  ند یتواند در فراینم  طانیاند شگفته؛ و دوم اینکه  کننده و نابودگر قرآن نخواهد بودبیتکذ  ی کتاب اله  چیه

ناپذیری را تا زمان ابلاغ  تحریف  تاًینها  پس  .دیفزایبه آن ب  یباطل  ایاز آن بکاهد    ینزول دخالت کرده، حق

مصداق کافران مورد اشاره    مان،یمقاتل بن سلبرای نمونه،    اند.و صحبتی از جاودانگی آن نکرده  رفتهیپذ

و زبور؛ و مراد از »من خلفه«   لیرا تورات، انج  ه«یدی  نیمراد از »من ب  زیرا ابوجهل دانسته و ن  41  هیدر آ

او همچنب یه عنوان تکذب  ندهیدانسته که در آ  یرا کتاب نازل شود.  مفاد گفته کفار در    ن،یکننده قرآن 

  ر ی شود، قلمداد کرده است )تفسینازل نم   امبریقرآن بر پ  نکهیبر ا  یلک« را گفته آنان مبن  قال یعبارت »ما  

  ، ی قمده است ) ش  دییمقاتل تأ  ، نظرالجارود از امام صادق )ع( یاب  تی(. در روا745، ص3ج   ق،1423  مقاتل،

  ه یآ  نیاز مجاهد و قتاده آورده که آنها مراد از »باطل« در ا   تیسه روا  یوطی(. س266، ص2ج  ش،1363

موارد، مفاد »ما   نیضمن اشاره به هم  زی(. فراء ن367، ص5، جق1404  ،یوطیاند )سدانسته  طان«یرا »ش

 یااز قول عده این آیه    در معنای   بهیقت(. ابن19، ص3ج  ،م1980دانسته )فراء،    امبریپ  بی لک« را تکذ   قال ی

،  ق1411  به،یقتاز آن را حق جلوه دهد )ابن  یباطل  ا یرا در قرآن باطل کرده    ی تواند حقینم  طانیش  گفته:

نه قبل از   طانیش  یعنی آورده که    ی ا را از قول عده  هیآ  یمعنا  ،های قبلوهب علاوه بر نقل(. ابن336ص

وهب،  از آن بکاهد )ابن یو نه پس از آن، تا کلام دی فزایبر قرآن ب یشود تا کلامیوارد م امبریبه پ لیجبرئ

  کن یشود، لیم  دهی و نقصان د  ادتیبه ز   فیتحر  ی وهب هرچند معنا (. در نقل ابن 271، ص 2، جق1424
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نموده   امبریرا محدود به زمان ابلاغ پ  ی ریناپذفیحرت  تاًینها  ل،ینزول جبرئ  شیاو به زمان پس و پ  حیتصر

گفتمان، تا زمان   نی. ااندو این خود، مؤیدی بر پاسخ ما به گروهی است که مدعی اطلاق این دو آیه  است

و    طان«یاما، هرچند »باطل« را »ش  ی مشترک است. طبر  باًیمفسران مختلف، تقر  نیق( ب 310)م  ی طبر

  ازل رآن از نزد پروردگارت بر تو نق  نکهیبه ا-  امبریپ  بیلک« را تکذ  قال یمفاد گفته کفار در عبارت »ما    زین

نسبت    ی را به سد  آنو    دانسته  ادتیبه نقصان و ز   ف یرا حفظ از تحر  هیآ  ی معنا   کنیدانسته، ل  -شودینم

ی در این آیه نیز مانند تفسیرش طبر   گونه که پیشتر گفتیم،همان(.  79، ص 24ج  ،ق1412  ،ی )طبر   دهدمی

کار برده است؛ لذا این ، هرچند لفظ تحریف را به نکرده  ی ریناپذفیتحر  یبه جاودانگ  یحی تصر  ،از آیه حفظ

تواند ناشی از ورود شیطان به فرایند نزول باشد و نشانه صریحی از عمومیت و اطلاق ندارد.  تحریف می

طبرمفسران   از  اما پس  تصر  یا  ،ی  عموم  حیبدون  معنا  یاشارات  ت،ی به  )طبراننموده  فیتحر  ی به    ، ی اند 

ناپذیری نکرده و همان اقوال غالب مفسران  به تحریف  ی ااساساً اشاره، ویا  ( 435-434، ص 5ج  ،م2008

که نظرات   ی مفسر  نیرسد اولی(. بنظر م271صق،  1424  ن،یزمنیاباند )ابنرا نقل کرده  ی از طبر  لقب

از    (؛ پس131، ص9ج  ،یاست )طوس  یطوس  خینموده، ش  ی بندرا در پنج دسته طبقه  ه یآ  نیا  رامونیپ

را حول نظرات مختلف   یاگانهپنج  ی بندگرفته و طبقه  شیرا در پ  ه یهمان رو  زین  یطبرس   خی ش  شانیا

در صاحب اقوال است؛   یکیدو مفسر    نی(. تفاوت ا22-21، ص9ج  ، ق1427  ،یداده است )طبرس  بیترت

  نکه یا  ای  گران،یعباس و دهمان قول را به ابن   یرا به ضحاک نسبت داده که طبرس  یقول  یکه طوسچنان

نبرده و طبرس  کیصاحب قول    یطوس نام  را  را مرو  نآ  ی دسته  السلام دانسته.  همایعل  نیصادق  ی قول 

  ی آن را به کس   نکهیاند، بدون ارا نقل کرده  تفاوتیقول م  ک یاز طبقات است که هر  یکیدر    گریاوت دفت

که چهار گروه   ستا  ری پنج دسته به شرح ز  هیآ  نیا  رامونیاقوال پ  ،یطبرس  خینسبت دهند. به گزارش ش

 :و تفاوت، در طبقه پنج است بودهمشترک  یطوس خ ی او و ش نیاول، ب

از   د؛یافزایبر آن ب  یباطل  ایاز قرآن بکاهد    یحق  ستیقادر ن  طانیش  ییدانسته و بگو  طانیباطل را ش.  1

 .ی قتاده و سد

 .و مقاتل  یعباس، کلبفسخ کند؛ از ابن  ایآن را باطل قرکه  نیست یکتاب ، هیچقرآن  قبل و بعد از. 2

 .از امام باقر و امام صادق )ع(   نده؛ ی گذشته باطل است و نه اخبار قرآن نسبت به آ   ع ی نه اخبار قرآن از وقا .  3

 .قرآن تا آخرش، باطل در آن راه ندارد؛ از حسن لیاز اول تنز. 4

  امتیتا ق  یزمان  چیدر ه  -رییو تغ  ادتیاعم از کذب، تعارض، ز-  یباطل  چیه  مییو بگو  میباطل را عام بدان .  5

رساند یناپذیری قرآن را مدلالت بر تحریف  تیاست که عموم  ییهمان معنا  نیا  )همان(.  در قرآن راه ندارد

 ن ااز متقدم  ی را به فرد  ا معن  نی ا  یقرار گرفته است. اولاً طبرس  یو مورد استفاده مفسران پس از طبرس

–طبقه  نیا ی به جا  شانینشده و ا افتی یطوس خی ش ی بنداحتمال در طبقه نیا اًینسبت نداده است؛ ثان

 ی شبهه و تناقض چهی و است مخلص حق قرآن، که اندگفته -قول  صاحب ذکر بدون و اقوال  اول  طبقه در

 ی مفسر مطرح  ن یتوان گفت اولیم  نیاند. بنابرارا نقل کرده  یسپس چهار قول مشترک قبل  ست،یدر آن ن

  زین  یطوس  خیش   ی در اقوال مرو  یحت  شانیاز ا  شی است و تا پ  یطبرس  خیشده، ش  تی که قائل به عموم

مانند قول اول   ا یاما،    نیقیشود. اقوال بزرگان فرینم   دهید  امتیتا روز ق  ی ریناپذفیتحر  تیعموم  ی رد پا

ماست؛    ی ادعا  دینزول است، که مؤ  ند یفرا  یط  نیاطیبرد شاز دست   ی به حفظ وح  ناظرطبرسی،  و چهارم  
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که مبطل قرآن باشد؛    یناظر به عدم وجود کتاب اله  ایناظر به عدم وجود اخبار باطل در قرآن است و    ای

 .شودیناپذیری برداشت نمتحریف ت یاقوال، عموم نیاز ا کی چیکه از ه

از باور مخاطبان قرآن و   شتر،یو آنچه پ   42  ه یآ  اقیسوره فصلت و س  ی اولاً بر اساس فضا  بنابراین،

 ن ی اطیتنها بر عدم ورود شسوره فصلت    42  هیآ  یدلالت مطابق   م،یکردند گفتیوارد م  امبریکه به پ  یاتهامات

 ستقر م  ،تا مرحله ابلاغ  نی اطیش  ی و نقصان از سو  ادتیآن به زو تحریف    رییبودن تغو محال   یوح  ندیبه فرا

ثانیم تا قرن ششم ه  اًیشود.  نزول  تفس  ی ا نشانه  چی از زمان  بر تحریف  هیآ  نیا  ریاز  ناپذیری و دلالتش 

 ما  ی ادعا  دییغالباً در تأنبوده و بلکه مرویات آنها  و مفسران آنها    نیق ی اقوال بزرگان فر  درن  قرآ  یشگیهم

  - متقدمانبه اقوال    ناداست  با  نه–را    تیعموم  نیا  ، مفسّران به بعد است که    6ست؛ و از قرن  در معنای آیه ا

که در قرون    افتهیمسلمانان رواج    نیآنقدر ب  ر،یو تعب  ریتفس  نیاند. سپس ااستفاده کرده  هیظاهر آ  ی برا

ناپذیری بر تحریف  هیآ  نیامطابقی  دلالت  پژوهان،  و حتی متکلّمان و قرآن ران  تا عصر حاضر، مفسّ  ی بعد

 . اندپنداشته یهیقرآن را مسلّم و بد یشگیهم

  گیری نتیجه 

جاهلیت،   دوران  باور  »مجنون«  بررسی  را  حضرت  و  کرده  وارد  پیامبر  به  کافران  که  اتهامی 

کهنه،  ؛  ند شت سه دسته از مردم با جنّیان ارتباط دا   ، باور مخاطبان قرآن خواندند را تبیین نمود. به  می 

و آیات قرآن را نیز بیان    ه داد   ارائه معجزاتی  نبوت خود،  جا که پیامبر برای اثبات  سحره و شعرا. از آن 

خاطبان پنداشتند آیات شعر بوده و بعضاً حاوی اخبار غیبی است لذا به کهانت هم شبیه  فرمودند، م 

  زده او را د؛ لذا به حضرت، تهمت ارتباط با جنّیان دیدن ساحری  شبیه است و سایر معجزات نبوی را نیز 

ران  هرچند در مورد پیامب   ثابت شد   مجنون ادبیات قرآن پیرامون واژه    خواندند. در بررسی »مجنون«  

کار رفته، لیکن در مورد پیامبر  در مفهوم هردو تهمت دیوانگی و ارتباط با جنّیان به   این واژه پیشین،  

معنای   در  آن  استعمال  احتمال  و  شده  استعمال  شیاطین  و  جنّیان  با  ارتباط  مفهوم  در  تنها  اسلام 

معلوم شد    نقلی و عقلی ه  ادلّ اقامه  دیوانگی کاملاً مردود است. پس از آن، دلالت آیه حفظ بررسی و با  

در مقام رفع اتهام مشرکین به پیامبر مبنی بر ارتباط آن حضرت با    - بلکه کل سوره حجر – این آیه  

نگهداری قرآن از مبدأ وحی تا مقصد آن بوده  تنها  شده و منظور از حفظ ذکر،    نازل طایفه شیاطین  

پذیری قرآن، مردود است. آیه دوم، آیه  نا لذا دلالت مطابقی این آیه بر عمومیت و اطلاق تحریف است.  

های سوره فصلت و سوره حجر از فضای فکری مخاطبان گرفته تا  فصلت بود که با توجه به شباهت  42

فضای نزول و موضوعات مطرح در این دو سوره، و نیز ادله سیاق و نیز بررسی اقوال مفسران متقدم،  

« بوده و آیه شریفه امکان ورود شیطان به فرایند  توان گفت مراد از »باطل« در این آیه »شیطان می 

قطعاً فهم مخاطب اولیه از    - که در متن آمده - علاوه بر موارد فوق و دلایل آن  وحی را رد کرده است.  

ناپذیری نرسیده؛ چراکه در آن زمان برای مخاطب قرآن  تحریف اطلاق  نیز به  این دو سوره مکی    ات آی 

شوند یا خیر، اصلاً  بحث بوده، و اینکه این کلمات در آینده تحریف می مبدأ این کلمات مهم و مورد  

مطابقی آیه  نبوده است. بنابراین باید گفت دلالت  ، که هنوز اصل قرآن را نپذیرفته ی مورد توجه مخاطب 
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شود. لذا با توجه به آنچه گفتیم و نیز با توجه  ناپذیری مستقر نمی فصلت نیز بر جاودانگی تحریف   42

در دلالت مطابقی این دو آیه بر عمومیت   - تا قبل از طبرسی – ای از اقوال متقدمان نکه هیچ نشانه به ای 

می تحریف  ندارد،  وجود  قرآن  جاودانگی  ناپذیری  بر  مطابقی  دلالت  فاقد  کریم  قرآن  آیات  گفت  توان 

محتمل باشد.  های دیگر مانند دلالت تضمنی و التزامی،  ناپذیری قرآن است؛ هرچند وجود دلالت تحریف 

عمومیت   بر  عقلی  ادله  و  حدیثی  ادله  جمله  از  ادله  سایر  اتقان  در  خللی  تحقیق،  این  در  ما  یافته 

 . کند ناپذیری وارد نمی تحریف 

 کتابنامه 

 قرآن كریم 

 ق.1415، بیروت، دار الکتب العلمیة، المعانی فی تفسیر القرآن العظیمروح آلوسی، محمود بن عبدالله، 

 ق. 1424، بیروت، دار الکتب العلمیة، زمنینابیتفسیر ابنزمنین، محمد بن عبدالله،  ابی ابن

 ق.1399، بیروت، دار الفکر، اللغةمعجم مقاییس فارس، احمد بن فارس، ابن

 ق. 1411، بیروت، دار و مکتبة الهلال، غریب القرآنقتیبة، عبدالله بن مسلم،  ابن

 م.1984، تونس، دار التونسیة للنشر،  التحریر و التنویرعاشور، محمدالطاهر بن محمد، ابن

 ق. 1422، بیروت، دار الکتب العلمیة،  المحررالوجیز فی تفسیر الکتاب العزیزعطیه، عبدالحق بن غالب، ابن

 ق. 1414، بیروت، دار صادر،  العربلسانمنظور، محمد بن مکرمّ، ابن

 ق. 1424، بیروت، دار الکتب العلمیه،  الواضح فی تفسیر القرآن الکریم، عبدالله بن محمد، وهب دینوریابن

آستان قدس رضوی،    های اسلامی ، مشهد، بنیاد پژوهش الجنانالجنان و روح روض ابوالفتوح رازی، حسین بن علی،  

 ش.1371

 .ق1405، بیروت، دار الفکر، البیانروح حقی، اسماعیل بن مصطفی،  اسماعیل 

  یمعن  هیّبر اساس نظر  میكرقرآن  اتیواژه »مجنون« در ترجمه آ   یابیمعادل   یهاچالشزاده، حسن،  اسماعیل 

 ش. 1394تابستان- ، بهار12، شماره5ی، سالعرب ادبیّات   و زبان  در ترجمه ی  هاپژوهش،  در ترجمه

 ق.1413الإسلامی، ، قم، مجمع الفکر المکاسبانصاری، مرتضی ابن محمدامین، 

 ش. 1368، احمد آرام، تهران، دفتر نشر آثار فرهنگی، خدا و انسان در قرآنایزوتسو، توشی هیگو، 

 ش.1394، تهران، سمت، قواعد تفسیر قرآناکبر، بابایی، علی 

می،  ، ذبیح الله دبیر، تهران، دفتر نشر فرهنگ اسلاای بین تورات، انجیل، قرآن و علممقایسه بوکای، موریس،  

 ش.1370

 ق.1418، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، أنوارالتّنزیل و أسرارالتّأویلبیضاوی، عبدالله بن عمر، 

، قم، مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث،  الشریعةالشیعة إلی تحصیل مسائلوسائل حر عاملی، محمد بن حسن،  

 ق.  1414

 م. 2010لمکتبة العصریة، ، محمد نعیم بربر، بیروت، االدیوانثابت، بنحسّان
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، دانشگاه آزاد  بر اشعار حساّن بن ثابت  نآرق   یرتأثحسینی، سیدمحمدباقر؛ صبوری، محمود؛ جعفری، محمد،  

 ش.1398جیرفت، فصلنامه مطالعات قرآنی، 

 ، دار و مکتبة الهلال، بی تا.العینخلیل بن أحمد، 

 ش. 1393، سید جعفر حسینی، قم، دار الثقلین، البیان فی تفسیر القرآنخویی، سید ابوالقاسم، 

 ق.1412، بیروت، دار العلم، المفردات فی غریب القرآنمحمّد، بن راغب، حسین  

 ش.1369، تهران، امیرکبیر، تاریخ قرآنرامیار، محمود،  

 ق.1407، بیروت، دار الکتاب العربی، الکشاف عن حقائق غوامض التنزیلزمخشری، جارالله، 

 ش.1379، محمد دشتی، تهران، مؤسسه زهد،  البلاغةنهج د بن حسین، م، مح سیّد رضی

 ش.1392، سیدمحمود طیب حسینی، قم، دانشکده اصول دین،  اتقان در علوم قرآنسیوطی، جلال الدین، 

 ق. 1404، قم، کتابخانه مرعشی،  الدر المنثور فی التفسیر بالمأثورـــــــــــــــــــ، 

 ق. 1414، بیروت، دار المعرفة، المنار عبده، محمد، 

 م.1980، قاهرة، الهیئة المصریة العامة للکتاب، معانی القرآنفراء، یحیی بن زیاد،  

 ق.1420، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، تفسیر الکبیر فخررازی، محمد بن عمر، 

 .تای، دار النهضة، ب قاهرة،  و الإسلام ةیالجاهل یجمهرة أشعار العرب فالخطاب،  یمحمد بن اب  ،یقرش

 ش.1363قم، دار الکتاب،  ،یالقم ری تفس م،یبن ابراه یعل  ،یقم

 ق. 1420، الحلقة الاولی، قم، دار الثقلین،  دروس فی علم الاصولصدر، سید محمدباقر، 

سیدمحمدحسین،   القرآن طباطبایی،  تفسیر  فی  موسوی،  المیزان  سیدمحمدباقر  محمدی،  ،  انتشارات  تهران، 

 ش.1363

 م.2008، اربد، دار الکتاب الثقافی، التفسیر الکبیرطبرانی، سلیمان بن احمد، 

 ق. 1427، بیروت، دار المرتضی، البیان فی تفسیر القرآنمجمع طبرسی، فضل بن حسن، 

 ق. 1412، بیروت، دار المعرفة، جامع البیان فی تفسیر القرآن طبری، محمد بن جریر، 

 تا. ، بیروت، دار إحیاء التراث العربی، بی التبیان فی تفسیر القرآنوسی، محمد بن حسن، ط

مشهد،    ،یقرآن  یهاموزه ، آمیكر  »مجنون« در قرآن  ەواژ ی  معناشناسنسب، حامد،  حسینی، محمود، شریفی طیب

 ش.1395بهارـتابستان  ،23رهشما  ی، رضو یاسلام  علوم   دانشگاه

، میبد، دوفصلنامه کتاب قیم،  ناپذیری قرآندلالت آیه نهم سوره حجر بر تحریف کلباسی، زهرا، احمدنژاد، امیر،  

 ش. 1396، 17شماره

 ق. 1409، قم، دار الهجرة،  الذهبمروج مسعودی، علی بن الحسین، 

 ش.1371سلامى، ، ابومحمد وکیلی، تهران، سازمان تبلیغات االتمهید فی علوم القرآنمعرفت، محمد هادی، 

 ش.1376، قم، مکتبة بصیرتی، الإرشادمحمد، مفید، محمدبن

 ق. 1423، بیروت، دار إحیاء التراث العربی،  تفسیر مقاتل بن سلیمانمقاتل بن سلیمان،  
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 ق. 1401، تهران، دار الکتب الإسلامیة، تفسیر نمونهمکارم شیرازی، ناصر، 

 . ش1361، تهران، چاپخانه سپهر، عدةالأبرارالأسرار و  كشفمیبدی، ابوالفضل، 
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