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  چكيده
        هاي بشري در زندگي فردي و اجتماعي انسان ها امري اجتناب ناپذير است. بدين لحاظ حقوق بشر در برخورد» حق«ايجاد و تبيين 

هاي چارچوب الملليدر پرتو ملاحظات بين زيستيو موضوعات محيط لشدن مساي ترنمانده و با جدي تفاوتبا معضلات محيط زيست، بي
      زيستي جهان امروز تغييرات آب و هوايي ناشي از نقض تعهدات معضلات محيط ترينيكي از مهم اصي را نهادينه كرده است.قانوني خ

     المللي در خصوص تغييراتها و ديگر اسناد بين،پروتكل هادر اين راستا با امعان نظر به وجود كنوانسيون ها مي باشد.بين المللي دولت
           در حال توسعه و كمتر  هاي آب و هوا به نظر مي رسد هنوز كشورهاي توسعه يافته،آلودگي ا تاكيد بر جلوگيري ازآب و هوايي ب

توسعه يافته در اجراي اين اسناد و مقررات حقوقي دچار مشكل هستند  و توافقات بين المللي كارآيي لازم و مثبتي ندارند. با اين توصيف 
هدف آسيب شناسي عدم ايفاي تعهدات بين المللي در خصوص تغييرات آب و هوايي،به بررسي چارچوب هاي موثر ضروري مي نمايد با 

قانوني و ابزارهاي موثر در اين خصوص پرداخته شود. در اين پژوهش تلاش شده است تا با بررسي اصول و قواعد حقوقي در خصوص 
  اي تعهدات در اين زمينه بپردازد.هاي مقابله با عدم ايفبه ابزار تغييرات آب و هوايي

   دادخـواهي محـيط زيسـتي، حقـوق بـين الملـل        هـا، آلودگي مسئوليت بين المللي و نقض تعهدات، تغييرات آب و هوايي، كلمات كليدي:
  .زيستمحيط

  
  
  
  
  
  

                                                           
  استاديار، عضو هيأت علمي دانشكده محيط زيست و انرژي،دانشگاه آزاد اسلامي،واحدعلوم و تحقيقات تهران. -1
  (مسئول مكاتبات) .*دانشجوي دكتري حقوق محيط زيست،دانشكده محيط زيست و انرژي، دانشگاه علوم وتحقيقات تهران -2
  كارشناسي ارشد حقوق بين الملل،دانشگاه آزاد اسلامي،واحد تهران شمال. -3
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  مقدمه
      اصولا هدف اساسي قواعد حقوق بين الملل 

صرفا  ره زمين،زيست در حفاظت از محيط زيست كمحيط
   زيست سالم نيست، بلكه هدف اصلي برخورداري از محيط
          هاي لازم براي توسعه پايدار جوامعفراهم آوردن زمينه

زيست به عنوان ابزاري جهت اجراي حمايت از محيط  باشد.مي
به واقع  گردد.ستانداردهاي حقوق بشري قلمداد ميمعيارها و ا

خويش موجب تضمين رفاه  هايزيست با حمايتحقوق محيط
و زيست ابسته به محيططور ديگر موجودات ونوع بشري و همين

ذار هدف نهايي گردد. در اين گمنابع طبيعي مورد نياز آنان مي
         توان گفت حقوق باشد كه مياجراي حقوق بشر مي

     گيرد.محيط زيست به عنوان ابزار اجرا مورد استفاده قرار مي
ترتيب نيز حمايت از حقوق بشر مي تواند به عنوان به همين 

ابزاري موثر جهت حفاظت و حمايت از محيط زيست قلمداد 
گردد. از جمله اهداف و عوامل انتخاب اين موضوع براي 

لي در خصوص صدمات پژوهش، افزايش نگراني جامعه بين المل
گير زاي محيط زيستي كه اخيرا دامنهاي بحرانناشي از فعاليت

ها و المللي شده است و بررسي كنوانسيونجامعه بين
در  هاهاي صورت گرفته در زمينه مسئوليت دولتهمكاري

ي ناشي از تغييرات آب و هوايي زيستهاي محيطكنترل آلودگي
         لي همچونيدراين راستا مسا باشد.و منابع موجود مي
ت از مسئوليت و حفاظ ل محيط زيستي،يحق دادخواهي در مسا

هاي عدم اجرا و آيين محيط زيست از منظر حقوق بين الملل،
ده در وجود يا عدم ارا زيست،لل محيطمتابعت در حقوق بين الم

ه برخي زيست با امعان نظر بجهت مقابله با آلودگي محيط
مورد تدقيق و بررسي قرار  زيستاصول حقوق بين الملل محيط

  گيرد.مي
  

  مسائل محيط زيستي گفتار اول:حق دادخواهي در
ــا    ــع قض ــه مراج ــه ب ــق مراجع ــوعاتيح        ي در موض

زيسـت  طبيعي حـق بـر محـيط   هاي زيستي يكي از مولفهمحيط
سالم است. حقي كه به همـه افـراد، حـداقل شـهروندان اجـازه      

دهد نسبت به موارد تخريب يا آلودگي محيط زيسـت عـلاوه   مي
سـتقيم را  بر اينكه موجبات خسارت و ضرر شخصـي و فـردي م  

  فراهم نموده باشند به جهت نفع عمومي اقامه دعوي نمايد.
هـاي  ها و خسـارات بـه محـيط زيسـت ناشـي از فعاليـت      آسيب

اقتصادي و صنعتي روز به روز در حـال افـزايش اسـت. در ايـن     
توانـد بـه عنـوان    مورد دسترسي به محاكم صالح و كارآمـد مـي  
جبـران خسـارت   ابزاري در جهت جلوگيري از ورود خسارت يـا  

  .)1(نقش موثري داشته باشد هاوارده و كاهش آن
زيســت در مشــاركت شــهروندان در حفاظــت محــيط

موارد مشخص و معين، تحقق واقعي حق بر محيط زيست است 
دهد حقوقي را كـه از آن منتفـع   اين مشاركت به آنها امكان مي

 هستند استيفا و در عين حال تعهداتي را نيز كه در ايـن زمينـه  
زمـاني كـه    .)2(ارند حداقل تـا حـدودي ايفـا نماينـد    بر عهده د

ي (به زيستكشوري شهروندش را از دسترسي به اطلاعات محيط
بايـد امكـان دسترسـي بـه محـاكم       كنـد هر شكلي) محروم مي

كنوانسـيون   9ي برايش فـراهم باشـد. ايـن حـق در مـادة      يقضا
 هـر فـردي كـه   «) به صراحت بيان شده اسـت  1998دانمارك (

تقاضايش براي دستيابي بـه اطلاعـات، بـدون علـت پاسـخ داده      
نشود، براي رسيدگي به تقاضاي خود حق دسترسي به دادگاه را 

  »داشته باشد.
) 1993كنوانســيون لوگــانو (   14همچنــين مــادة   

    هـر فـردي كـه درخواسـتش بـراي كسـب اطلاعـات       «گويد مي
ردد، گ ـزيستي بدون علت از سوي مقامات عمومي رد مـي محيط

حق خواهد داشت كه جهت رسيدگي به درخواستش به دادگـاه  
يا ساير مقامات اداري كه طبق قانون مسئول رسـيدگي در ايـن   

حـق دسترسـي بـه اطلاعـات     » زمينه هسـتند، مراجعـه نمايـد.   
ي عمدتا از طرف نهادهاي حقوق بشـري بـه صـورت    زيستمحيط

    يي، ديـوان اروپـا   1مضيق تفسـير شـده اسـت. در قضـيه گـوئرا     
راجـع بـه    19501كنوانسـيون   10، عملكـرد مـاده    2حقوق بشر

                                                           
١ - Guerra V. Italy 

2- European Court of Human Rights 
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هاي اساسي را به منظور تضـمين  حمايت از حقوق بشر و آزادي
) و امكـان جبـران   3دسترسي به اطلاعات، مورد توجه قرار داده(

هـاي  هـاي مزبـور و آزادي  هاي ناشي از عدم رعايت حقخسارت
  2كند.مطروحه را تضمين مي

دعي بودند كه دولت ايتاليـا مقـرر فـوق را بواسـطه     ها مخواهان
قصور در فراهم آوردن اطلاعات عمـومي مربـوط بـه مخـاطرات     

نقض نموده است. ديـوان   3شيميايي نزديك شهر مان فري دونيا
      اروپايي حقوق بشر، به اين نتيجه رسيد كـه هـيچ گونـه نقضـي    

 10در اين بـاره صـورت نگرفتـه اسـت و مقـرر كـرد كـه مـاده         
هيچگونه تعهد ضمني مبنـي بـر گـردآوري و انتشـار اطلاعـات      

هـا را از  مربوط تحميل نكرده اسـت. امـا در مقابـل تنهـا دولـت     
      دخالــت در دســتيابي بــه اطلاعــاتي كــه ديگــران در آن ســهيم 

  باشند، منع كرده است.مي
)در قانون مربوط به نشر افترا، مانع 4در همين رابطه دولت نروژ(

    طلاعـاتي در خصـوص عملكردهـاي ضـد بشـري دولـت      انتشار ا
راجع به شكار آبزيان دريايي شده بود و در واقـع بـدين وسـيله    

زيست را مـورد  اصل دسترسي آزاد به اطلاعات مربوط به محيط
  نقض قرار داده بود.

هاي غيردولتي نقش سازمان زيست،در بحث اقامه دعاوي محيط
هـا بـه لحـاظ    يـن سـازمان  ز اهميت فـراوان اسـت. امـروزه ا   يحا

هـا بـا اسـتقبال    استقلال در امور اداري و عدم وابستگي به دولت
اي برخــوردار هســتند. ايــن انــد و از رشــد فزاينــدهروبــرو شــده

هـا  ها به دليل خارج بودن از دايرة منافع سياسـي دولـت  سازمان
نماينـدگي از افـراد    توانند به عنوان يك شخص حقـوقي بـه  مي

زيستي حضور فعـال داشـته باشـند. بـه     محيط ليجامعه در مسا

                                                                                    
هر كس حق آزادي بيان "؛ آزادي بيان: 1950 كنوانسيون 10ماده  -1

در اطلاعات بدون  دارد. اين حق شامل آزادي عقيده، سهيم بودن
مي و بدون توجه به مرزبندي كشورها مي باشد. دخالت مقامات عمو

اين ماده مانعي براي دولتها در اعطاي مجوز پخش برنامه هاي رسانه 
  اي و تلويزيون نخواهد بود.

اعلاميه ريو حق دسترسي به محاكم قضائي بدين نحو  10در اصل  -2
دسترسي مؤثر به اقدامات و مراجع قضايي و «... بيان شده است 

  ».جمله مجازات و جبران خسارت، بايد تعيين گردداداري، از 
٣ - Man Fredonia 

ــازمان ــه سـ ــيوننقـــش اينگونـ ــناد و كنوانسـ ــا در اسـ ــاهـ                هـ
كنوانسيون دانمـارك   9ماده  2اشاره شده است از جمله در بند 

المللي غيردولتي كـه  هاي بينسازمان«دارد: كه اشعار مي 1998
هـاي  ت سـازمان گيرند. بايد به صـور در شمول اين ماده قرار مي

فرض شوند كه منابع كافي به منظور اقامه دعاوي در ارتبـاط بـا   
پس حق اقامـه  » باشند.زيستي را دارا ميتجاوز از قوانين محيط

ي و زيستها در مسايل مختلف محيطدعوي براي اينگونه سازمان
ــزام          ، رآوتخلفــات ناشــي از اعمــال اداري در ايــن كنوانســيون ال

  .)5( شناخته شده استبه رسميت 
زيسـت سـالم   براي اينكـه حـق برخـورداري از محـيط    «بنابراين 

تحقق عيني يابد، بايد از ضمانت اجراي كافي برخـوردار بـوده و   
ــراد و     ــر اف ــارت ديگ ــه عب ــواهي داشــته باشــد. ب ــت دادخ قابلي

حق به مراجـع  هاي غيردولتي بتوانند از موارد نقض اين سازمان
 .)6( ي شكايت نمايندياداري و به ويژه قضا

يكي از بحراني ترين ماجراهاي رسوا انگيز سال 
در فرانسه  زماني رخ داد، كه كشتي متعلق به سازمان 1985

    صلح سبز به نام رينبو وارير در سواحل نيوزلند در بندر اوكلند
با هدف ايجاد يك اجتماع تبليغاتي و بر عليه آزمايشات اتمي 

       لنگر انداخته بود، دولت فرانسهفرانسه در جزيره مورا، 
كوشش كرد تا شبانه با منفجر كردن گوشه اي از كشتي رينبو 
وارير، اجتماع تبليغاتي گروه صلح سبز را بهم بزند. انفجار 
     موجب فرورفتن كشتي شد. شايد دولت فرانسه هرگز قصد 
     فرو كردن كشتي را به زير آب، در سر نداشت. اما اين اتفاق 
رخ داد. افراد درون كشتي همه به جز يك عكاس هلندي، موفق 
به فرار و نجات شدند. اين بمب گذاري توسط غواصاني كه عضو 

بودند، صورت گرفت. سرانجام يك ماه  4سازمان امنيت فرانسه
بعد از حادثه، ماجراي انفجار فاش و دو روزنامه فرانسوي گزارش 

در بمب گذاري انتشار  مستندي در باره حضور اين سازمان
  .)7( دادند

                                                           
٤ - DGSE 
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نه هرگو 2به نقض 1ديوان داوري در قضيه رنگين كمان
همچنين ديوان داوري  .)8(تعهدي توسط يك دولت اشاره كرد

       راي داد كه اگرچه تعهد معاهده با گذشت زمان خاتمه 
ض تعهدهاي سابقش مسئوليت فرانسه براي نق 3يافته است،

  .)9(همچنان باقي است

فتار دوم: مسئوليت و حفاظت از محيط زيست گ
  از ديدگاه حقوق بين الملل

هاي آينده به عنوان يك حق در اسناد حقوق نسل
متعددي مورد شناسايي قرار گرفته، از جمله اصل اول اعلاميه 

شود گذار اين اصل تلقي مياستكهلم كه نخستين پايه 1972
حفظ و بهبود  . مسئوليت خطيرانسان..«دارد: كه اعلام مي

               هاي آينده را زيست براي نسل حاضر و نسلمحيط
به اين ترتيب با توجه به اين اصل، انسان وظيفه » به عهده دارد

دارد ضمن استفاده مناسب و مطلوب از محيط زيست، شرايطي 
مند زيستسالم بهرهفراهم كند كه آيندگان هم از محيطرا 

 "سالم زيستمحيط بر حق"كننده  بيان كه اسنادي گردند.
 ميثاق سومين طرح پيش استكهلم، ياعلاميه همچون هستند،

 ي اعلاميه طبيعت، جهاني منشور همبستگي، المللي حقوق بين
 بسياري اهميت كه از هستند اسنادي چه اگر ... و ريو

 دو تصويب با خلأ اين كه. )10(نيستند آور الزام اما برخوردارند،

 اولين .)11است( شده رفع حدودي تا آور الزام اي سند منطقه

 است. ماده 1981 مصوب 4"بشر حقوق آفريقايي منشور"سند 

 از حق دارند اقوام كليه ": دارد مي منشور اعلام اين 24 ي

 ي توسعه براي مناسب جامع، و بخشرضايت زيستي محيط
  "برخوردار باشند. خود

                                                           
١ - Rainbow Warrior 

فعل متخلفانه "كنوانسيون مسئوليت بين المللي دولت:  2ماده  - 2
بين المللي دولت هنگامي محقق ميشود كه رفتاري اعم از فعل يا 

به آن دولت  ترك فعل: الف) به موجب حقوق بين الملل قابل انتساب
  "باشد؛ و ب) نقض تعهد بين المللي آن دولت تلقي شود.

فعل دولت نقض "كنوانسيون مسئوليت بين المللي دولت:  13ماده  -3
تعهد بين المللي محسوب نمي شود مگر آنكه در زمان وقوع فعل، 

  "تعهد مزبور براي آن دولت لازم الاجرا باشد.
٤- African Charter on Human and Peoples, Right. 

 آمريكايي نكنوانسيو به الحاقي سند، پروتكل دومين

 و اجتماعي اقتصادي، حقوق ي در زمينه 1969 بشر حقوق
 كه است سالوادور در سان 1988نوامبر  14 فرهنگي، مصوب

 11ي  ماده است. در زيستمحيط بر حق زمينه در اصلي حاوي

         "سالم زيست محيط بر حق"عنوان  پروتكل، تحت اين
 زندگي سالم زيست محيط در حق دارد فرد هر"است:  آمده

 هايگردد. دولت مند بهره اساسي عمومي خدمات از و كند

                 بهبود و حفاظت حراست، كه شوندمي متعهد عضو
  ."ترويج نمايند را زيستمحيط 

 آلودگي از جلوگيري زيست،محيط بين الملل حقوق در

           جهت مشترك جهاني معيارهاي و گرفته قرار مورد تأكيد
 برخي ساختن ممنوع يا خاص و اعمالي آوردن در نظم به 

نيست،  كافي تنهايي به اين اما است. گرديده اتخاذ هافعاليت
              قواعد نقض جبراني مكانيسم و اجرا ضمانت مهم بلكه

 مسئوليت ديگر، عبارت به زيست، يا محيط بين الملل حقوق 

  .است قواعد آن نقض از ناشي المللي بين
مسئوليت اعمال خلاف حقوق بين الملل و حتي 

توسط حقوق بين الملل در واقع  5مسئوليت اعمال منع نشده
     هاياعمال تعهدات ناشي از كنوانسيون هايي برايروش

     حال اين حفاظت از محيط زيست يا حقوق عرفي هستند. با
ين ها اين ابزارها تنها مؤثرتردر نظام مبتني بر حاكميت دولت

روش نيستند. همكاري گاهي اوقات نتايج بهتري به همراه دارد. 
ها به رفتار بر اساس هاي مؤثرتري براي وادار كردن دولتاما راه

  تعهداتشان به جز مسئوليت وجود ندارد و توسعه و بسط اين 

                                                           
 علي كه آلودگي، نوعي با است ممكن زيست، محيط ي عرصه در -5

 در . شويم مواجه گرديده، ايجاد احتياطي، اقدامات تمام اتخاذ رغم
 حقوقي قواعد به تجاوزي و ديتع گونه هيچ ظاهراً مواردي چنين
 خاطر به را مزبور دولت توان نمي لحاظ اين از و است نگرفته صورت
 عين در. دانست مسئول نيست، المللي بين موازين خلاف كه اعمالش

 بدون كه  ديده زيان كشور فعلي وضعيت كه است منصفانه غير حال،
 منظور به. شود گرفته ناديده  است شده خسارت متحمل خود خطاي

 از الملل بين حقوق كميسيون حقوقي، مبرم نياز و نارسايي اين رفع
 در جامع كنوانسيون نويس پيش تهيه براي را خود تلاش 1980 سال
 بين حقوق ي وسيله به "منع نشده" اعمال از ناشي مسئوليت مورد
  )12.(نمود آغاز الملل
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رود. زيست بشمار ميحفاظت از محيط هايدو مفهوم از راه
       وط به مسئوليت تا اينجا هاي مربيونتعدادي از كنوانس

مدهاي آسيب ها در مقابل پياجهت حمايت از افراد يا دولت
     ي زيستاند اما مفهوم خسارت محيطفرامرزي معرفي گرديده

اً جديد در اسناد بين المللي النفسه از مفاهيم نسبتفي
  .)13(است

المللي دادگستري در قضيه بارسلونا ديوان بين
        داشت كه بايد در موارد تعهدات  تراكشن اظهار

تعهدات  - 1«ل به تفكيك شد: يقا هاالمللي دولتبين
الزامات در مقابل دولت  - 2 1الملليدر مقابل جامعه بين

در انواع تعهدات دسته اول به علت اهميت » معين
موضوع، حفظ و رعايت احترام به اين تعهدات، مربوط 

در حفظ و  هاهمه دولتبه جامعه بين المللي بوده و 
نفعند، مانند غير قانوني بودن تجاوز و حراست آنها ذي

  .» 2منع بردگي و يا تبعيضات نژادي
       هاي عدم اجرا و متابعت در حقوقگفتار سوم: آيين

  بين الملل محيط زيست
تمامي معاهدات لازم الاجرا براي طرفين خود الزام آور 

عاهدات را با حسن نيت اجرا هستند و طرفين بايد اينگونه م
عهدنامه  26نمايند. از طرفي اصل وفاي به عهد كه در ماده 

) گنجانده شده يكي از اصول 1969حقوق معاهدات وين(
بنيادين و بلا منازع حقوق بين لملل است. عدم اجراي اين اصل 

از طرفي شود و ز اختلاف بين طرفين يك معاهده ميباعث برو
ند تا اختلافات خود را ها ملزم هستدولت طبق حقوق بين الملل

     هاآميز حل نمايند. برخي از اين روشهاي مسالمت به روش
منشور سازمان ملل متحد گردآوري شده است. از  33در ماده 

طرح شدن طرفي عدم اجراي تعهدات ناشي از معاهدات باعث م
 بينيم كهمي اين. بنابرشودها ميمسئوليت بين المللي دولت

     اساسا در حقوق بين الملل براي جلوگيري از نقض تعهدات 
كارهاي مختلفي انديشيده شده است. در اين بين معاهدات راه

                                                           
١ -Obligatio Erga Omnes 

٢- I.C.J Rep١٩٧٠. P. ٣٢ 

ولي  اندبردهبهره هاي نيز از اين مكانيسمزيستچند جانبه محيط
از  هاي طرف چنين معاهداتي راغب به استفادهبه دلايلي دولت

اين به فكر چاره افتاده و براي اين راهكارها نيستند و بنابر
    واكنش به اين عدم رغبت، ساز و كارهايي فراهم آوردند كه 

  هاي عدم اجرا موسوم است.به آيين

   3بند اول : دلايل بوجود آمدن آيين هاي عدم اجرا 
المللي و اغلب مايل به توسل به محاكم بين هادولت -1

اجراي  رويارويي حقوقي  نيستند و علاوه بر اين عدم
ي به شدتي نيست كه توسل به زيستتعهدات محيط

 اين محاكم را توجيه نمايد.

معمولا اثبات رابطه سببيت بين فعل و ترك فعل از  -2
ي از طرف ديگر زيستيك طرف و خسارات محيط

 امري مشكل است.

                 هـــه در قضيـــور كـــطانـــرفي همــاز ط -3
بين المللي دادگستري  گابچيگي ناگيماروس ديوان

اي ي به گونهزيستاعلام شده ماهيت تعهدات محيط
است كه حافظ منافع مشترك كشورها هستند و اين 

      هاي حالي است كه رژيم مسئوليت و آييندر
حل و فصل اختلافات بين المللي بيشتردر روابط 

 دوجانبه كار ساز است. 

ت مطرح مولا بعد از ايجاد خسارمسأله مسئوليت مع -4
رسد بعد از ورود خسارت اين و به نظر مي شودمي

ل مالي ورود اين خسارت را يمسا تواندرژيم فقط مي
    حل و فصل نمايد و اين درحالي است كه بايد 

هايي وجود داسته باشند كه بتوانند علاج واقعه آيين
زيست ل از وقوع بكنند و از تخريب محيطرا قب

 جلوگيري كنند. 

   از تعهدات مندرج و مقرر در معاهدات بسياري  -5
 هايتي مبهم هستند و اهداف و سياسزيستمحيط

كنند. در نتيجه اين تعهدات فاقد كلي را دنبال مي

                                                           
با توجه به پروتكل مونترال هم دبير كل و هم كشور هاي عضو  -  3

  اجرا نمايند.مي توانند مبادرت به آغاز آيين هاي عدم 
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هنجاري هستند. چنين نقصي باعث محتوي صريح و 
شود تا نتوان به درستي در خصوص انطباق رفتار مي

 ي قضاوت نمود. زيستيك دولت با تعهدات محيط

  دلايلي كه در بالا ذكر شد باعث بوجود آمدن و پيش بيني 
 زيستمعاهدات مربوط به حقوق محيطهاي عدم اجرا در آيين

     رسد كه بتوان بر مبناي شده است. با اين حال به نظر مي
        هاي كلي اينويژگي 1هاي مقرر در پروتكل مونترالآيين
  ها را مشخص نمود. آيين

 كميته اجرايي ناظر بر آيين هابند دوم : 

واسطه كميته اي نظارت و اجرا  معمولا آيين هاي عدم اجرا به
شوند كه كميته اجرايي نام دارد. رسالت كميته اجرايي مي

 هاي ناشي ازنترال اين است كه به بررسي وضعيتپروتكل مو
     اي را برايدوستانه هايعدم اجراي تعهدات بپردازد و روش

بيري را كه اين كميته ها پيدا كند. تدااين وضعيت لحل و فص
كند از ضمانت اجراي حقوقي برخوردار نيستند و پيشنهاد مي

  لذا كنفرانس دول عضو بايد اجراي اين تدابير را ضمانت كند. 
به عبارت ديگر اين كنفرانس بايد ضمانت اجرا هايي را براي 

  عمل به اين تدابير مدنظر قرار دهد. 
      هاي عدم اجراي مقرر در پروتكل مونترال اگر يينطبق آ

عمل دبير كل متوجه شود كه يكي از دول عضو به تعهدات خود 
                  تواند از آن عضو بخواهد كه اطلاعاتي رانكرده مي

در اين خصوص در اختيار وي قرار دهد و اگر ظرف سه ماه 
تواند د، دبير كل ميدرت به اين امر نكنكشور ناقض تعهد مبا

گزارشي را در اين خصوص به اجلاس اعضا و كميته اجرايي 
    دهد. در مورد آغاز اين آيين ها توسط دول عضو بايد گفت 

اند به تعهدات ارد برخي از دول عضو كه نتوانستهكه امكان د
ها بكنند. در اين نمايند مبادرت به آغاز اين آيين خود عمل

وضيحات كتبي خود و دلايل عدم تبعيت صورت دولت ذيربط ت
خود را به دبير كل تسليم ميكند و دبير كل نيز بنا به تشخيص 

                                                           
 علت استفاده از پروتكل مونترال اين است كه آيينهاي عدم اجراي - 1

  مقرر در آن نزديك به ده سال است كه مورد استفاده قرار مي گيرند.
  

از طرفي  كند.ي منتقل ميخود اين موضوع را به كميته اجراي
تعهد توسط دول عضو توانند موارد عدم اجراي دول عضو مي

                 ها قرار دهند. براي آغاز اين آيين ايديگر را بهانه
راني خود را به اطلاع در اين صورت نيز دولت شاكي مراتب نگ

ن دبير كل به دولت خاطي اطلاع رساند. بعد از ايدبير كل مي
مدت زمان  دهد كه ظرف مدت سه ماه و عندالاقتضا درمي

ها پاسخ دهد. بعد از اين دبير كل بيشتري به اعتراض دولت
  كند. تسليم ميوطه را به كميته اجرايي گزارش مرب

مرحله را  3اين كميته  در هر حال هر يك از قضاياي مطرح در
          گذارند كه در ادامه به طور خلاصه به آنپشت سر مي

پردازيم. در نهايت در قسمت آخر از اين بخش نيز شرح مي
  مختصري در خصوص نحوه آغاز اين مراحل داده خواهد شد. 

 مرحله اول-1

      هاي ملي دول عضو را رحله اول گزارشاين كميته در م
دهد. كميته مزبور در اغلب چنين فرايندي مورد بررسي قرار مي

   در وهله اول سعي در اثبات مشروعيت خود مي كند و سپس
هاي ملي دول عضو به موقع پردازد كه آيا گزارشنكته ميبه اين 

   اين اند يا خير. بايد متذكر شد كه كارتسليم كميته شده
بي متكي است ولي برخي ها در اساس به گزارش هاي كتكميته

فاهي نيز توانند از دول عضو بخواهند كه به طور شاز آنها مي
  ه دهند. يتوضيحات و اطلاعاتي ارا

 مرحله دوم -2

     در اين مرحله كميته به بررسي دلايل عدم اجراي تعهدات
      به واسطه مشورتپردازد. كميته مذكور اغلب اين كار را مي

    دهد. هاي ذيربط انجام ميبا نمايندگان دول عضو يا سازمان
هايي را هاي خود پيشنهاداز اين امر كميته بر اساس يافته بعد

ت و اصلاح در خصوص بهبود بخشيدن به اجراي تعهدا
شامل  تواندها مياين پيشنهاد دهد.رفتارهاي ناصحيح مي

هاي مالي باشد. آوري اطلاعات و كمكدر زمينه گرد هاييكمك
مهلت زماني به دولت شود بلكه جا ختم نمياما داستان بدين
شود تا ظرف آن مدت به تعهدات خود عمل خاطي داده مي
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هاي كميته حذف ندهنمايد. بنابراين پرونده از فهرست پرو
  شود.نمي

  
  
 مرحله سوم:  -3

 هاي انجامدتشخيص دهد كه كشور خاطي پيشنها اگر كميته
قدام به اتخاذ تدابير دهد، اشده در مرحله دوم را  انجام نمي

ميته بستگي كند. شدت اين تدابير به مأموريت كشديدتري مي
تواند شامل اخطار به كشور خاطي يا دارد. اين اقدامات مي

  تعليق برخي از حقوق و مزاياي آن كشور باشد. 
ه به پروتكل مونترال اين شويم كه علت اشاردر پايان ياد آور مي

بود كه اين پروتكل اولين سند در نوع خود هست كه اقدام به 
هايي نموده و بقيه اسناد مشابه نيز به  مقرر كردن چنين آيين

  اند. ز انحا از اين پروتكل تبعيت كردهنحوي ا

كلان گفتار چهارم: نبود اراده مصمم و قاطع در سطح  
  براي مقابله با آلودگي محيط زيست

اي از ممكن است پاره الملليبين هاياگرچه دادگاه
در  هااصول رهنمودي را در خصوص چگونگي رفتار دولت

ه دهند، اما نهايتا به ميزان اندكي يزيست اراخصوص محيط
زيستي جلوگيري كنند. نكته يطتوانند از خسارات محمي

ر اين است كه هيچ مرجع مناسبي حساس و مهم مشكل مزبو
زيست وجود ندارد. اي حل و فصل دعاوي مربوط به محيطبر

   ديوان بين المللي دادگستري تنها ركن بين المللي است كه 
عرفي را مورد  تواند موضوعات مربوط به حقوق بين المللمي

       به عنوان مثال ديوان مذكور .)14(حل و فصل قرار دهد
    ده است كه اين وظيفه هر دولتي است تا نسبتچنين نظر دا

هايي كه به طور نامطلوبي به كشورهاي ديگر به مهار آلودگي
ديوان بين المللي دادگستري،  .)15(، اقدام كندرساندآسيب مي
چنين اظهار نظر  1در مورد قضيه آبراه كورفو، 1949در سال 
ه ندهد اين وظيفه و تكليف هر دولتي است كه اجاز"كرد كه 

                                                           
  .I.C.J.4 1949آوريل،  9انگلستان عليه آلباني،   -1

قلمروش جهت بهره برداري براي اعمالي كه مخالف حقوق ديگر 
. همچنين يك محكمه "كشورهاست مورد استفاده قرار گيرد

      داوري كه براي حل و فصل اختلاف فيمابين امريكا و كانادا
در خصوص بخارها و دودهاي يك كارخانه ذوب فلز در كلمبياي 

حق به "نمود كه هيچ دولتي  بريتانيا تشكيل گرديده بود، اظهار
كارگيري يا اجازه به كارگيري قلمروش را به طريقي كه باعث 
زيان ..... به قلمرو دولتي ديگر يا اموال و اشخاص موجود در آن 
گردد، را نخواهد داشت، در صورتي كه اقدامات مذكور عواقب 
        جدي در بر داشته و زيان مورد نظر به واسطه دلايل 

  ."متقاعد كننده اي اثبات گردد روشن و
تنها بعد از وقوع يك خسارت  طرفين دعوا علي القاعده

ه يه كار ميبرند. افزون بر اين، ارازيستي، چنين اصولي را بمحيط
       منابع خاص و مشخص مواد آلوده كننده، آن طوري كه

ري بس دشوار خواهد مورد نظر حقوق بين الملل است كا
  .)16(بود

نظير ديوان بين المللي دادگستري، ضرورتا مراجعي 
 زيستيمحيط ليي تخصصي كافي و مناسب درباره مسادارا

زيستي را به مورد اجرا نيستند تا تكاليف و وظايف محيط
ها هستند كه در پيشگاه ديوان مذكور درآورند. اين تنها دولت

هاي غيردولتي و اشخاصي كه ممكن است اعتبار دارند؛ سازمان
ين موقعيت و بيشترين تمايل را در طرح دعاوي داشته بهتر

باشند، از انجام چنين كاري ممنوع هستند و همواره بايد براي 
  2هاي خود چشم بدوزند.حمايت از ادعاهايشان به دولت

 لمللبين ا حقوق اقدامات كميسيون كه اين رغمعلي

كه  تفكر اين صرف ولي است، مانده باقي طرح قالب در هنوز
 يجنبه المللي بين سطح در واندتمي زيستمحيط دگيآلو

                كه قبل ي دهه به چند نسبت باشد، داشته كيفري
 مظلوم عنوان به عمومي، مشتركات ويژه به و زيست محيط 

 افروزي جنگ يا تكنولوژي و علم پيشرفت ترين قرباني

 ويژه به شود،مي تلقي رفت، اقدام مهمي مي شمار به هادولت

اولين  براي "كيفري المللي بين ديوان ياساسنامه"در  كه آن

                                                           
  .34، ماده 1945جون 26ديوان بين المللي دادگستري، اساسنامه  -  2
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 خسارت كه شد تصريح المللي بين ايمعاهده در كه بود بار

 جرمي واقع به زيستمحيط به شديد پايدار و گسترده، عمدي

 در بايد چنين جرمي كه چند هر شود،مي قلمداد الملليبين

  باشد. يافته تكابار الملليبين يمسلحانه يمخاصمه يك
دولتي كه با نقض اساسي يك تعهد قراردادي روبرو 

تواند به انتخاب خود مطابق قوانين حاكم بر قرارداد، مي ،شودمي
آن را تعليق يا فسخ نمايد، و در نتيجه خود را از تعهد ايفاي 

. با اين حال اين اقدام مانع 1تعهدات قراردادي در آينده رها كند
    شود. ارت از سوي او براي نقض تعهد نميادعاي جبران خس

تواند يك عهدنامه را به دليل نقص به ديگر سخن يك دولت مي
    فسخ نمايد ودر عين حال خسارت براي نقض تعهداتي كه 

  2اند بنمايد.پيش از آن روي داده
المللي ديوان در داوري رينبو واريير و ديوان بين

) اعلام داشتند 17ي ماروس(دادگستري در قضيه گابپيكوو ناج
قرار دادي، دفاعيات كه در يك قضيه مربوط به نقض يك تعهد 

الملل در كنار قواعد حقوق ه بر اساس حقوق بينيكلي قابل ارا
-وين آمده است ـ قرار مي 1969معاهدات ـ كه در كنوانسيون 

     قواعد حقوق معاهدات گيرند اما عملكرد متفاوتي دارند.
د كه يك تعهد قراردادي چه زماني براي يك دولت كنتعيين مي

  آور است و چه مفهومي دارد.الزام
  گفتار پنجم: بررسي دو اصل مهم و كاربردي

  بند اول : اصل عدم  تبعيض
مفهوم اين اصل اين است كه دولت مبدا در هنگام 

هاي خطرناك يا اعطاي مجوز آنها بايد تاثيرات انجام فعاليت
را بدون تبعيض در اينكه تاثيرات در داخل يا آور فعاليت زيان

  شوند، در نظر بگيرد.خارج ناحيه تحت صلاحيت آن وارده مي
هاي گروه متخصصين وصيهاين مفهوم در اصول و ت

زيست و توسعه، كميسيون جهاني محيط زيستحقوق محيط
موافقتنامه همكاري بين دانمارك، فنلاند، ايسلند و  30ماده 

          كنوانسيون اسكانديناوي در خصوص  2سوئد، ماده 

                                                           
  1969كنوانسيون معاهدات وين  60 ماده  -1
  كنوانسيون حقوق معاهدات وين 73، 72، 70رجوع كنيد به مواد  - 2

             زيستاصول برنامه محيط 13زيست و ماده حفاظت از محيط
  .)18( ) نيز مطرح شده استUNEPملل متحد(

-اين اصل در واقع حداقل سطح حمايت را مطرح مي

-كند، يعني حد استانداردهاي مورد حمايت در خصوص دولت

ل در سطح استانداردهاي مورد بايست حداقهاي ديگر مي
استفاده در محدوده تحت صلاحيت دولت باشد. جنبه ديگر اين 

        باشد،اصل مربوط به جبران خسارات وارده به قربانيان مي
بايست همان رفتار و شيوه جبران بر اين اساس دولت مبدا مي
   ديدگان در محدوده صلاحيت خودخسارت كه براي خسارت 

ديدگان خارج از محدوده گيرد را براي خسارتدر نظر مي
  صلاحيت خود نيز در نظر بگيرد.

  بند دوم : اصل پيشگيري
اعلاميه استكهلم  21گيري در واقع در اصل اصل پيش

          اعلاميه ريو اصلاح شده است 2تدوين يافته و در ماده 
       تر از زمان با اين حال موضوع پيشگيري به زماني قبل

     ها تا چه دولتگردد، اگرصويب اعلاميه استكهلم  باز ميت
ي فرامرزي را زيستقرن نوزده پتانسيل ايجاد آسيب محيط

             اعلاميه استكهلم از دو بخش  21نداشتند. ماده 
تشكيل شده است بخش اول حاكميت دولت را مورد تاكيد 

منابع طبيعي  ها كنترل حاكميتي بردولت"دهد: مجدد قرار مي
      و بخش دوم با ايجاد تعهد در نظر گرفتن  "خود دارند.

ها و مناطق وراي صلاحيت دولت و زيست ساير دولتمحيط
هاي انجام شده تحت كنترل و عدم ايجاد خسارت با فعاليت

  كند.نظارت خود محدوديتي بر حاكميت دولت وارد مي
يي همچنين ممكن است گفته شود كه مفهوم ابتدا

تعهد به پيشگيري ناشي از احترام به تماميت ارضي و حاكميت 
   ها ايني، دولتزيستهاست، نه ملاحظات محيطساير دولت

        ها بويژه تعهد سنتي را به حفاظت از حقوق ساير دولت
       ها از تعرض در صلح و جنگ حق تماميت و مصونيت آن
  .)19(در سرزمين خود برعهده دارند



  83    ......اهي و مسئوليت بين المللي دادخو 
  

    تواند مفهوم پيشگيري را درديگري كه مي اصل
 1الملل مورد تاييد قرار دهد، اصل حسن همجواريحقوق بين

منشور ملل متحد نيز مورد تاكيد  74است. اين اصل در ماده 
اعضاي سازمان ملل متحد همچنين موافقت  "قرار گرفت است: 

هاي مشمول مقررات مشي آنها چه در سرزمين كنند كه خطمي
اين فصل و چه در خاك اصلي خود آنها در امور اجتماعي ، 
اقتصادي و تجارتي با رعايت ملاحظات لازم از حيث منافع و 

حسن همجواري  رفاه ساير نقاط جهان ، براساس اصل كلي
مشي در تمامي ها در تعيين خطاساس دولتبراين "استوار باشد

ي همجوار را هاهاي انجامي در قلمرو خود حقوق دولتفعاليت
در نظر بگيرند. همچنين بايد در نظر داشت كه اين اصل در آراء 
-قضيه تريل اسملتر و قضيه تنگه كورفو نيز گنجانده شده

  .)20است(
شود؛ اول قبل اصل پيشگيري در دو مرحله مطرح مي

از وقوع حادثه به منظور جلوگيري از وقوع آن و ديگري پس از 
هاي مربوط ر بسياري از كنوانسيونوقوع حادثه ، بدين ترتيب د

به مسئوليت، كاهش اثرات حادثه ذكر شده است. براي مثال 
هاي يك دولت جهت جلوگيري از سوزي در جنگلمقابله با آتش

هاي دولت همسايه يا به منظور كاهش گسترش آتش به جنگل
بايست با جبران خسارات وارد بر آن. اين پيشگيري را نمي

رفت. در عمل پيرامون پيشگيري قبل از حادثه خسارت اشتباه گ
هاي مسئوليت مدني نيامده است اي در كنوانسيونهيچ ماده

زيرا مسئوليت بدون تقصير در مقابل قصور به اندازه كافي 
بايست بازدارنده مي باشد. اقدامات پيشگيرانه قبل از حادثه مي

         تواند جايگزين توسط عامل صورت پذيرد. دولت نمي
عامل گردد. زيرا اين دولت نيست كه در عمل با مواد خطرناك 

هاي خطرناكي را بكار سروكار دارد و تكنولوژي چنين فعاليت
برد. اما بدون در نظر گرفتن اينكه آيا عامل از بيم لزوم مي

جبران خسارت در صورت عدم اعمال استانداردهاي لازم در 
دهد يا يشگيري انجام ميفعاليت خود، اقدامات لازم را براي پ

بايست از اينكه عامل اقدامات پيشگيرانه مقتضي را نه، دولت مي

                                                           
١- The Principle of Good Naighbourhoodliness.  

دهد اطمينان حاصل نمايد. اين تعهد پيشگيري دولت انجام مي
رسد اگر دولت مبدا از از ديد سطحي پنهان است اما به نظر مي

انجام اقدامات پيشگيرانه از سوي عامل درمقابل خسارات 
ينان حاصل ننمايد، تعهد كلي خود را در فرامرزي اطم

پيشگيري از خسارت نقض كرده است. اين تعهد، يك تعهد 
المللي است و متفاوت از تعهد دولت به دولت در سطح بين

     عامل به پيشگيري بر اساس حقوق داخلي دولت مبدا است 
          كه نقض آن عواقبي مثل جريمه را، باز هم براساس

    دولت مبدا، در پي خواهد داشت. اين تعهد  حقوق داخلي
        هاي مربوط بهدولت به دولت در اكثر كنوانسيون

مسئوليت مدني ذكر نشده است اما تعهد به پيشگيري و 
          ها ياتواند طبق ساير كنوانسيوناستانداردهاي آن مي

-ها عضو آن هستند لازمالمللي كه دولتهاي بينعمل سازمان

الاتباع باشد. همانگونه كه ذكر شد، پيشگيري شرط اساسي 
هاي خطرناك است و شرط قانوني بودن آنها محسوب فعاليت

شود. انجام يك فعاليت بدون در نظر گرفتن اقدامات مي
احتياطي جهت جلوگيري، كاهش يا كنترل خسارت احتمالي به 
صرف جبران خسارت، مجاز نيست. رژيم مسئوليت به دنبال 

باشد. تعهدات ناشي از عيين تعرفه براي جبران خسارت نميت
اين اصل تعهدات احتياط كافي هستند يعني دولت قصور كننده 
        قبل از وقوع هرگونه خسارت نيز تعهدات خود را نقض

هايي وجود دارند كه از سوي ديگر كنوانسيون .)21( كرده است
تند مثل تنها معطوف به ايجاد تعهدات پيشگيرانه هس

كنوانسيون اسپو در خصوص ارزيابي تاثيرات زيست محيطي يا 
كنوانسيون حوادث صنعتي در زمينه فرامرزي كه نقض تعهدات 

-ناشي از اعمال غيرقانوني ميآنها موجب ايجاد مسئوليت 

      نويس مواد كميسيون در همين راستا پيش .)22(گردد
  پيشگيري دارد. الملل نيز يك بخش كامل مربوط بهحقوق بين

  نتيجه گيري
در فرآيند  طبيعيو منابع يزيستهاي محيطلحاظ نكردن دغدغه

كاملا در  هاي اقتصادي وسيستم قضايي وحقوقي،فعاليت توليد و
هاي جهاني محسوس است. ريزيها وبرنامهگذاريروند سياست



 و همكاران پورهاشمي  93زمستان ، 31فصلنامه انسان و محيط زيست شماره     84
  
 

المللي هاي جهاني مستمري براي تصويب مقررات بينتلاش
ها منجر به ورت گرفته، اما تاكنون اين تلاشمحيط زيستي ص

   زيستالملل محيطك نظام جامع حقوق بيندستيابي به ي
نشده است. عدم حصول به چنين امري را بايد در پرتو واقعيت 

الملل جستجو نمود. پس بايد مقابله با دولت محور نظام بين
ي و نيز اعمال تعهدات مربوط در عرصه زيستتهديدات محيط

  ها و شهروندان له ملتاها به مسدولت لهاالمللي را از مسينب
هاي سياسي تغيير داد و با سر لوحه فارغ از هرگونه مرزبندي

قراردادن حقوق اساسي بشري و با تأكيد بر كرامت ذاتي انسان، 
هاي برخوردار از اي از تعهدات و تكاليف براي دولتمجموعه

ها اقدام، حاكميت دولت حاكميت در نظر گرفت، كه با اين
دگرگون و بر آن تعديل وارد شود و فرد انساني (شهروند) محور 
قرار گيرد و به اين ترتيب تغيير در نگرش حاكميتي كشورها 

الملل ايجاد شود. بنابراين ايجاد يك نظام جامع حقوق بين
زيست در خصوص مقابله با تغييرات آب و هوايي ضروري محيط

       ي زيستهاي محيطد مقررات و موافقتنامهاست، زيرا انعقا
به منظور حل معضلات با رعايت الگوي سنتي دولت محورانه، 
     شايد در كوتاه مدت مفيد باشد، اما در بلند مدت به دليل

ها هاي لازم به منظور پايبندي به موافقتنامهعدم ايجاد ظرفيت
  .خواهد بود ي همچنان پابرجازيستو معاهدات، مشكلات محيط

بدين منوال در قضاياي بين المللي از جمله: حادثه نشت گاز 
متيل ايزو سايانيت از كارخانه يونيون كار با يد در بوپال هند كه 

اي موجب مرگ هزاران نفر شد يا وقوع انفجار در راكتور هسته
زيستي دراز تر از اين وقايع، تهديدات محيطچرنوبيل و مهم

زمين، فرسايش لايه اوزن ناشي از گازهاي مدت نظير گرمايش 
 1957شي به فضا از سال  5000اي و نيز پرتاب بيش از گلخانه

ها و تا به حال، خصوصا اينكه سوخت اين قمرها و ماهواره
        سفاين عمدتاً سوخت اتمي است كه علاوه بر اين كه به

كار رساند بقاياي اين مصنوعات پس از، از لايه اوزن آسيب مي
ند كه مانهاي سرگردان در فضا باقي ميافتادن به صورت زباله

         زيستي است.محيط بياين خود علت بسياري از مصا
ايجاد دادگاهي بين المللي با رعايت ضوابط اقدامات پيشگيرانه و 
ايجاد شعبات خاص، براي مراجعه تابعان حقوق بين الملل، 

ي زيستل محيطيبا مسادر ارتباط  ،NGOهمچنين سازمانهاي
در  ها لازم الاجرا باشد.كه راي آن دادگاه براي تمامي دولت

ي، دادخواهي به نفع عموم (چه در سيستم زيستدعاوي محيط
      داخلي و چه در سيستم بين المللي) مجاز شناخته شود، 

               هايتا حدي كه هر فرد بتواند با مراجعه به دادگاه
زيست تحت حاكميت سازمان ملل بتواند محيطبين الملل 

  احقاق حق نموده و جبران خسارت وارده را طلب نمايد.
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