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 چكيده 

کن است به امروزه حفاظت از محیط زیست امری مهم برای جامعه بشری محسوب می شود. در این راستا هرنوع تخریب در ابعاد کوچک مم

مرور زمان آثار مخرب  عاد بزرگ وجبران ناپذیری تبدیل شود. از آنجایی که صدمات وارده به محیط زیست در بدو امر قابل رویت نبوده و بهاب

 المللی در پی دارد.  فرامرزی قلمداد نمود و هرگونه تخریب محیط زیستی مسوولیت فرامرزی و بینبایستی آن نمایان می گردد، این مساله را 

 است. پژوهش حاضر بر اساس مطالعات کتابخانه ای و فیش برداری در چارچوب گردآوری مطالب توصیفی و مورد تحلیل قرار گرفته

شود. یخته میدر این راستا نظر به مبحث مخاطرات محیط زیستی و تخریب های انسانی مسوولیت براساس نظریات خطا وخطر مشخص و برانگ

قوق بین الملل ین موضوع و براهین موجود ما را به آن داشت تا طی پژوهش پیش رو به تبیین چارچوب خطر و مسوولیت در پرتو حاهمیت ا

ها  دی دولتآیا تبیین چارچوب خطرومسولیت درحقوق بین الملل محیط زیست در میزان پایبن محیط زیستی بپردازیم و به این پرسش که

  کند؟ محیطی تغییری ایجاد می به معاهدات بین المللی زیست

ن تحقق عمل به رسد تبیین چارچوب خطرومسوولیت در پرتو رویه پیروی وپایبندی به تعهدات بین الملل ضام نظر میبا این فرضیه که به 

 بین المللی باشد.  معاهدات 
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Abstract 

Today, protecting the environment is considered an important issue for human society. In this regard, 

any type of destruction in small dimensions may become large and irreparable. Since the damage caused 

to the environment is not visible at the beginning and its destructive effects become visible over time, 

this issue should be considered transboundary and any environmental destruction entails transboundary 

and international responsibility. 

The current research is based on library studies and data collection in the framework of descriptive 

material collection and analysis. 

In this regard, the opinion on the topic of environmental hazards and human destruction of responsibility 

based on the theories of error and risk is defined and raised. The importance of this issue and the existing 

evidence led us to explain the framework of risk and responsibility in the light of international 

environmental law during the upcoming research and to the question of whether the explanation of the 

framework of risk and responsibility in international environmental law is related to the extent of 

governments' adherence to Will international environmental treaties make a difference? 

With this hypothesis, it seems that the explanation of the framework of sovereignty in the light of the 

procedure of following and adhering to international obligations is a guarantee of the implementation of 

international treaties. 

 

Keywords: international environmental law, risk theory, international responsibility, environmental 

damage. 
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 مقدمه

نیاز به تبیین نظام   یدر مورد اینکه چرا خسارات  محیط زیست

مسوولیتی خاصی دارند ، علاوه  بر ذکر اهمیت ویژه زیست بوم و 

اینکه در بسیاری از موارد بازگرداندن شرایط نخستین غیر ممکن 

است، می توان گفت که جنبه ی مهم دیگر اینگونه از خسارت ها 

اصیت دیرپایی آنها است که  باعث می شود ذرات خسارت در خ

طول زمان شکل گرفته و مدتها پس از ایجاد آن نمایان شود که 

در نتیجه انتساب رابطه ی سببیت به عامل ورود زیان بسیار 

شود. این عامل باعث می شود اصل پیشگیرانه اهمیتی دشوار می

کتاب سفید اروپا )  دو چندان پیدا کند و به همین علت است که

که در این مورد  برای تشریح مسایل زیست -یا گزارش دولت

محیطی اتحادیه اروپا منتشر شده است( سیاست این اتحادیه را 

بر پایه اصل احتیاط و ضروری بودن اقدام پیشگیرانه قرار دهد 

یعنی در کنار اصل جبران خسارت، سیاست پیشگیرانه را نیز در 

ت از ار داده است  که مسوولیتی متفاودستور کار خود قر

خسارت های احتمالی آینده نیز مسوولیت سنتی است و ناظر به 

شود. در عین حال نکته ای که در مورد خسارتهای زیست می

محیطی عمومی  قابلیت مطرح شدن را دارد این نکته است که 

در بسیاری از موارد انگیزه ی  زیادی  برای اقامه ی این گونه 

وی و یا پیگیری آنها وجود ندارد  و یا اینکه متولی خاص آن دعا

در بین مرزهای حق و تکلیف به درستی شناسایی نمی شود و در 

نتیجه پیگیری حقوقی این خسارت ها از ابتدا آغاز نمی شود و یا 

اینکه به نتیجه مطلوب نمی رسد پس بهترین راه کار پیش  رو 

اصل "ت وقوع خسارت همان اصل پیشگیرانه است و در صور

مسوولیت را بر عهده ی عامل ورود   "پرداخت توسط آلوده ساز

 -پیشگیرانه"زیان قرار می دهد، در واقع این دو اصل رویکردی 

در این راستا از جمله اصول حاکم بر خسارات  (1)است.  "درمانی

 محیط زیستی می توان به موارد زیر اشاره کرد:

ارت : اصل اساسی در خصوص جلوگیری از ایجاد خس -الف 

این نکته است که در وهله  خسارت های محیط زیست توجه به

حفظ وضع موجود و جلوگیری از خسارت های محیط ی اول 

زیست در اولویت قرار دارد و حتی در صورت وقوع خسارت راه 

حل اساسی اعاده ی وضع پیشین و کم کردن آثار مخرب زیان 

رت و مطالبه ی غرامت ناشی از آن بار است و تعیین میزان خسا

. اگرچه معمولا به علت شرایط خاص راه حل جایگزین و دوم است

طبیعی زیست بوم اعاده ی  وضعیت پیشین امکان ندارد و در 

 .گرددصورت وقوع خسارت غرامت ناشی از آن اخذ می

غیر قابل ارزیابی بودن خسارت های محیط زیست : خسارت  -ب

هستند به راحتی « دیر پا»ه این دلیل که های محیط زیست  ب

قابل ارزیابی نیستند چرا که اثر آنها در برهه ی زمانی خاصی 

ظاهر نمی شود و ممکن است اثر خود را در سال های متوالی 

نمایان کند مانند حادثه ی نیروگاه چرنوبیل و یا حادثه ی نیروگاه 

ارت ها فوکوشیما . علاوه بر این پیچیدگی خاص این نوع خس

باعث می شود که بین کارشناسان امر نیز اتفاق نظر وجود نداشته 

 .باشد

مطالبه خسارت فرع بر خسارت: از آنجایی که مدعی و متولی  -پ 

خاصی برای بسیاری از عناصر محیط زیست  وجود ندارد بسیاری 

از خسارت ها تا زمان آشکار شدن وقوع خسارت و ایجاد اختلاف 

نمی شوند و همین امر پیشگیری از اینگونه  بر سر آن پی گیری

 .خسارت ها را با دشواری مواجه می سازد

اصل پرداخت آلوده کننده : بنابر  این اصل آلوده کننده  -ت 

موظف است تا شرایط را به حالت نخستین بازگرداند و یا هزینه 

های جبران خسارت را متقبل شود، منظور از آلوده کننده در این 

ر در آلودگی نیست و مسوولیت بر ععهده ی  شخصی اصل مباش

 (2د می برد )است که از فعالیت سو

 

  زمينه و هدف

شده ای وجود ندارد که مشخص نماید  معیار بین المللی پذیرفته

چه میزان از خسارت محیط زیستی باعث ایجاد مسوولیت می 

ه به گردد و طرح ادعا در این زمینه را امکان پذیر می سازد. با نگا

للی و نوشته های رویه دولت ها، تصمیمات دیوان های بین الم

می توان گفت که برای تحقق آستانه مسوولیت، حقوق دانان 

خسارت باید مهم و قابل توجه یا احتمالا محسوس )که آستانه 

پایین تری است (باشد. برگ سبز کمیسیون جامعه اروپا در سال 

ستی، چند حالت را برای راجع به مسوولیت محیط زی 1993
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تعیین میزان خسارت محیط زیستی ایجادکننده مسوولیت را 

مشخص کرده است. این حالات شامل تعریف خسارت محیط 

 زیستی با ارجاع به موارد زیر است:

ننده الف:میزان بار بحرانی که نشان دهنده انباشت ماده آلوده ک

ی طبیعی در محیط به حدی از آلودگی است که در آن روندها

 نمی توانند آن را رقیق یا تجزیه نمایند.

ب: شاخص های محیط زیست و حسابداری  محیط زیست برای 

 .اندازه گیری عملکرد، فشارها و شرایط محیط زیست

پ: قوانین فعلی بین المللی که معیارهای کیفی را در مورد گیاهان 

تانه می و جانوران و کیفت آب و هوا و هر چه که با عبور از آن آس

تواند باعث ایجاد مسوولیت در خصوص نتایج عمل گردد. اسناد 

بین المللی تعیین کننده استانداردهای کیفی بین المللی و 

استانداردهای بین المللی راجع به محصولات، فرایند ها و انتشار 

مواد نیز می توانند تا حدی به ما نشان دهند که جامعه بین المللی 

ت محیط زیستی را قابل تحمل یا قابل پذیرش چه میزان از خسارا

می داند. در تبادل اسناد بین رئیس سابق دیوان بین المللی 

و دولت استرالیا در قضیه 1دادگستری، سر هامفری والداک 

ن زمینه آزمایش های هسته ای نیز می توان نکات مفیدی را در ای

 (3مشاهده کرد.)

هرگونه انتشار مواد در این اسناد این دیدگاه مطرح شده که 

شیمیایی یا غیر آن در قلمرو دولت دیگر یا در محیط های 

مشترک جهانی مبنایی حقوقی برای طرح ادعا در حقوق بین 

الملل محسوب نمی شود. دیوان داوری در قضیه تریل اسملتر 

در  2حکم داد که خسارت باید عواقب جدی داشته باشد. نائورو

ی وجود یک اصل کلی مبنی بر دعوی خود علیه استرالیا مدع

وجود تعهد به عدم تغییر وضعیت یک سرزمین که باعث ایراد 

خسارات غیرقابل ترمیم یا لطمه به منافع دولت دیگر شود،گردیده 

برمبنای  954 3موسای کانادا پس از سقوط ماهواره کاسبود. ادع

خسارات به زمین و نامناسب کردن آن برای استفاده یعنبی 

سارات به محیط زیست که بیش از حالت جزئی است سطحی از خ

مبتنی بود. تعدادی از اسناد مسوولیت مدنی که در زیر شرح داده 

شده اند برای خسارات محیطی زیستی آستانه هایی مانند مهم، 

                                                 
1- Humphrey Waldac 
2- Nauru 

جدی، یا بالاتر از حد تحمل را مشخص کرده اند ضمن آنکه 

هیه شده که توسط موسسه حقوق بین الملل ت 4درقواعد مونترال

از دولت ها خواسته شده است که از صدمه قابل توجه جلوگیری 

کنند. تعیین آستانه مناسب به حقایق هر مورد بستگی دارد و 

ممکن است بسته به شرایط محلی یا منطق های متغیر باشد. 

رویه های محدود دولتی این نظر را تقویت می کند که هنگامی 

نسبتاً زیادی به محیط  این آستانه محقق می شود که خسارت

زیست وارد شده باشد. حادثه چرنوبیل دشواری توافق بر سر این 

آستانه را به ما نشان می دهد، زیرا در این قضیه سؤالات متعددی 

در این باره مطرح شد که در غیاب معیارهای قانونی الزام آور بین 

آن زمان المللی چه میزان از رادیواکتیو را باید زیانبار دانست. در 

رهنمودهای بین المللی متعددی راجع به میزان یا دوز تشعشع 

برای کل بدن انسان یا برای یک بافت یا اندام خاص وجود داشت. 

کمیسیون جامعه اروپا توصیه هایی را برای راهنمایی مقامات ملی 

در مورد تعیین میزان زیانبار پرتوافشانی در محصولات سطوح 

؛ کمیسیون بین المللی حفاظت مداخله منتشر کرده بود

رادیولوژیکی، سازمان بهداشت جهانی، آژانس بین المللی انرژی 

اتمی و کمیته علمی ملل متحد در مورد آثار تشعشع اتمی نیز 

رهنمودهای مشابهی را تهیه کرده بودند. در زمان حادثه چرنوبیل 

توجه چندانی به نظارت بر مواد غذایی آلوده شده به خاطر نشت 

واد پرتوزا نشده بود و مقامات ملی بر مبنای طیفی از معیارهای م

متفاوت سطوح مداخله خود را تعیین کردند که باعث بروز 

مناقشاتی راجع به جواز مداخلاتی که باعث تأثیر بر بازرگانی بین 

المللی می شود گردید. کمیسیون جامعه اروپا در ابتدا ورود برخی 

اروپای مرکزی و شرقی ممنوع کرد از محصولات کشاورزی را از 

و سپس حداکثر میزان پرتوزایی مجاز برای محصولاتی که از این 

کشورها می آمدند را تعیین نمود. هر یک از دولت های عضو 

جامعه اروپا سطوح مداخله خاص خود را در نظر گرفتند که به 

عنوان پایه ای برای پرداخت خسارت های ملی به کشاورزان و 

اغل متأثر از این حادثه مورد استفاده قرار گرفت. عدم دیگر مش

وجود معیارهای مورد پذیرش همگانی راجع به میزان ایمن 

پرتوزایی، موجب دشواری ارزیابی و توجیه پذیری این اقدامات و 

3- Kalmus 
4- Montreal Rules 
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همچنین سردرگمی، نگرانی، برانگیختن شک مردم و ایجاد مانع 

ن خوار و بار و بر سر تجارت مواد غذایی شد. پس از آن سازما

 1کشاورزی ملل متحد سندی به نام سطوح اقدام رادیونوکلوئید

بین المللی موقت برا ی غذا را برای پوشش تجارت بین المللی 

مواد غذایی ارائه داد. این سند اگرچه غیر الزام آور بود و پس از 

وقوع حادثه تهیه شده بود، معیار مفیدی برای ارزیابی زیان باری 

ادیواکتیویته در اثر حادثه چرنوبیل برای مواد غذایی و افزایش ر

توجیه پذیری سطوح مداخله مطابق حقوق بین الملل به دست 

می داد. مسوولیت به خاطر اعمال منع نشده می تواند ارتباط 

نزدیکی با تصویب استانداردهای نظارتی داشته باشد. همچنان که 

تصویب می کند وظیفه جامعه بین المللی چنین استانداردهایی را 

تعیین آن میزان از خسارات محیطی زیستی که باید جبران شوند 

نیز آسان تر می گردد. در غیاب استانداردهای بین المللی مربوط 

به کیفیت محیط زیست از جمله حفاظت از گیاهان و جانوران، 

دولت ها خود به تعیین استانداردهایی می پردازند که موجب بروز 

ی و عواقب اقتصادی و محیط زیست حاصل از آن م چند دستگی

 (4گردد.)

 

  روش بررسی

این پژوهش از روش توصیفی بهره برده است. روش گردآوری 

اله اطلاعات به صورت کتابخانه ای می باشد. روش پژوهشی این مق

از منظر هدف، کیفی بوده که با مطالعه اسناد، پژوهش های 

 .تحلیل آن پرداخته شده استصورت گرفته به تدوین و تجزیه و 

 یافته ها

 در پرتو اصل اطلاع رسانیعهدات و مسووليت دولت ها ت -1

تعهد دولت ها به رعایت محیط زیست، یعنی تعهد آنها 

برخودداری از آلوده ساختن مناطق واقع خارج از صلاحی آنها 

است. دولت ها باید با دادن اطلاعات به مردم، حساسیت و 

تشویق نمایند ، دسترسی مؤثر به مراجع قضائی  مشارکت عموم را

و اداری و انجام قضائی و اداری از جمله مجازات و جبران خسارات 

باید تضمین شود ،دولت ها با برنامه ریزی و قانون گذاری، می 

توانند به هدف های مورد نظر در محیط زیست موفقیت های 

                                                 
1- Radionuclide 

سند اشاره کرد بدست آورند. در راستای این امر، میتوان به چند 

،مجمع عمومی سازمان  199۰دسامبر  14از جمله قطعنامه مورخ 

ملل تحت عنوان ضرورت تضمین محیط زیست سالم برای 

بهزیستی هر فرد و نیز، اصول مصوب کنفرانس وزرای اتحادیه 

کلیه اسناد مذکور در اعلام تأیید ،  1995اکتبر  25اروپا، در 

حق برمحیط زیست، اهمیت  تثبیت و تعیین چارچوب و محتوای

اساسی داشتند، اما به هر حال ،الزام آور تلقی نمی شوند منتهی، 

خلاء متون الزام آور شاید، تا حدودی توسط کنوانسیون های 

اولین سند منشور  منطقه ای لازم الاجرا برطرف شده باشد.

آن اعلام  4است که ماده  19۸1آفریقای حقوق بشر، مصوب 

ه اقوام حق دارند ازمحیط زیست رضایت بخش و دارد که، کلیمی

 (5ود، برخوردار باشند.)جامع و مناسب برای توسعه خ

،پروتکل الحاقی به کنوانسیون آمریکایی حقوق بشردر  11ماده  

، تحت عنوان حق بر  19۸۸زمینه اقتصادی و فرهنگی ، مصوب 

محیط زیست سالم مقرر میدارد، هر فرد حق دارد در محیط 

الم زندگی کند و از خدمات عمومی اساسی برخوردار زیست س

شود. در واقع، برنامه ریزی و سیاست ها، عمدتاً موردی هستند 

که، حرکت یک نظام اقتصادی و اجتماعی برای موفقیت آمیز 

برنامه شکل می دهند. دولت های عضو ، تعهد می کنند که، 

علاوه، حراست ، حفاظت و بهبود محیط زیست را رواج دهند. به 

به بعد، حق بر محیط زیست سالم، در قوانین اساسی 197۰از دهه 

(قانون اساسی جمهوری 3)53بسیاری از کشورها، از جمله اصل 

ایران شناسایی و حمایت شده است. این حق، رابط های دقیق 

بین انسان و محیط زیست او برقرار می نماید. رابطه ی ویژه و 

شتن منافع اقتصادی نیست. بدیع که منوط به مالکیت یا دا

شناسایی این حق، پیش بینی مکانیزم و آیین های مناسب برای 

برای این  تضمین آن، به ویژه از نظر قضای را نیز ایجاب میکند.

، که شهروندان بتوانند از حق بر محیط زیست سالم استفاده کنند

، شرط داشتن اطلاعات محیط زیستی است. در اولین شرط

ر، حق مردم بر اطلاع یافتن در زمینه محیط زیست، سالهای اخی

به صورت جامع در چارچوب کمیسیون اقتصادی سازمان ملل 
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متحد، برای اروپا مورد بررسی قرار گرفته است که منجر به 

 (6ب دو سند شده است)تصوی

                                                             5199مصوب  1اصول راهبردی صوفیا-1

ـ کنوانسیون بین لمللی در مورد حق بر اطلاعات و مشارکت 2

دانمارک، این دو  199۸عمومی در زمینه محیط زیست مصوب 

سند شباهت قابل توجهی به یکدیگر دارند. مهمترین اصول 

 راهبردی صوفیا در مورد اطلاع رسانی واکنشی را میتوان، به

بوط عموم به اطلاعات مر ترتیب زیر ارائه نمود: اصل بر دسترسی

محیط زیست است مگر این تقاضای دریافت اطلاعات به موارد 

افراد  به موجب ماده دو، کلیه استثناء شده درقانون مربوط باشد. 

، حقیقی و حقوقی، باید بتوانند بدون توجه به رابطه شهروندی

ملیت ، محل اقامت و بدون آن که موظف به اثبات داشتن نفع 

وده ند آزادانه به اطلاعات محیطی زیستی که تقاضا نمحقوقی باش

ا اند، دسترسی یابند، بدین ترتیب، به موجب این اصل، دولت ه

ربوط به نمی توانند با استناد به ملیت افراد، از ارائه اطلاعات م

ت مسائل محیط زیستی به متقاضیان استنکاف نمایند. از اطلاعا

ه ه ارائه آنها هستند، بمحیط زیستی که مقامات دولتی موظف ب

موجب ماده یک اطلاعات محیط زیستی  شامل کلیه اطلاعات 

، ، گیاهان، خاک، هوامربوط به موارد زیر است: وضعیت آب

اند اثر ، فعالیت ها با تدابیری که، می تو، سایتهای طبیعیجانوران

منفی بر این عناصر داشته باشد و همچنین، کلیه فعالیتهای 

نامه حمایت از محیط زیست، از جمله تدابیر اداری و بر مربوط به

های مدیریت محیط زیستی ، به علاوه اطلاعات محیط زیستی، 

،  شامل اطلاعات در کلیه اشکال خود از جمله ، اطلاعات مکتوب

 (7د.)دیداری ، شنیداری یا موجود در بانک های داده ها می شو

 اولین سندّ لازم دانمارک ؛ این کنوانسیون 199۸کنوانسیون 

المللی در خصوص دسترسی عمومی به  الاجرا در قلمرو بین

یار اطلاعات محیط زیستی است. این کنوانسیون، نه تنها قدمی بس

مهم در حمایت از محیط زیست و حق بر محیط زیست تلقی 

گردیده است، بلکه، سند مهمی برای تضمین رعایت اصول 

 دولتی است.  دموکراتیک در اتخاذ اجرای تصمیمات

 کنوانسیون بر دو مبنا پایه گذاری شده است: 

                                                 
1- Sophia 

 دسترسی عموم به اطلاعات محیط زیستی◄

خاذ تصمیمات مربوط به محیط امکان مشارکت عمومی در ات◄

 (۸زیست.)

 بران صدمات فرامرزی ناشی از فعاليت های خطرناک ج -2

دولتی که دارای نظام محیط زیستی قوی است می تواند از 

یق جان به طورفرامرزی مقرراتی را تنظیم نماید: اول از دوطر

طریق قانون گذاری و دیگری قضایی. یک درک کلی از چگونگی 

عملکرد قانون گذاری در محیط زیست داخل در نظم محیط 

زیستی قوی و ضعیف ممکن است به درک جزئیات مقررات 

فرامرزی کمک نماید.حقوق بین الملل عمومی به طور سنتی 

نی خود را تنها نسبت به آن دسته از آسیب های محیط نگرا

زیستی که از یک کشور دیگر سرایت می کند نظیر انتقال گاز و 

دود و آسیب های که بر مشترکات جهانی وارد می آید نظیر 

نابودی لایه ازن معطوف می دارد. محیط زیست گرایان معتقدند 

یب های که مقررات مربوط به صلاحیت فرامرزی نه تنها آس

مذکور اعمال گردند بلکه باید برای آسیب های محیط زیستی که 

در داخل قلمرو یک کشور خاص انجام می گیرد ، نظیر انهدام 

یک دریاچه نیز اعمال گردند.آنها چنین استدلال می کنند که 

خطرات محیط زیستی در نظام های محیط زیستی ضعیف به 

محیط زیست جهانی نیز هیچ مساله محلی نیستند، زیرا آنها با 

در ارتباط هستند. افزون براین، آنها ادعا می کنند که اقدام 

بازارهای رقابتی بین المللی بدین معنی است که وجود نظام های 

ضعیف محیط زیستی، اشتیاق و تمایل دولت های را برای وضع 

ضوابط محیط زیستی،اشتیاق و تمایل دولت ها را برای وضع 

سخت تر، با سستی مواجه می سازد.به علت  ضوابط محیط زیستی

اینکه شرکت هایی که مقررات محیط زیستی جدی و سختی 

دارند احتمالا هزینه های زیادتری را نسبت به شرکت های موجود 

-در یک کشور که دارای مقررات راحت تری هستند، متحمل می

شوند، فشارهای سیاسی داخلی برای توازن زمینه فعالیت تجاری 

وابط راحت تر ممکن است منتج به رقابتی شود که مقررات با ض

محیط زیستی را کم ارزش و بی معنا کند. برای از بین بردن 

ت از محیط زیست خطری که نظام های ضعیف در رابطه با حفاظ
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، محیط زیست گرایان مسئولان ایالات متحده بین المللی دارند

کرده و نظام محیط  آمریکا را دعوت کرده اند تا در قضییه دخالت

زیستی محکم تری را با صلاحیت فرامرزی اعمال کنند. حوادثی 

که شاکیان را وادار به توسل به دادگاه های آمریکا کرده است 

شامل فاجعه کارخانه مواد سمی بوپال هند، ریختن جیوه در 

دریاچه اریه توسط یک شرکت کانادایی، استفاده از مواد ضد 

در کاستاریکا می باشد. مواد مذکور و نیز عفونی کننده خطرناک 

حوادث دیگر باعث ارائه پیشنهادهای متعددی در زمینه قانون 

 (9است. ) گذاری با صلاحیت فرامرزی گردیده

 

 بررسی برخی از آراء قضایی بين المللی -3

  ،( 1941قضيه تریل اسملتر ) اختلاف امریكا و كانادا 

با مالکیت یک  1۸96دا در سال کارخانه تریل اسملتر واقع در کانا

امریکایی به کار ذوب فلزات روی و مس روی آورد، که بعدها و 

مالک آن نیز یک کانادایی شد. کارخانه فوق در  19۰6در سال 

مایلی شمال مرز  1۰کنار رودخانه کلمبیا در منطقه تریل و در 

بین کانادا و امریکا واقع شده، این کارخانه پس از توسعه فضای 

اقدام به ساخت  1925-1927ود در خلال سال های خ

فوت نمود، که نتیجه آن افزایش  4۰۰دودکشهایی به بلندای 

 "میزان سولفور در هوا بود و در همان دوره زمانی میزان آن تقریبا

به دو برابر رسید، چنانچه میزان سولفور آزاد و رها شده در سال 

به حدود  1927ل تن در ماه بود ولی در سا 47۰۰حدود  1924

تن در ماه رسیده بود و هم چنان نیز این سیر صعودی  9۰۰۰

ادامه داشت، چرا که عملیات ذوب فلزات همچنان ادامه داشت و 

این میزان سولفور منجر به آسیب به دولت امریکا در ایالت  "نهایتا

واشنگتن شد. نکته قابل توجه آن بود که به ازای هر تن سولفور 

تن سولفور دی اکساید از طریق بارش ایجاد    2هوا، آزاد شده در 

دولت امریکا  192۸-1935از همین رو در دوره زمانی  می شد.

شکایتهایی را علیه دولت کانادا در خصوص آسیب سولفور دی 

... (، غلات کشت شده  اکساید به درختان ) از انواع صنوبر، سدار و

ز پرورش احشام در سرزمین گندم، جو، یونجه و ... ( و نیدر مزارع )

خود اقامه کرد، چرا که انتشار سولفور ناشی از عملیات بهره 

برداری در کارخانه مذکور اثراتش در امتداد رودخانه کلمبیا در 

مایل ادامه می یافت و از همین رو دولت امریکا و کانادا  3۰حدود 

دو بار جهت رفع اختلافشان به داوری حقوقی متوسل شدند، 

که نتیجه هر دو  1935-1941و یکبار از  192۸-1931ر از یکبا

بار پرداخت غرامت دولت کانادا به دولت امریکا جهت آسیبی بود 

که مسبب بود و نیز تصمیم گرفته شد که طبق یک دستور العمل 

بهره برداری دولت کانادا در ظرف حداقل یک سال و نیم میزان 

  تولید سولفور را کاهش دهد.

مسئولیت و تعهدات پیش رو و در  ری در باب تائیددیوان داو

مسیر توسعه حقوق بین الملل محیط زیست اینگونه بیان می 

 دارد:

هیچ دولتی حق ندارد از سرزمین خود به گونه ای استفاده کند "

ه گونه ای دهد که توسط انتشار یا اجازه استفاده از قلمرو خود را ب

گازهای زیان آور منجر به آسیب قلمرو و یا ویژگیهای آن و نیز 

 (1۰دیگر کشورها شود.) خسارت به اشخاص یا اموال

این رأی بر اساس اصول حقوق بین الملل بوده و در قانون امریکا 

در  "نیز موجود بود که بعدها بصورت رویه قضایی درآمد و نهایتا

اعلامیه استکهلم استقرار یافت که  21در قالب اصل  1972سال 

دولت ها وظیفه دارند به گونه ای عمل کنند "بیان می داشت: 

که نتیجه اعمالی که در محدوده قلمروشان رخ می دهد موجب 

خسارت به محیط زیست دیگر دولت ها و خارج از قلمرو ملی 

ه دادگاه، شان نگردد.با ملاحظه به جریان رسیدگی این قضیه ک

دولت کانادا را مسئول رفتارکارخانه تریل اسملتر طبق اصول 

حقوق بین الملل می دانست تا طبق وظیفه خود در تطابق با 

مقررات و ضوابط حقوق بین الملل رفتار نماید، که بیانگر اصل 

مسوولیت دولت هاست و نهایی شده آنرا در حیطه حقوق بین 

الب کنوانسیون مسوولیت الملل محیط زیست، می توان در ق

مدنی ناشی از فعالیتهای خطرناک به محیط زیست ) لوگانو(، 

دانست که بیانگر مسوولیت مطلق ) اعم از با تقصیر یا  1993

 (11)بدون تقصیر ( می باشد.
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  ،(1969قضيه سد گات  ) اختلاف كانادا و آمریكا 

یره بود که کانادا پیشنهاد ساختن یک سد میان جز 1۸74در سال 

در  2واقع در قلمرو سرزمینی کانادا و جزیره لس گلوپس 1آدامز

سرزمین آمریکا و در خلیج لارنس به منظور توسعه کشتیرانی 

داد. این سد پیشنهادی موجب توقف جریان آب در میان کانالی 

موسوم به گات بود که از میان دو جزیره مذکور می گذشت. در 

یت خود را از ساختن سد به بود که دولت آمریکا رضا 19۰3سال 

 دولت کانادا بر اساس دو شرط اعلام نمود:

.در صورتیکه پس از ساخته شدن سد تغییر و تاثیری بر روی 1

بب سسطوح آب دریاچه انتاریو و رودخانه لارنس صورت گیرد و یا 

د بروز خسارت به منافع دولت آمریکا گردد، دولت کانادا متعه

ت کنترلی زم را انجام داده و کلیه اقداماباشد که تغییر و تبدیل لا

 و تنظیماتی را در این ارتباط به عمل آورد.

ت .در صورتی که در اثر عملیات اجرایی و ساختمانی سد، خسار2

و زیانی به منافع مالکان جزیره لس گلوپس یا شهرهای دیگر 

ا که رآمریکا وارد گردد، دولت کانادا می بایست هر مبلغ خسارتی 

 ولت و طرفین خسارت دیده پذیرفته شده است را پرداختمیان د

ر نموده و یا اینکه مقرر شود طرفین مدعی در دادگاهی واقع د

  امریکا نسبت به خسارت وارده، اقامه دعوا نمایند.

از آنجایی که سد ساخته شده دارای ارتفاع کمی بود، در سال 

زایش دهد، کانادا پذیرفت که ارتفاع قسمت جنوبی سد را اف 19۰4

در نتیجه ساختن سد  1952و  19۰4لیکن در میان سالهای 

تغییراتی بر روی جریان آب لارنس بوجود آمده بود که اگرچه بر 

روی سد گات تاثیری نداشت، لیکن بر روی کمیت جریان آبی 

که به داخل دریاچه انتاریو و لارنس می ریخت تاثیر گذار بود. 

آب دریاچه انتاریو و رودخانه  سطح 1952-1951در سال  "نهایتا

لارنس به ارتفاع بی سابقه ای رسید که سبب بروز سیلاب و 

خسارت به شهرهای امریکا که در امتداد رودخانه مستقر بودند، 

مجلس آمریکا این اختیار را داد که  1962در سال  گردید.

کمیسیون حل و فصل اختلافی برای رسیدگی به ادعاها و احقاق 

ن آمریکایی در مقابل کانادا به جهت خساراتی که حق شهروندا

ناشی از ساختن سد گات به دارایی هایشان زده بود تشکیل شود، 

                                                 
1- adamz 

میان دو  1965مارس  25لذا به موجب موافقتنامه ای که در 

رسیدگی به این دولت امضاء گردید، مقرر شد هیأت داوری برای 

نظر دادگاه در همین راستا نقطه   (.12) پرونده تشکیل گردد.

براین بوده که تعهد و مسئولیت محرز و کانادا مطابق با چارچوب 

 معاهداتی موظف به جبران خسارت است.

 دولت در خسارت برون مرزی نقش -4

ویژگی خاص مسوولیت بین المللی ناشی از خسارات محیط 

دولت ها را تنظیم  از مفاهیم حقوقی مهمی که روابطزیستی، یکی 

میت دولت ها است مطابق این اصل ، دولتها در کرده و اصل حاک

استفاده از منابع طبیعی شان در داخل سرزمین خود، آزاد هستند 

تا حدی که، با حقوق مشابه دولتهای دیگر در این زمینه تداخل 

پیدا نکنند از این رو ، اصل حاکمیت دولت ها، تضمین کننده، 

خود و نیز حق حق بهره برداری مستقل، از منابع طبیعی موجود 

عدم تعرض به سرزمین دیگران است. بنابراین ، اگر فعالیتی دولتی 

منجر به خسارت محیط زیستی فرامرزی یا  خطر ایجاد چنین 

واقع می شود. به منظور  خسارتی شود، دولت مزبور، مورد سؤال

حل چنین مشکلی ، مفاهیم چند در حقوق بین المللی توسعه 

زمانی که بر مورد خاص اعمال می شوند  یافته است که، همه آنها،

، با مشکلات جدی مواجه شده و برای حلّ اختلافات کافی نیستند 

در عمل نیز، احراز مسوولیت ناشی از عمل متخلفانه بین المللی 

در مورد محیط زیست دشوار است. میزان خسارت قابل توجه 

 نیست، یا اینکه، قواعد مربوط به مسوولیت محض با مسوولیت

ناشی از خطا به درستی در سطح بین المللی محقق نشده است. 

این مسأله منجر به آن شده است که، متخصصان حقوق بین 

 الملل، متفقاً میانآن اعتبار عدم حقوق بین الملل و موثربودن آن،

دولتها  قائل به تفکیک شوند،مطابق حقوق بین الملل سنتی،

لی نیستند، مگر آنکه، معمولاً به طور مستقیم، مسئول چنین اعما

اثبات شده باشد که، آنها متعهد به کنترل فعالیت های خطرناک 

افراد در محدوده حاکمیت شان بوده اند، اما کوتاهی کرده اند . 

امّا با توجه به صنعتی شدن و افزایش خطرات ناشی از خسارات 

محیط زیستی  فرامرزی ، نیاز فزاینده ای به ایجاد قواعد ویژه ای 

ود دارد که، دقیقاً قابل اعمال باشند و مؤثر بودن را نیز در وج

2- los glops 
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برگیرند احراز نقض قواعد اولیه حقوق بین الملل توسط یک 

رامت دولت، پیش شرط حق دولت زیان دیده، برای دریافت غ

، دولت متخلّف، مکلف به جبران ض اثبات شوداست. اگر این نق

جبران هیچ  لف بهکلیه خسارات بوده و در غیر این صورت، مک

چیزی نیست.  دولت ها، هیچ گونه تکلیفی برای دریافت غرامت 

خسارات ناشی از فعالیت هایی که به وسیله حقوق بین المللی 

، مطابق حقوق به علاوه (13)ممنوع نشده را ایجاد ننموده است.

بین المللی سنتی ، عمل متخلفانه ای که منجر به خسارت 

متضمن تعهد به توقف عملیات است. اماّ فرامرزی می شود، تنها 

آیا این نظام سنتی حقوق بین الملل، در رابطه  با مسوولیت بین 

المللی قابل اعمال بر خسارات محیط زیستی فرامرزی است یا 

خیر؟ با توجه به عدم موفقیت به لحاظ توسعه و تحول یک نظام 

لاش مسوولیتی کارآمد، بسیاری از حقوق دانان بین المللی، ت

نموده اند که حیطه مسوولیت و تعهدات دولت ها را وسعت 

بخشند. بر خلاف محققان و حقوق دانان سنتی که، مسوولیت 

دولت ها را پس از وقوع خسارت زیست محیطی فرامرزی در نظر 

می گرفتند. تحلیل گران امروزی، دراعمال تکالیف شکلی واجرایی 

ی خسارات و زیان های بر دولت ها هستند ،تکالیفی نظیر ارزیاب

بالقوه زیست محیطی ناشی از فعالیت ها و اقدامات درون مرزی 

یک کشور دیگر و نیز وظیفه مطلع نمودن کشورهای دیگر از 

فعالیتی که به لحاظ ایجاد، خسارات زیست محیطی فرامرزی 

تهدید کننده محسوب می شوند، تا آموزه مسوولیت دولت ها را، 

ورت پذیرد، اعمال نمایند متفکران جدید قبل ازاینکه آلودگی ص

حقوق بین الملل معتقدند، اعمال نظریه مسوولیت دولت پس از 

وقوع خسارت ، در بدو امر موجب گسترش و رشد منازعات ، 

تضعیف همکاری و عدم امکان جلوگیری از زیان می شود. 

متخصصان حقوق بین الملل چنین استدلال می کنند که انجام 

ی و اجرایی با  اجتناب از منازعه از پیش، دولت ها اقدامات شکل

همکاری متقابل مسأله آلودگی فرامرزی برخورد نمایند، البته، 

ست ا نظریه مخالف با نظریات پیشین وجود دارد که مبنی بر این

که نظام فوق الاشعار، درک نادرستی از نظام مسوولیت بین المللی 

شکلی و اجرایی، تنها دولت هاست و حرکت در راستای تکالیف 

ارائه دهنده نهائی ظاهری، از اتفاق و اتحاد بین المللی است به 

نظر می رسد، برای اینکه به نظر مزبور مستقرشد، باید مسوولیت 

ناشی از اعمال متخلفانه را از مسوولیت ناشی از اعمالی که به 

 ، از یکدیگر تفکیک نمود.شده اندوسیله حقوق بین الملل ممنوع ن

(14) 

، از لحاظ خسارت محیط برای اینکه مسوولیت دولتیبه هر ترتیب 

زیستی ، مخفی شود، دولت شاکی، ابتدا باید ثابت کند که، عمل 

زیان آور منتسب به دولت خوانده است. این مسأله، هم در رویه 

قضایی بین المللی و هم در پیش نویس کنوانسیون مربوط به 

ال متخلفانه پیش بینی شده است. مسوولیت دولتها، ناشی از اعم

بر این اساس، اعمال ارتکابی، توسط ارگان ها یا نمایندگان یک 

دولت که ناقص یک تعهد بین المللی است، ممکن است، به آن 

دولت منتسب گردد: بنابراین،برای احراز مسوولیت ، ضروری است 

در اعلامیه)ریو( 2که، رفتار خاصی را به  دولتی منتسب شود. ماده 

این رابطه صراحت دارد ؛این ماده دولتها را متعهد می سازد که 

تضمین نمایند هیچگونه خسارتی از سرزمین شان به دیگر دولتها 

وصی وجود وارد نشود و تفاوتی میان فعل دولت و اشخاص خص

بیان شده است ؛ 1941«تریل اسملتر »ندارد. همین مسأله در 

تها در برابر افعال زیانباری که دولت ها مکلف هستند، از دیگر دول

زیانباری که توسط اشخاص در چارچوب صلاحیت ملی شان 

صورت می گیرد، حمایت کنند. البته، نظر مخالفی هم وجود دارد 

که، دولت ها نمی توانند به طور کامل رفتار اتباعشان را کنترل 

کنند، زیرا، افراد به دلیل وجود حقوق بشر ، منوط به کنترل دولت 

 (15. )نیستند

 عمل متخلفانه و اصل تلاش مقتضی  -5

، درحقوق زیانبار و رابطه سببیّت احراز شدپس از اینکه فعل 

مسوولیت نیاز است، اثبات شود که، چه نوع از عمل متخلفانه یا 

، در این تضی برای تحقّق مسوولیت کافی استنقص تلاش مق

 ارتباط دو نظریه وجود دارد:

ش مقتضی را انجام ندهد یا قواعد حقوق بین دولتی که تلا -1

 الملل را نقض کند؛ مسوولیت دارد.

جایی که یک خسارت محیط زیست مهم واقع شده باشد، -2

 مسوولیت ایجاد می شود.
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دولت ها وظیفه دارند، کلیه معیارهای معقول و متعارف را، در 

جهت جلوگیری از خسارات فرامرزی رعایتی نماید، به عنوان 

، هنگامی که یک دولت، در وضع مقررات لازم محیط زیستی مثال

کوتاهی می نماید، آن فعالیت می تواند،به دولت منتسب شود و 

در حقیقت، کشور مذکور، وظایف بین المللی اش را نقض کرده 

است. اگر دولتی احتیاط های لازم را انجام داده، ولی اشخاص 

رتش، خسارتی خصوصی واقع در محدوده قلمرو قضایی یا نظا

عمده و اساسی بر محیط زیست کشور دیگری وارد آورده باشند، 

دولت منشأ، ضرر، بایستی تمام گام ها و اقدامات لازم را جهت 

تنبیه و مجازات متخلفان به اجرا درآورد. در غیر این صورت، 

و  (16ت نسبت داده شود.)ممکن است عمل آلودگی به آن دول

(17) 

ک نافی اصول حقوق بين الملل فعاليت های خطرنا -6

 محيط زیست

در دریاهای آزاد آزمایشات هسته ای آغاز شد.  1944از اول ژوئیه 

از جمله حوادث مهم که در این زمینه پیش آمده است، واقعه 

کشتی ماهیگیری ژاپنی بنام فوکوریامارو است. این کشتی به 

، 1954هنگام انجام آزمایش بمب هیدروژنی امریکا در اول مارس 

در دویست و پنجاه کیلومتری منطقه ممنوعه انی و توک قرار 

ملوان شدیداً بواسطه خاکسترهای رادیو  22داشت. با وجود این 

اکتیو ناشی از انفجار بمب هیدروژن سوختند، دولت ژاپن در ژوئن 

از آمریکا مطالبه جبران خسارت نمود. در همان زمان اهالی  1954

قیمومت، منع بی قید و شرط آزمایشهای  جزایر مارشال از شورای

اتمی را تقاضا کردند و هند و شوروی نیز منع آزمایشهای جدید 

بمبهای اتمی در اقیانوس کبیر را خواستار شدند؛ در نتیجه نظم 

و نسق بخشیدن به اینگونه آزمایشات که از جانب هند، فرانسه و 

علمای  1955بلژیک مطرح شده بود، رد شد. سرانجام در سال 

حقوق بین الملل، بحث مربوط به آزمایشها را به صورت حقوقی 

مطرح کردند و بیشتر آنها آزمایشات اتمی در دریای آزاد؛ را بر 

حق آزادی در دریای  -1اساس قواعد زیر، غیر قانونی دانستند: 

تکلیف بین المللی هر دولت در قلمرو حاکمیت خود،  -2آزاد؛ 

غیر  -3به دولت دیگر ضرر می رساند؛  مبنی بر ارتکاب اعمالی که

-به هر ترتیب فعالیت (19و ) (1۸حهای اتمی.)قانونی بودن سلا

های خطرناک و اعمال منع شده موجب تخریب جدی و از بین 

 رفتن محیط زیست می گردد و مسئولیت مطلق را در پی دارد.

 

 بحث و نتيجه گيری

 طیمح به بیآس قبال در مسوولیت نهیزم در یالملل نیب نیقوان

 هیاول مراحل در همچنان دولت مسوولیت مورد در خصوصاً ستیز

 ممکن که ینیقوان یاجرا به یلیتما هادولت. هستند خود نیتکو

 یها تیمحدود جادیا خطرناک بالقوه یها تیفعال یبرا است

 در نیو  نیا نیسنگ یها نهیهز از و ندارند کنند توجه قابل

 زین یعموم بخش یبرا نیقوان1963 یمدن مسوولیت نهیزم

 یها بیآس ونیکنوانس هیاصلاح در را خود موضوع نیا. آگاهند

 و یا 1993 ینم نظر به نیهمچن. است داده نشان لوگانو هسته

 ها دولت رسد  ونیکنوانس شدن ییاجرا نییپا اریبس احتمال

 هیعل یدعو طرح به یلیتما یکاف لیدلا و شواهد وجود با یحت

. ندارند مشابه موارد ای و یطیمح ستیز یها بیآس یبرا گریهمد

 . مدعاست نیا شاهد نیبهتر لیچرنوب حادثه

 نیاول را الملل نیب حقوقکمیسیون  2۰۰1سال  سینو شیپ 

 تلاش حال نیا با دانند، یم دولتها مسوولیت مدون چارچوب

 طیمح به بیآس یکل اصول نیتدو یبرا ونیسیکم نیا یها

 یبرا ها دولت لیتما عدم مورد در. دودندمح همچنان ستیز

 یها شرفتیپ لیچرنوب حادثه از پس یشورو هیعل یدعو اقامه

 235ماده  شدن ییاجرا یل اند:ذ شرح به شده حاصل یاصل

 مبتکرانه کردیروکنوانسیون حقوق دریاها سازمان ملل متحد 

 شناخته مسئول و یدولت و یمدن مسوولیت وندیپ جهت در کرامرا

 تیامن یشورا 1991 دیشا واقع، در.  بیآس قبال در راقع شدن

 به کشور نیا یرقانونیغ ورشی از یناش یطیمح یها 6۸7 سال

 سازمان غرامات پرداخت ونیسیکم فهیوظ نیا قطعنامه در تیکو

 نهیزم در تر گسترده یکردیرو فیتعر یپ در که است ملل

ه ایم بود یمعدود یدعاو شاهد 1972سال   از. باشد مسوولیت

 در یشورو هیعل بر کانادا موفق یدعوا ها آن نیتر برجسته که

 دادخواست 197۸در سال  954کاسموس  سقوط پرونده

 ماروسیناگ کویگابچ پروژه با رابطه در یاسلواک هیعل مجارستان

 یبرا فرصت نیا از یدادگسترت.هرچند دیوان بین المللی اس
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 یحقوق موضوعات( نکرد استفاده پرونده نیا خاص جوانب یبررس

 ندیآ یم شیپ دولت مسوولیت بحث به پرداختن زمان در که

 تیفعال دامنه گرچه هستند، یمدن مسوولیت بحث مشابه عموماً

 اریبس شناخت مسئول آنان قبال در را ها دولت توان یم که ییها

 شامل هستند خاص توجه مورد که یموضوعات. است گسترده

 ،یمل قلمرو از خارج در زیستیمحیط  یها بیآس بروز مسوولیت

 صورت در) یمال نظر از دولت مسوولیت کردن محدود موضوع

 و دولت کی ستیز طیمح به بیآس مسوولیت افتراق و( وجود

 ینهادها ،یآت یها سال در. مذکور دولت یمال منافع به بیآس

 بر مشابه موارد نیهمچن و موضوعات نیا به پرداختن مسوولیت

 که بود خواهد یمجامع گرید و الملل نیب قحقو ونیسیکم عهده

 دولت مسوولیت و یمدن مسوولیت رابطه فیتعر یبرا داًیشد

 . دارند قرار فشار تحت

 با همراه مسوولیت با دولتها یالملل نیب مسوولیتدر این راستا 

 کی ستییبا و از اهمیت بسیاری برخوردار است  خسارت

 الملل نیب حقوق عهتوس باعث که گرفت نظر در یخاص تیمسئول

 یزمان چون شود تر سخت ترو قیدق نیقوان .شود ستیز طیمح

 جبران رقابلیغ و سخت جبرانش برود نیب از ستیز طیمح که

 اصل و هستند مسئول ستیز طیمح قبال در دولتها .است

 و رندیبگ نظر را مد ستیز طیمح از حفاظت اصلو  یریشگیپ

 . باشند کوشا آن اجرا در

 طیمح الملل نیب حقوق پرتو در مسوولیت و خطرب به هر ترتی

 که است الملل نیب حقوق نیادیبن اتینظر ی افتهی قوام ستیز

 که گرفته قرار ستیز طیمح الملل نیب حقوق توسعه ریمس در

 یها جنبه تحقق دنبال به مند نظام یها چارچوب در یستیبا

 .بود نآ ییقضا یها جنبه توسعه و یتیصلاح

 

 ردانیتشكر و قد

نیلوفر این مقاله مستخرج از پایان نامه کارشناسی ارشد اینجانب 

تبیین چارچوب خطر و مسئولیت در تحت عنوان  نژاد اسمعیل

به راهنمایی جناب آقای  پرتو حقوق بین الملل محیط زیست

 .دکتر سبحان طیبی می باشد
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