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 چكيده 

سبب  ،البرز و قزوین هایاستان خصوصبه البرز کوهرشته هایدامنه به انسان توسط ایرانی سنجاب گونه شدن وارد امروزه زمينه و هدف:

 بر اثر هجوم دیدهخسارت باغداران نگرش اختاریس شده است. تحقیق حاضر باهدف ارائه مدل هایی به محیط و جوامع محلیایجاد خسارت

 گرفته است.انجام همنطق در ند تهاجم سنجابرو کنترل و کارآمد مدیریت البرز جهت و قزوین هایاستان در ایرانی هایسنجاب

 پرسشنامه ابزار تحقیق وپیمایشی است؛  نوع تحلیل از ها،داده گردآوری از لحاظ و کاربردی هدف، از لحاظ حاضر تحقیق روش بررسی:

 و عاملی تحلیل  ا،همگر روایی روش: سه از پرسشنامه استفاده شد. بررسی روایی 1398قزوین در سال  و البرز استان دو سطح در است

 قرار دبررسی و تأیی مورد امهپرسشن و استفاده ترتیبی تتای و کرونباخ آلفای دو روش، از پایایی پرسشنامه برای و شد استفاده واگرا روایی

 از مدل پسسشد.  نفر برآورد 392 بر اساس فرمول کوکران طالعهمدیده هستند، اندازه نمونه مورد باغداران خسارت آماری جامعه گرفت.

 گرفت. برای برآورد پارامترهای مجهول مدل مورد استفاده فرار جزئی مربعات حداقل روش با ساختاری معادلات

 اخلاقی ملاحظات و سنجابدر خصوص  دانش کنترل، راهبردهای با موافقت میزان نشانگرهای دهدیم نشان تحقیق هاییافته :هايافته

 اثر دارای -258/0 و 256/0 ،330/0 اثر ضرایب با یببه ترت ≥P 01/0 درصد 99 اطمینان سطح دارای و نندهکیینتع متغیرهای ینترمهم
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 عامل یکعنوان به خسارت عامل که داد نشان ما دیگر هاییافته همچنین. است یدهدخسارت باغداران میان در نگرش بر دارییمعن

 باورها، اخلاقی، ملاحظات نگرش بر را ≥P 01/0 درصد 99 اطمینان سطح در داریینمع اثر بیشترین مدل، بهشده اضافه بیرونی مستقل

 داشته 244/0 و -175/0 ،-172/0 ،-236/0 اثر ضرایب با ترتیب به کنترل، راهبردهای با موافقت میزان و سنجاب کنترل یریپذامکان

 .است

 منطقه یهاسنجاب تهاجم هاییانز وآثار  خصوص در مردم آگاهی و شدان افزایش که است این بیانگر مطالعه نتایج گيری:يجهنتبحث و 

 .است مهاجم یهاسنجاب کنییشهر یا کنترل مدیریت از مردم حمایت میزان افزایش اصلی عامل

 

 .(، مدیریت و حفاظت از تنوع زیستیPLS) گونه مهاجم، سنجاب ایرانی، حداقل مربعات جزئی واژه های کليدی:
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Abstract 

Background and Objective: Today, with the entry of Persian squirrel species by humans into the 

foothills of Alborz mountain range, especially Qazvin and Alborz provinces, it has caused damage to 

the environment and local communities. The aim of this study was to provide a structural model of 

attitudes of gardeners damaged by the infestation of Persian Squirrels in Qazvin and Alborz provinces 

for efficient management and control of squirrel invasion in the region. 

Material and Methodology: The present study is applied in terms of purpose and in terms of data 

collection, it is of survey type. In this study, a questionnaire was used in Alborz and Qazvin provinces. 

Validity of the questionnaire from three methods; Convergent validity, Factor Analysis and Divergent 

validity was used; And for the reliability of the questionnaire in two methods; Cronbach's alpha and 

sequential theta were used and the questionnaire was reviewed and validated; The statistical 

population of gardeners is damaged; Its size was estimated based on the Cochran's formula of 392 

people. Then the structural equation model with partial least squares method was used to estimate the 

Unknown parameters of the model used. 

Findings: Research findings showed, the degree of agreement with control strategies, Knowledge 

about squirrels and ethical considerations are the most important determinants of a reliable level 99% 

P≤0.01 Respectively with effect coefficients 0.330, 0.256, -0.258 has a Meaningful effect on attitudes 

damaged gardeners. our other findings showed that the damage factor as an independent external 

factor added to the model had the most significant effect on the 99% confidence level of P P≤0.01 on 
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the attitude of ethical considerations, beliefs, squirrel control feasibility and agreement with control 

strategies; There is with effect coefficients -0.236, -0.172, -0.175, 0.244. 

Discussion and Conclusion: The results of the study indicate that increasing knowledge and 

awareness about the effects and harms of squirrel invasion in the region is the main factor in 

increasing public support for control management or eradication of invasive squirrels. 

 

Key words: Invasive species, Persian squirrel, Minimum squares (PLS), Management and 

conservation of biodiversi. 

 

 مقدمه

 زیستی تنوع برای مهم تهدید یک مهاجم هایگونه امروزه

 بار به را بسیاری اقتصادی هایزیان و (1)شده  محسوب

ت انتشار و مثل بالا، قدر؛ به دلیل قدرت تولید(2)آورند می

پذیری به های جدید و انعطافیابی سریع به زیستگاهدست

 به تنهاها نهشرایط اقلیمی متفاوت سبب شده است تا سنجاب

 ارتخس شهری و مختلف روستایی نقاط سایر به بلکه ها،جنگل

 هایمکان در پستانداران زیان ده از یکی عنوانبه و کنند، وارد

 مپاس کشورمثال در منطقه پ عنوانبه؛ (3،4)بشمار روند  جدید

 به محلی تولیدکنندگان و ساکنان از برخی آرژانتین،

از بین بردن محصولات کشاورزی،  همچون هاییخسارت

آبیاری و  و برقی هایسیستم و هاکاریجنگل خسارت به

های بومی توسط سنجاب پالاس همچنین خسارت به گونه

(Callosciurus erythraeus) ویس ؛ از(5)اند ان داشتهاذع 

قبال مورد است ساکنان طرف از جذاب هایگونه این دیگر حضور

 نظر در محلی وریستیت جاذبه عنوانبه را هاآن و گیرد،قرار می

 ندارد و وجود منطقه در این بومی سنجاب هیچ زیرا گیرند،می

ی هاسنجاب نگهداری یا و فروش به افراد سودجو اقدام برخی

 . (6)کنند می خانگی حیوانات عنوانبهمنطقه 

 کلید تواندمی هاآن حفاظت هایفعالیت از عمومی افکار حمایت

 برای سازیکنریشه و کنترل هاییپروژه شکست یا موفقیت

های زمانی که گونه هست خصوصاً مهاجم هایگونه حذف

ها دارای جذابیت بوده و از سطح حمایت موردنظر مانند سنجاب

 سابقه اروپا در عنوان مثال؛ به(7،8)عموم مردم برخوردار باشد

 روند مردمی هایگروه حمایت با اگرچه که داده نشان تاریخی

 Sciurus)خاکستری  هایسنجاب جمعیت کنترل و کنیریشه

carolinensis) افزایش به منجر موضوع این شد، متوقف 

 .(9)گردید  منطقه به شناسیبوم و اقتصادی هایزیان

 رداشتهحضو افراد خصوصی هایزمین در مهاجم هایگونه اگر

 بردن اربه ک و مهاجم گونه موقعبه شناسایی صورت آن در باشد

 یا و گسترش از جلوگیری جهت سریع مدیریتی ابتکارات

 و دانش ایشافز برای تعامل نیازمند مهاجم، هایگونه کنیریشه

 آنجاکه . از(10) است دیریتم در مردم مشارکت بهبود

 محلی نسبت دممر در متفاوتی و های متنوعو نگرش هادیدگاه

 تیتغییرا چنین درك همین دلیل به دارد، وجود شوححیات به

 و محلی مردم بین تضاد دلایل مختلف شناخت در تواندمی

 برای بایستمی که مدیریتی همچنین راهکارهای و وحشحیات

. (11–13)توجهی کند شوند، کمک قابل تضاد اجرا این کاهش

 شکل یکاین. است پرسشنامه از استفاده تعامل روش ترینرایج

 اطلاعات طرفهیک جریان شامل که است تعامل از غیرعملیاتی

. (14،15)ت اس مشورتی حالت یک در مدیران به عموم از

های مهاجم جهت جلوگیری از نابودی تنوع مدیریت گونه

مختلف  هایکه دارای جنبه است اجتماعی مسئله زیستی، یک

 نگرش از شتریب شناخت. (16)انسانی، سیاسی و اقتصادی است 

گیری و مدیریت جهت تصمیم مهاجم یهاگونه به مردم عموم

 یها براروش نیاز بهتر یکی و (17) است یضرور مشارکتی

 رویکرد از استفاده وحشاتیکاهش تضاد بین انسان و ح

   .(18–20)است محلی جوامع مشارکت

 گسترده مشکلات بروز باعث هاگونه حضور این این که از پیش

 اقدامات انجام گردد، انسانی جوامع و زیستی تنوع برای

 از آگاهی راستا، این در. بود خواهد نیاز منسجمی مدیریتی

 هاآن آثار تعیین برای هاگونه از دسته این شناختیبوم ارتباطات
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 در لذا و است ضروری هاآن در موجود جوامع اکولوژی و بر

 پرداخته آن به اول گام در باید مدیریتی هایبرنامه

 .(21،22)شود

 در کشور غرب در (Sciurus anomalus) ایرانی سنجاب

 پراکندگی سفار تا غربی آذربایجان از زاگرس هایکوهرشته

 کمترین» طبقه در گونه دو هر حفاظت وضعیت ازنظر. دارد

 در اما ؛(23)دارند  قرار IUCN سرخ فهرست( LC) «نگرانی

 عنوانبه فروش برای ایرانی سنجاب زیادی عدادت هرساله ایران

 زغیرمجا خریدوفروش متأسفانه شود؛می صید خانگی حیوان

 تا است شده سبب سودجو افراد توسط ایرانی هایسنجاب

 دیده شورک نقاط اغلب در کوتاهی زمانمدت طی در گونهاین

 عموم ها،سنجاب داشتنیدوست و زیبا ظاهر دلیل به. شوند

 منزل در هاآن از نگه داری و خریداری به خوبی علاقه یزن مردم

 در دشواریل دلی به مردم اغلب وجود،با این . دهندمی نشان

 به اقدام خود، منزل در هاسنجاب این صحیح نگه داری

 طبیعی هایعرصه و هاباغ ها،پارك در گونهاین رهاسازی

 در بیعیط هایعرصه اغلب در ایرانی هایسنجاب. کنندمی

 و کرج ،تهران ازجمله بزرگ شهرهای اطراف هایپارك و هاباغ

 .شوندمی مشاهده قزوین

 سال در ارب سه تا دو)تولیدمثل بالا  دلیل به ایرانی هایسنجاب

 در سال 15)، طول عمر زیاد (نوزاد هفت تا سه بار هر در و

 طشرای با سازگاری توان و بالا پراکنش قدرت ، (24) (اسارت

 سبب شده وشناخته مهاجم گونهیک عنوانبه اقلیمی متفاوت

 هایپارك و هاباغ طبیعی، هایعرصه در گونهاین سریع گسترش

هایی اقتصادی و خسارت البرز شده و و قزوین هایاستان

 مناطق وارد نموده است. این به شناسی رابوم

 در هاسنجاب کنیریشه یا و کنترل و تعارض ونگیچگ بررسی

 بیشتر هایآسیب از جلوگیری دلیل به قزوین و البرز هایاستان

 مسئولان بین در به سزایی اهمیت شناسی دارایبوم و اقتصادی

 عدم صورت در و دارد قزوین و البرز هایاستان کشاورزان و

 همراه به پذیرناجبران هاییخسارت موقع،به و مناسب مدیریت

 باغداران لذا هدف از این مطالعه بررسی نگرش .داشت خواهد

 هایاستان در ایرانی هایسنجاب بر آثار هجوم دیدهخسارت

های قزوین و البرز در جهت مدیریت و کنترل کارآمد سنجاب

 منطقه طراحی گردیده است.

 

 هامواد و روش

 لعهمنطقه موردمطا -1

در  یلومترمربعک 20745با مساحت  نقزوی و البرز یهااستان

. این اندشدهواقع تهران استان غرب در ایران مرکزیحوزه 

وحش یاتحی هاگونهاز متشکل ی شناسبوم ها ازنظراستان

( و اوریال Ovis vigneiارمنی ) میش و قوچازجمله متنوعی 

(Ovis orientalis ،)( پلنگPanthera pardus،)  بز کل و

(Capra aegagrus،)  یاقهوهخرس (Ursus arctos،) 

گراز  و (Canis lupusگرگ ) (،Lynx lynxگوش )سیاه

(Sus Scrofaکبک ،) یدر (Tetraogallus caspius،) 

است. مساحت باغات  (Chlamydotis macqueeniiهوبره )

هکتار برآورد شده  102928ها استان ینمثمر در ا یرمثمر و غ

 ،نظرآبادهای کرج، هشتگرد، است که اغلب در حوزه شهرستان

 میوهباغات ؛ (25) دنقرار دار زهراینبوئو  تاکستان البرز، قزوین،

 فندق، انگور، به گلابی، سیب،استان شامل محصولات  یندر ا

در حدود  یانهکه سال هستند...  و یتونز ، گردو،اختهزغالپسته، 

 یعرضه در بازارها یها برااستان یناز ا یوهتن م 1165913

 هلند، ژاپن، لهستان، کانادا، یو صادرات به کشورها یداخل

 روسیه، آلمان، قطر، ایتالیا، شیلی، قزاقستان، بلغارستان،

 ترکمنستان و ارمنستان عراق، امارات، چک، جمهوری استرالیا،

  شود.می عرضه
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 موردمطالعهسنجاب موقعيت  -1شكل 

Figure 1. The position of the squirrel under study

 

 موردمطالعه گونه -2

 از( Sciurus anomalus;(26)) علمیبانام  ایرانی سنجاب

ایران  زاگرسکوه رشتهبلوط  یهاجنگل شاخص پستانداران

غربی،  آذربایجان استان در ایران در آن پراکندگی است. مناطق

یلویه و و کهکفارس  و ایلام کرمانشاه، کردستان، لرستان،

 مانند مختلف یهادانه و میوه . سنجاب ایرانی ازاست بویراحمد

ها آن جوجه و پرندگان تخماز  گاهی و بادام، گردو بلوط، فندق،

آوری و زیرخاك . سنجاب ایرانی با جمع(24)کند یمتغذیه 

ها نقش مهمی در زادآوری برخی از گیاهان ازجمله هنمودن دان

های بلوطی که درختان بلوط در منطقه زاگرس دارند. دانه

شوند، آوری و در زیرخاك پنهان میتوسط سنجاب ایرانی جمع

های بلوط غرب کشور به یکی از عوامل مهم تجدید حیات جنگل

. علاوه بر این سنجاب ایرانی طعمه مناسبی (27)رود شمار می

نداران برای بسیاری از پرندگان شکاری ارزشمند و سایر پستا

 متأسفانه. (28)شود ی زاگرس محسوب میهاجنگلخوار گوشت

عنوان در کشورمان افراد زیادی سنجاب ایرانی برای فروش به

نظارتی توسط سازمان حیوان خانگی صید و بدون کمترین 

های فروش حیوانات خانگی و زیست در مغازهیطمححفاظت 

-های اصلی در شهرهای بزرگ معامله میحتی در کنار خیابان

 عنوانبهایرانی  سنجاب غیرمجاز یدوفروشخر. (24)شوند 

 صحیح در خانه، اغلب افراد اقدام حیوان خانگی و عدم نگهداری

طبیعی  هایعرصه و هاباغ ها،پارك درها آنرهاسازی  به

گونه بسیاری از ینا(. 1شده است )شکل  موردمطالعهی هااستان

 سریع یدستیاب و انتشار قدرت ازجملههای گونه مهاجم یژگیو

 اقلیمی شرایط به یریپذانعطاف و جدید هاییستگاهز به

 غیر و مثمر بالا، خسارت به باغات یدمثلتول متفاوت، قدرت

 .(3،4)شهری را دارد  و روستایی مناطق در مثمر

 

 ردمطالعه(جامعه مو) گيرینمونه -3

دیده از جامعه موردمطالعه در این پژوهش باغداران خسارت

های البرز و قزوین است. حجم نمونه هجوم سنجاب در استان

 با درگیر انباغدار دقیق آمار عدم به شده با توجهبرداشت

 قدارم با مهاجم، نامعلوم تعیین گردیده است. که هایسنجاب

 تعداد گردید. محاسبه (29)کوکران  فرمول طبق 05/0 خطای

 برای یتدرنها که شدند. انتخاب نمونه حجم عنوانبه نفر 384

 .شد گرداوری پرسشنامه 392 تعداد خطا میزان آمدن پایین
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بررسی متغيرهای ) برداریررسی طراحی و نمونهب -4

 تحقيق(

 یدگاهد و بود پرسشنامه پژوهش، این اطلاعات آوریجمع ابزار

 پس. گردید آوریجمع ایپنج گزینه لیکرت طیف قالب در افراد

پژوهش،  موضوع مورد در ایکتابخانه مطالعات انجام از

ای شامل پرسشنامه گردید. این تنظیم مورداستفاده، پرسشنامه

ها دو بخش کلی از میزان خسارت درك شده از هجوم سنجاب

نگرش عمومی جامعه باغدار در خصوص این  به داخل باغ و

گویه در مورد نگرش به سنجاب، میزان  36امل رویداد که ش

ده موافقت با راهبردهای کنترل سنجاب، ملاحظات اخلاقی، عقی

 کنترل پذیریو باورها، دانش در خصوص سنجاب و امکان

 سنجاب بود بر اساس مبانی نظری استخراج شدند.

 

 روايی و پايايی -5

یا روایی تشخیصی  روش از سه شده،طراحی پرسشنامه روایی

 و  1AVEشده استخراج واگرا، روایی همگرا یا شاخص واریانس

 این برای. است شدهبررسی  2(CFA) تأییدی عاملی تحلیل

 عاملی تحلیل برای SmartPLS3.2.9 افزارنرم از منظور

 شد. و روایی واگرا استفاده تأییدی، روایی تشخیصی

 یک های شاخص روایی سنجش برای تأییدی عاملی تحلیل

 و هماهنگی گردد مشخص تا می رود کار به پرسشنامه در هساز

و ابزاری برای سنجش  .دارد وجود ها شاخص بین لازم همسویی

 سازه با نشانگر هر عاملی بار کهطوریروایی پرسشنامه است؛ به

 این صورت این در. باشد 96/1 از بالاتر t مقدار دارای خود

 مکنون صفت یا سازه نآ گیریاندازه برای لازم دقت از نشانگر

جز روایی . در مدل معادلات ساختاری به(30) برخوردار است

از به روایی تشخیصی یا واگرا جهت تفکیک مناسب سازه نی

های گیری نسبت به سازهلحاظ اندازه نشانگرهای هر سازه به

 دوم ریشه تشخیصی از روایی بررسی دیگر مدل است؛ برای

. روایی (31) است شدهاستفاده استخراج واریانس میانگین

 از درصدی چه که دهدمی نشـان AVE همگرا یا شاخص

                                                 
1- Average Variance Extracted 
2- Confirmatory Factor Analysis 

 بوده سازه آن هایسنجه تأثیر تحت موردمطالعه سازه واریانس

 این بودن مناســب برای را بالا به 5/0 مقدار محققان. است

 پایایی میزان سنجش برای .(32)اند نموده تعیین شــاخص

کرونباخ و  آلفای روش از دو پرسشنامه مختلف هایقسمت

 مقادیر است؛ شده استفاده(CR)3روش شاخص پایایی ترکیبی

شاخص پایایی  برای 6/0 و کرونباخ آلفای برای 7/0 از بالاتر

 .(30) مناسب آن دارد از پایایی نشان هر سازه (CR) ترکیبی

 

 روش آماری-6

 که بین استپیش علمی روش یک جزئی مربعات حداقل روش

 رویکرد واریانس یک عنوانبه. شودمی تلقی چند متغیره روشی

 دوم نسل هایروش از ساختاری، معادلات سازیمدل در محور

 چند متغیره هایروش ضعف برخی نقاط بر و شده محسوب

در  ویژهبه ایمرحلهتک خطی ساده نگاه ازجمله اول نسل

 بودن پذیرمشاهده بر مبنی فرضی پیش وجود خطی، رگرسیون

 گیریاندازه خطای نادیده گرفتن و موردمطالعه متغیرهای

 جزئی امکان مربعات حداقل روش. است آمده فائق متغیرها

 مکنون هایصفت گیریاندازه برای عاملی تشکیل ساختارهای

 بین روابط زمانمسازی همدل و مربوطه نشانگرهای توسط

آورد می فراهم محقق برای را مستقل و وابسته مکنون هایصفت

داری پارامترهای مدل تحقیق برای تخمین معنی این در .(33)

 سازیشبیه طریق از که است شدهاستفاده 4استراپ بوت روش از

 داریموردمطالعه، معنی نمونه از گیریبازنمونه روش به و

 هامدل دقیق برآورد برای. دهدمی قرار آزمون مورد را پارامترها

نتایج قابل اتکایی را  500گیری معادل بازنمونه تعداد حداقل

 .(34) کندایجاد می

 

 هاتحليل يافته

 درصد 9/96 که دهدمی نشان پاسخگویان وضعیت بررسی

 زن را نفر( 12) درصد 1/3 و مرد پاسخگویان از نفر( 380)

جمعیت مردان  بودن غالب دهندهنشان که اندداده تشکیل

                                                 
3- Composite Reliability 

4- Bootstrap 
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 سن، متغیر اساس بر. است زنان باغدار جمعیت مقابل در باغدار

 و( درصد 1/31) سنی طبقه بیشترین سال 65 تا 51 بین طبقه

 خود به را سن رینکمت( درصد 6/6) سال 30 تا 18بین  طبقه

بر اساس متغیر تحصیلات، پایه بین دیپلم و  .اندداده اختصاص

و پایه بین ارشد و بالاتر  (5/31دیپلم بیشترین درصد افراد )فوق

 درصد( است. 4/6کمترین درصد افراد )

 تحقیق مدل سنجی اعتبار ساختاری، معادلات اساس بر

 یعیت ساختارهاوض است لازم ابتدا در. گرفت قرار موردتوجه

 رزیابیا مدل پنهان متغیرهای گیریاندازه بررسی برای عاملی

 قرارگرفته موردبررسی موضوع این سازه قالب روایی در. شود

ها گیری دقت نشانه گرها تحقیق روی سازهاست؛ در این اندازه

دارای  خود سازه با نشانگر هر عاملی سنجش خواهد شد. بار

 دقت زا نشانگر این صورت این در. باشد 96/1 از بالاتر t مقدار

. است اربرخورد مکنون صفت یا آن سازه گیریاندازه برای لازم

 نگرهاتمام نشا که دهدمی نشان عاملی بارهای مورد در نتایج

 (.1 هستند )جدول دارمعنی

 از پرسشنامه مختلف هایقسمت پایایی میزان بررسی برای

 استفاده (CR)ی ترکیبی کرونباخ و شاخص پایای آلفای روش

 برای 6/0 و کرونباخ آلفای برای 7/0 از بالاتر مقادیر است. شده

مناسب  از پایایی نشان هر سازه (CR) شاخص پایایی ترکیبی

 هایقسمت برای قبولقابل پایایی دهندهنشان نتایج که آن دارد؛

 .(1است )جدول  پرسشنامه مختلف

ی در سطح یک درصد از داریمعنی هر سازه به دلیل نشانگرها

 1ی برخوردار هستند و روایی سازهریگاندازهاهمیت لازم برای 

بیانگر این  شدهانتخابا نشانگرهکه برای بررسی دقت و اهمیت 

ی ابعاد ریگاندازهی عاملی مناسبی جهت ساختارهااست، 

 (.1در مدل تحقیق فراهم آورده شده است )جدول  موردمطالعه

 استخراج واریانس میانگین (، مقدار1همچنین در )جدول

 درصد که دهد می نشان و بوده 5/0 از بیشتر ،(AVE)شده

 است. شده تبیین سازه واریانس از توجهی قابل

 بررسی برای سازه که روایی بر علاوه ساختاری معادلات مدل در

 کار به هاسازه گیریاندازه شده برایانتخاب نشانگرهای اهمیت

که  معنا این موردنیاز هست. به نیز 2تشخیصی رود، رواییمی

 لحاظ به را مناسبی تفکیک درنهایت سازه هر نشانگرهای

آورده باشد؛  فراهم دیگر مدل هایسازه به نسبت گیریاندازه

 و کند گیریاندازه را خود سازه فقط نشانگر هر دیگرعبارتبه

 یکدیگر از خوبیبه هاسازه تمام که باشد ایگونهها بهآن ترکیب

 دوم ریشه تشخیصی از روایی بررسی شوند برای تفکیک

 این . برای(31)است  شدهاستفاده استخراج واریانس میانگین

 سایر از شدهاستخراج واریانس میانگین دوم ریشه باید منظور

 باشد. بیشتر سازه این با های دیگرعامل هایهمبستگی

 

                                                 
1- Construct Validity 

2- Discriminant Validity 
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 ضرايب داریمعنی هایشاخص همراه به تأييدی عاملی تحليل نتايج -1 جدول

Table 1. Results of confirmatory factor analysis with significance indicators of coefficients 

 گويه سازه
بار 

 عاملی

T 

 مقدار

Sig. خ
ی کرونبا

آلفا
ی 

ی ترکيب
پاياي

(
C

R
) A

V
E

 

ب
ی درباره سنجا

نگران
 

 سال 5 برای بزرگ نگرانی یک شدهدیده سنجاب هایگونه

 هستند؟ آینده
0/909 48/180 001/0 

0/933 0/952 0/833 

 001/0 62/824 0/911 اند؟شدهدیلتب محلی مردم عموم نگرانی یک به هاسنجاب

 از پر منطقه و ندکن زادوولد شدتبه توانندمی هاسنجاب این

 شود؟ هاآن
0/914 59/634 001/0 

 کاریچه ما درختان با هستیم نگران بهار فصل شروع با

 بکنند؟ خواهندمی
0/916 62/104 001/0 

گ
ن مر

بدو
 001/0 30/774 0/851 بارداری؟ از پیشگیری 

0/703 0/835 0/629 
 فراهم هاسنجاب برای را غذا نبود که درختانی کاشت

 کند؟می
0/743 17/096 001/0 

 001/0 16/514 0/782 اصلی؟ زیستگاه به برگشت و گیری زنده

ن
ش

گ خ
مر

 001/0 34/378 0/795 مسموم؟ طعمه 

 001/0 47/221 0/844 موش(؟تله مثل محکم ضربه با) کشنده هایتله 0/681 0/865 0/766

 001/0 44/003 0/836 اسلحه؟ کمک به تیراندازی

ی 
گ طبيع

مر

ت
و راح

 001/0 51/691 0/838 راحت؟ مرگ و گیری زنده 

 001/0 33/410 0/812 جغد(؟ و شکاری پرندگان مثل) بیولوژیکی کنترل 0/676 0/862 0/761

 001/0 36/667 0/817 موز؟آدست هایسگ وسیلهبه شکار

ی 
کنترل رفتار

ک شده
در

ها کاری طورجدی برای اینخواهد بهبانی نمینظرم محیط به 

 کند؟
0/837 15/459 001/0 

0/750 0/884 0/792 

 001/0 86/498 0/940 کنم؟ کاری هاآن کنترل برای توانستممی کاشای

نياز به اقدام 

ی
فور

 001/0 46/811 0/856 کنند؟ شلیک هاآن به گرم سلاح با یبانمحیط نیروهای باید 

 001/0 47/665 0/820 باشد؟ فوری تصمیم یک باید هاسنجاب این بردن بین از 0/741 0/896 0/828

 001/0 70/022 0/904 برد؟ بین از و کرد شکار را هاآن باید نظرم به

ی
لاق

ت اخ
لاحظا

م
 هستم هاسنجاب بردن بین از لحا در ببینند هاهمسایه اگر 

 کنند؟می سرزنش مرا
0/919 899/70 001/0 

0/928 0/949 0/822 
 را هاآن ببینم هاسنجاب بردن بین از حال در را دیگران اگر

 کنم؟می سرزنش
0/916 368/65 001/0 
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 گويه سازه
بار 

 عاملی

T 

 مقدار

Sig. خ
ی کرونبا

آلفا
ی 

ی ترکيب
پاياي

(
C

R
) A

V
E

 

 001/0 360/62 0/905 ؟باشند نداشته کاری هاسنجاب با کردم توصیه فرزندانم

 بایدن ما دارند حیات اجازه و است خداوند مخلوق هاسنجاب

 باشیم؟ داشته کاری هاآن به
0/887 632/54 001/0 

ت
سار

خ
 

 000/1 000/1 000/1 - - 000/1 برآورد میزان خسارت واردشده؟

باور
 من دامن تواندمی هاآن نفرین ببریم بین از را هاسنجاب اگر 

 بگیرد؟ را
000/1 - - 000/1 000/1 000/1 

ب
ش درباره سنجا

دان
 

 001/0 537/11 0/720 های منطقه؟نوع تغذیه سنجاب

0/794 0/868 0/706 

 001/0 291/35 0/917 هستند؟ مهاجم منطقه سنجاب هایگونه

 001/0 275/52 0/931 درختان؟ پوست خسارت

 001/0 552/7 0/546 درخت؟ میوه به آسیب نوع

 001/0 823/12 762/0 ی بومی اثر منفی دارند؟هاگونهبر  هاسنجاب

 001/0 254/32 814/0 زند؟گان آسیب میها به تخم پرندسنجاب

امكان
ی 

پذير

ب
کنترل سنجا

 001/0 531/13 0/715 هزینه کنترل آن زیاد است؟ 

0/837 0/899 0/750 
 001/0 126/88 0/933 ؟رساند آسیب وحشحیات به نباید انسانی مسائل علت به

 کشته دلیلبی حیوانات نباید شرعی و مذهبی مسائل علت به

 شوند؟
0/931 579/79 001/0 

ب
ت از سنجا

حماي
 

 کار نیست لازم و شوند رها خود حال به باید هاسنجاب این

 شود؟ انجام خاصی
0/945 720/89 001/0 

0/859 0/934 0/876 
 بیاورند دوام منطقه این در دتوانننمی هاسنجاب این نظرم به

 شوند؟می کم خودشان و
0/926 882/51 001/0 

 000/1 000/1 000/1 - - 000/1 است؟ زیبا بسیار درختان روی هاسنجاب این حرکت جذابیت

 

 

 

 

 

 

 

 



 

                                                                                                ....  ايرانی تحليل پيش آيندهای نگرش به تهاجم گونه سنجاب 

 

71 

 عيار فورنل و لارکر جهت بررسی روايی تشخيصیم -2جدول 

Table 2. Fornell and Larker criteria for diagnostic validity 

  
امكان

پذ
ري

 ی
کنترل

ب
جا

سن
 

باور
 

گ
ن مر

بدو
 

ت
جذابي

 

ب
جا

ت از سن
حماي

 

ت
سار

خ
 

ب
جا

ش درباره سن
دان

 

ن
ش

گ خ
مر

ت 
گ راح

مر
ی 
لاق

ت اخ
لاحظا

م
ب 

جا
ی درباره سن

نگران
 

ی
نياز به اقدام فور

 

ک شده
ی در

کنترل رفتار
 

کنترل  یريپذامكان

 سنجاب
0/866 

            

 1/000 0/529 باور
           

 0/793 0/133- 0/063- بدون مرگ
          

 1/000 0/164 0/121- 0/181- جذابيت
         

 0/936 0/455- 0/178- 0/128 0/213 حمايت از سنجاب
        

 1/000 0/284- 0/304 0/077 0/172- 0/175- خسارت
       

 0/794 0/317 0/255- 0/237 0/095 0/020- 0/082- دانش درباره سنجاب
      

 0/825 0/074 0/227 0/268- 0/262 0/074 0/337- 0/451- مرگ خشن
     

 0/822 0/533 0/197 0/256 0/307- 0/267 0/245 0/237- 0/283- مرگ راحت
    

 0/907 0/357- 0/507- 0/107- 0/236- 0/277 0/276- 0/092- 0/590 0/730 ملاحظات اخلاقی
   

 0/913 0/239- 0/231 0/194 0/314 0/331 0/378- 0/591 0/129 0/090- 0/176- نجابنگرانی درباره س
  

 0/861 0/317 0/587- 0/418 0/617 0/139 0/269 0/291- 0/389 0/115 0/382- 0/466- نياز به اقدام فوری
 

 0/890 0/198 0/248 0/112- 0/225 0/196 0/218 0/182 0/457- 0/296 0/190 0/138- 0/135- کنترل رفتاری درک شده

 1لارکر و فورنل معیار اساس بر تشخیصی روایی بررسی نتایج

 گیریاندازه جهت انتخابی نشانگرهای که دهدمی نشان

 زیرا هستند؛ برخوردار لازم تشخیصی روایی از موجود هایسازه

 که سازه هر برای شدهاستخراج واریانس میانگین دوم ریشه که

 تمام از است شدهداده نشان ولجد ماتریس قطر در

همچنین  است. بالاتر عامل آن با هاعامل سایر هایهمبستگی

 4/0شده بالاتر از های دارای مقدار واریانس استخراجتمام سازه

 (.2بودند )جدول 

 درستیبه موردنظر هایسازه این که از اطمینان کسب از پس

 ساختاری مدل از دهاستفا با مرحله این در اند،شده گیریاندازه

گیرد. می قرار موردبررسی علمی لحاظ به هاسازه بین روابط

 هایسازه بین روابط بررسی نتایج گرفتن نظر در با درواقع

                                                 
1 - Fornell - larker 

 بررسی به توانمی مربوطه ضریب از استفاده با وابسته و مستقل

 (.2پرداخت )شکل  تحقیق هایسازه بین اثرات داریمعنی
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 مسيری تحقيق -ریمدل ساختا -2 شكل

Figure 2. Structural model - research path 

 

داری ضریب مسیر یا همان بتا از روش منظور بررسی معنیبه

استفاده شد که برای این منظور  Bootstrappingازسرگیری 

ایج نمونه استفاده شد که نت 300و  100ازسرگیری در دو حالت 

داری معنیار بودن یا عدم دعنیمدهد در هر دو حالت، نشان می

دار خورپارامتر تغییری ایجاد نشده و نتایج از اعتبار محکمی بر

توان در قالب مدل رگرسیونی مسیر تحقیق را است. لذا می

 (.4آزمون نمود )جدول 

 مسیر بیستبر اساس  مدل رهایمتغنتایج آزمون فرضیات و 

 بیست میان ( از2شکل مدل تحقیق برآورد شده است ) مختلف

 داریمعن مسیر هفده و نبوده داریمعن مسیر سه مسیر تنظیمی

 :قرضیات تحقیق مدل شامل نیترمهم(. نتایج 4است )جدول 

سنجاب  کنترل راهبردهای با موافقت میزان بر خسارت -

 شده برآورد تحقیق مدل اساس دارد: بر اثر معناداری

 ایراهبرده با موافقت میزان بر خسارت اثر، مسیر ضریب

. است شدهزده تخمین 244/0 معادل سنجاب کنترل

 است 01/0 پارامتر این برای t مقدار داریمعنی سطح

(097/5-  =t)، وجود صفر فرض رد برای کافی دلیل لذا 

 بیان توانمی ضریب این داریمعنی به توجه با و دارد

 کنترل راهبردهای با موافقت میزان بر خسارت که نمود

 به توجه با. دارد آماری لحاظ به داریمعنی اثر سنجاب

 بر خسارت گفت توانمی رابطه این دارمعنی ضریب

 نقش سنجاب کنترل راهبردهای با موافقت میزان

. شودمی پذیرفته تحقیق فرضیه این و داشته داریمعنی

 نمود ملاحظه توانمی f2 یا اثر حجم مقدار به توجه با

 .دارد قرار طمتوس اثرات دامنه در ضریب این که

 ساسا ی دارد: برمعنادارخسارت بر ملاحظات اخلاقی اثر  -

 بر خسارت اثر، مسیر ضریب شده برآورد تحقیق مدل

. است شدهزده تخمین -236/0 معادل اخلاقی ملاحظات

ست ا 01/0 پارامتر این برای t مقدار داریمعنی سطح

(119/6  =t)، وجود صفر فرض رد برای کافی دلیل لذا 

 بیان توانمی ضریب این داریمعنی به توجه با و دارد

 به داریمعنی اثر اخلاقی ملاحظات بر خسارت که نمود

 رابطه این دارمعنی ضریب به توجه با. دارد آماری لحاظ

 نقش اخلاقی ملاحظات بر خسارت گفت توانمی

. شودمی پذیرفته تحقیق فرضیه این و داشته داریمعنی

 نمود ملاحظه توانمی f2 یا اثر محج مقدار به توجه با

 .دارد قرار متوسط اثرات دامنه در ضریب این که
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 راهبردهای با موافقت میزان بر سنجاب درباره دانش -

 تحقیق مدل اساس دارد: بر معناداری اثر سنجاب کنترل

 اب موافقت میزان بر خسارت اثر، مسیر ضریب شده برآورد

 تخمین 166/0 معادل سنجاب کنترل راهبردهای

 پارامتر نای برای t مقدار داریمعنی سطح. است شدهزده

 فرض رد برای کافی دلیل لذا ،(t=  119/3) است 01/0

 ضریب این داریمعنی به توجه با و دارد وجود صفر

 با موافقت میزان بر دانش که نمود بیان توانمی

 ماریآ لحاظ به داریمعنی اثر سنجاب کنترل راهبردهای

 گفت توانمی رابطه این دارمعنی ضریب به توجه با. دارد

 سنجاب کنترل راهبردهای با موافقت میزان بر دانش

 پذیرفته تحقیق فرضیه این و داشته داریمعنی نقش

 ملاحظه توانمی f2 یا اثر حجم مقدار به توجه با. شودمی

 .دارد قرار متوسط اثرات دامنه در ضریب این که نمود

 معناداری اثر سنجاب به نگرش بر بسنجا درباره دانش -

 اثر، مسیر ضریب شده برآورد تحقیق مدل اساس دارد: بر

 256/0 معادل سنجاب به نگرش بر سنجاب درباره دانش

 این برای t مقدار داریمعنی سطح. است شدهزده تخمین

 رد برای کافی دلیل لذا ،(t= -693/4) است 01/0 پارامتر

 ضریب این داریمعنی به جهتو با و دارد وجود صفر فرض

 به نگرش بر سنجاب درباره دانش که نمود بیان توانمی

 به توجه با. دارد آماری لحاظ به داریمعنی اثر سنجاب

 درباره دانش گفت توانمی رابطه این دارمعنی ضریب

 و داشته داریمعنی نقش سنجاب به نگرش بر سنجاب

 مقدار به جهتو با. شودمی پذیرفته تحقیق فرضیه این

 در ضریب این که نمود ملاحظه توانمی f2 یا اثر حجم

 .دارد قرار متوسط اثرات دامنه

 قتحقی مدل اساس دارد: بر معناداری اثر باور بر خسارت -

 معادل باور بر خسارت اثر، مسیر ضریب شده برآورد

 t مقدار دارینیمع سطح. است شدهزده تخمین -172/0

 فیکا دلیل لذا ،(t= 655/3) است 01/0 پارامتر این برای

 داریمعنی به توجه با و دارد وجود صفر فرض رد برای

 ثرا باور بر خسارت که نمود بیان توانمی ضریب این

 ضریب به توجه با. دارد آماری لحاظ به داریمعنی

 نقش وربا بر خسارت گفت توانمی رابطه این دارمعنی

. شودمی پذیرفته تحقیق فرضیه این و داشته داریمعنی

 نمود ملاحظه توانمی f2 یا اثر حجم مقدار به توجه با

 .دارد قرار متوسط اثرات دامنه در ضریب این که

 اساس دارد: بر معناداری اثر سنجاب به نگرش بر باور -

 اثر، مسیر ضریب شده برآورد تحقیق مدل و بالا جدول

 شدهزده تخمین 042/0 معادل سنجاب به نگرش بر باور

 از الاترب پارامتر این برای t مقدار داریمعنی سطح. است

 فرض رد برای کافی دلیل لذا ،(t=  805/0) است 01/0

 هب توجه با لذا. است پذیرفته صفر فرض ندارد وجود صفر

 هک نمود بیان توانمی ضریب این داریمعنی عدم

 به دارمعنی اثر سنجاب کنترل پذیریامکان بر خسارت

 این ضریب داریمعنی عدم به توجه با. ندارد یآمار لحاظ

 نقش سنجاب به نگرش بر باور گفت توانمی رابطه

 .شودینم پذیرفته تحقیق فرضیه این و نداشته داریمعنی

 

 

 ی تحقيق برای آزمون فرضيات تحقيقرهايمتغاثر خطی  -4جدول 

Table 4. Linear effect of research variables to test research hypotheses 

ريگجهينت

 ی کلی

Bootstrapping R2
Adj R2 f2 ستاندارد

ی ا
خطا

 

 Sig بتا

 

موردمطالعهاثر خطی   

100=n 

300=n 

 0/749 0/016- 0/049 001/0 0/359 0/349 0/320 0/285 رد
 <-کنترل سنجاب  یریپذامکان

 نگرش به سنجاب
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 نگرش به سنجاب <-باور  0/421 0/042 0/053 002/0 0/359 0/349 0/805 0/791 رد

 001/0 0/175- 0/043 031/0 0/031 0/028 4/033 4/546 پذیرش
کنترل  یریپذامکان <-خسارت 

 سنجاب

 باور <-خسارت  001/0 0/172- 0/047 031/0 0/030 0/027 3/655 4/121 پذیرش

 لاحظات اخلاقیم <-خسارت  001/0 0/236- 0/039 059/0 0/056 0/053 6/119 6/347 پذیرش

 001/0 0/244 0/048 061/0 0/124 0/117 5/097 5/499 پذیرش
میزان موافقت با  <-خسارت 

 راهبردهای کنترل سنجاب

 002/0 166/0 053/0 0/025 183/0 179/0 119/3 01/3 پذیرش

میزان  <-دانش درباره سنجاب 

موافقت با راهبردهای کنترل 

 سنجاب

 001/0 0/256 0/054 098/0 0/359 0/349 4/693 4/457 پذیرش
نگرش  <-دانش درباره سنجاب 

 به سنجاب

 001/0 0/199 0/045 023/0 0/124 0/117 4/044 4/350 پذیرش
میزان موافقت با  <-سن 

 راهبردهای کنترل سنجاب

 نگرش به سنجاب <-سن  0/636 0/018 0/038 004/0 0/359 0/349 0/474 0/445 رد

 001/0 0/258- 0/039 118/0 0/359 0/349 4/057 3/785 پذیرش
گرش به ن <-ملاحظات اخلاقی 

 سنجاب

 001/0 0/426 0/221 226/0 0/181 0/179 5/596 5/588 پذیرش
میزان موافقت با راهبردهای 

 رگبدون م <-کنترل سنجاب 

 001/0 0/821 2/074 741/2 0/675 0/674 35/106 33/735 پذیرش
میزان موافقت با راهبردهای 

 مرگ خشن <-ترل سنجاب کن

 001/0 0/870 3/109 528/4 0/757 0/756 60/275 60/928 پذیرش
میزان موافقت با راهبردهای 

 حتمرگ را <-کنترل سنجاب 

 001/0 0/330 0/123 162/0 0/359 0/349 7/389 5/918 پذیرش

میزان موافقت با راهبردهای 

-هنگرش ب <-کنترل سنجاب 

 سنجاب

 ابیتجذ <-نگرش به سنجاب  001/0 0/744 1/239 030/0 0/553 0/552 22/940 24/101 پذیرش

 001/0 0/689- 0/905 084/1 0/475 0/474 18/035 17/437 پذیرش
ایت از حم <-نگرش به سنجاب 

 سنجاب

 001/0 0/836 2/327 341/5 0/699 0/699 40/867 41/481 پذیرش
رانی نگ <-نگرش به سنجاب 

 درباره سنجاب

 001/0 0/630 0/659 621/2 0/397 0/396 17/596 15/771 پذیرش
از به اقدام نی <-نگرش به سنجاب 

 فوری

 001/0 0/526 0/383 350/1 0/277 0/275 9/371 8/450 پذیرش
ترل کن <-نگرش به سنجاب 

 رفتاری درك شده
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 گيریبحث و نتيجه

( و همچنین 4 جدول) تحقیق فرضیات آزمون نتایج اساس بر

از بین  شد ( مشخص2تحقیق )شکل  متغیرهای اثر سیرم مدل

متغیرهای نگرش به سنجاب که شامل: حمایت از سنجاب، 

 ترلجذابیت، نگرانی درباره سنجاب، نیاز به اقدام فوری و کن

رفتاری درك شده هست نشانگرهای میزان موافقت با 

خصوص سنجاب و ملاحظات  راهبردهای کنترل، دانش در

داری کننده و دارای اثر معنیمتغیرهای تعیین تریناخلاقی مهم

 دیده است.بر نگرش در میان باغداران خسارت

نتایج این تحقیق بیانگر این است که نگرش باغداران به 

ها و نجابدلیل تولیدمثل بالای س های منطقه بهسنجاب

گسترش سریع آن و همچنین تخریب محصولات در فصل 

خواستار کنترل  دهندگانپاسخست. کننده ابرداشت بسیار نگران

وری فدرصد( و حتی تعداد زیادی خواهان اقدام  86) هاسنجاب

 54گونه مهاجم در منطقه هستند )ینابرای از بین بردن 

ها برای بالا رفتن حمایت در مدیریت (. این نگرانیدرصد

گونه مهاجم بسیار کنی اینمحیطی جهت کنترل یا ریشهزیست

ز ادار بودن ملاحظات اخلاقی و یاورها حاکی عنیمؤثر است؛ و م

ای آن است که نگرش بیش از نیمی از باغداران بر اصول باوره

درصد( استوار  5/62درصد( و ملاحظات اخلاقی ) 51سنتی )

 ات ودلیل ترس از بین بردن حیوان است؛ و این باورها سنتی به

ان خواهد یر باغدارگ گونه که گریبانعواقب ناشی از کشتن این

 و هستند خداوند مخلوق هاسنجاب معتقدند شد. همچنین

. یمباش داشته کاری هاآن به نباید ما و دارند حیات اجازه

 ران منطقهباغدا بین در اخلاقی ملاحظات دهنده وجودنشان

ملاحظات و باورها در میزان حمایت از کنترل یا  .است

ود. واهد بیرگذار ختأثی مهاجم منطقه هاگونهکنی یشهر

 تأثیر توانندیم باورها دهد که میزانیممطالعات مشابه نشان 

 استفادهازجمله  ،مدیریت به مربوط های انتخابیینهگزبر  زیادی

 .(35)باشند  کنترل داشته یهاروش از

بر اساس نتایج تحقیق، باغداران با توجه به تجربیاتی که دارند 

 ازنظری منطقه داشتند؛ ولی هاسنجابدانش کلی نسبت به 

گونه بر سایر ینای دانش کمی از عواقب و آثار شناسبوم

درصد(. لذا برای بالا بردن حمایت  43داشتند )ی منطقه هاگونه

ی کنترل لازم است دانش هابرنامهحداکثری مردم در مدیریت 

در منطقه را بالا  هاسنجابی مردم را در خصوص شناسبوم

یراتی بر اکوسیستم و یا تأثگونه چه یناببریم و این که حضور 

ی ارزشمند بومی منطقه خواهد آورد که این عوامل هاگونه

ی مدیریت هابرنامهاند بر حمایت حداکثری مردم در تویم

 نشان دیگر مشابه کنترل سنجاب منطقه کمک کند. مطالعات

 مهاجم، یهاگونه مورد در مردم بیشتر دانش که دهندیم

 مشابه مطالعاتی است کنترل یهاروش پذیرش عامل ینترمهم

 برای گرفت؛ صورت انگلستان در خاکستری سنجاب تهاجم روی

 آگاهی بردن بالا نیازمند بومی، یهاگونه از حفاظت به ککم

 سایر بر منطقه در مهاجم یهاسنجاب حضور اثرات از افراد

 اسکاتلند . در(36)است  منطقه در بومی ارزشمند یهاگونه

 از حاکی نتایج که گرفت صورت مهاجم یهاگونه روی مطالعاتی

 از عمومی حمایت افزایش در مردم آموزش و آگاهی نقش

 در ؛(21)دارد  مهاجم یربومیغ یهاگونه مدیریت ییهاپروژه

 یموردبررس راکون گونه کنییشهر برای مطالعاتی ژاپن کاناگوا

 رگرسیون یسازمدل ازبه دست آمده  نتایجبر اساس  گرفت قرار

 شدان بودن کم یلبه دل که است این از حاکی لجستیک

 عملیات راکون، گونه ورود هاییبآس به نسبت مردم یشناسبوم

 .(37) است نگرفته قرار اولویت در مهاجم گونهینا کنییشهر

 یک عنوانبه خسارت فرضیات دیگر تحقیق نشان داد که عامل

داری مدل بیشترین اثر معنی به شدهاضافه یرونیب مستقل عامل

پذیری کنترل را بر نگرش ملاحظات اخلاقی، باورها، امکان

سنجاب و میزان موافقت با راهبردهای کنترل داشته است. 

هایی اقتصادی به های مهاجم در منطقه دارای خسارتسنجاب

ای بومی منطقه گونهشناسی بههایی بومباغداران و خسارت

ها بر باورها و هستند؛ خسارت واردشده از سوی سنجاب

ملاحظات اخلاقی افراد باغدار همچنین بر میزان موافقت با 

های راهبردهای کنترل سنجاب و حتی انتخاب نوع استراتژی

 نشان اسکاتلند در مشابه کنترل سنجاب تأثیر مستقیم نتایج

 جادای دلیل به باورند این بر دهندگانپاسخ که دهدمی
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 جهت در و مهاجم هایگونه شناسیبوم و اقتصادی هاییخسارت

 کنیریشه و کنترل هایبرنامه بومی، هایگونه از حفاظت

 و اقتصادی) خسارت گردد؛ اجرا منطقه در مهاجم هایگونه

 بردن بالا و نگرش تغییر بر تأثیرگذار عوامل از یکی( شناسیبوم

 .(21)است مهاجم هایهگون کنترل هایروش با موافقت میزان

های مهاجم وحش جهت موفقیت در کنترل گونهمدیران حیات

های گونه تعارضات مدیریت نیازمند تحلیل نگرش عمومی در

حلی منطقه است و تحلیل نگرش عمومی یافتن راه سنجاب

های برای بالا بردن حمایت حداکثری عموم مردم در برنامه

های سنجاب مهاجم در منطقه است. کنی گونهکنترل و یا ریشه

محیطی افراد حل؛ بالا بردن سطح دانش زیستترین راهمهم

بومی های های مهاجم بر دیگرگونهبخصوص در مورد اثرات گونه

منطقه است برای اجرای این پروژه نیازمند است سازمان 

 کارشناسان و توسط موردمطالعه هایزیست در استانمحیط

 و آموزش تجه آموزشی هایوحش کارگاهحیات خبرگان

عموم مردم  برای منطقه سنجاب هایگونه از شفاف رسانیاطلاع

 تگرش یرتغی دیده برگزار نماید. برایبخصوص باغداران خسارت

 هایگونه حضور منفی عواقب خصوص در دانش است لازم افراد

 را بومی هایگونه سایر بر آن تأثیر ازجمله منطقه در مهاجم

 هایگونه این کنترل شود داده آگاهی همچنین و بالابرده

 خواهد همراه به منطقه زیستی تنوع برای مزایایی چه مهاجم

 برای کار ترینمهم و بیشتر حمایت کسب این امر جهت. داشت

 .است هاگونه این مدیریت در درگیری کاهش

کنی برای بالا بردن حمایت حداکثری در مدیریت ریشه 

 با های سنجاب منطقه اقدامات تکمیلی همچون؛ مشارکتگونه

های گونه کنیریشه یا و کنترل عملیات ابتدا همان از مردم

جز ده شوند بهمهاجم، وقتی مردم محل در پروژه مشارکت دا

عدم مخالفت با اجرای طرح سبب حمایت بالا از اجراشدن طرح 

 به دادن اهمیت و اخلاقی خواهد شد؛ توجه به ملاحظات

های کنترل، رعایت کردن این در انتخاب روش حیوانات آسایش

ملاحظات سبب کاهش تنش در افکار عمومی بخصوص گروه 

 در مفید و مختصر اطلاعات حامیان حیوانات خواهد شد؛ ارائه

 سایر بر آن مهاجم و تأثیر سنجاب هایگونه منفی اثرات مورد

 محلی هایروزنامه در آن کردن کنریشه و فواید بومی هاگونه

منطقه، جهت بالا بردن دانش حداکثری مردم منطقه؛ در 

 .(38)قرارگیرد  اولویت
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