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 چكيده 

ترین ب جنگل و چرای دام در جنگل به عنوان مهمهای تبدیل جنگل به زمین کشاورزی، زراعت در زیر آشکواز فعالیت زمينه و هدف:

اندرکاران محلی و دولتی نظرات متناقضی با یکدیگر دارند. در روستای دست موردشود و در این های زاگرس یاد میعوامل تخریب جنگل

آشکوب جنگل، یا جنگل تراشی و  های کشاورزی اعم از زراعت و باغبانی یا در داخل جنگل )به صورت زراعت در زیرجنگلی آلمانه فعالیت

گیرد که در هر صورت بر جنگل تأثیرگذار هستند. همچنین در این روستا تبدیل آن به زراعت و باغ( و یا در حاشیه جنگل انجام می

هدف دستیابی به این تحقیق با ء جدایی ناپذیر جنگل عنوان نمود. توان آن را جزدامداری نیز تأثیر مستقیمی بر جنگل داشته و همواره می

آلمانه شهرستان سروآباد در زمستان سال های سامان عرفی های کشاورزی و دامداری در جنگلفعالیت مورداندرکاران در دیدگاه دست

 انجام گرفت. 1396

د کشاورزی های منابع طبیعی و جهاجامعه آماری این تحقیق شامل مردم روستای آلمانه و تعدادی از کارشناسان اداره روش بررسی:

محلی و دولتی به روش طیف اندرکاران دستنفر از  115در مجموع دیدگاه  و استپرسشنامه تحقیق ابزار اصلی استان کردستان است. 

سه فعالیت تبدیل جنگل به زمین کشاورزی، زراعت در زیرآشکوب جنگل و چرای دام در جنگل مورد بررسی قرار گرفت.  موردلیکرت در 
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 22نسخه  SPSSنرم افزار آماری ها توسط و کلیه تحلیلاستفاده نی وایتمنوالیس و های آماری کروسکالآزمون ها ازتحلیل دادهجهت 

  انجام شد.

ن نیز با آنا سان کشاورزیهای خود را در راستای تخریب جنگل دانستند و کارشنامحلی فعالیتاندرکاران دستبر اساس نتایج،  ها:يافته

-یهاز گو سیاریبدر مورد  اندرکاران محلی و دولتیدر مجموع دست. اما کارشناسان منابع طبیعی دیدگاه مخالفی داشتند. عقیده بودندهم

بیعی سان منابع ط کارشنابرداران محلی و کارشناسان دولتی، خصوصاًها دیدگاه متفاوتی داشتند و تعارض بین بهرههای مربوط به فعالیت

 به وضوح مشاهده گردید. 

ی منتخب در هر سه فعالیت انتخاب گردید ی مشترک به عنوان گویه، یک گویهاندرکاراندستدر نهایت از دیدگاه  گيری:حث و نتيجهب

 ها، به دلیل مشکلات اقتصادی و کمبود درآمد مردم محلی است. که نشان داد  انجام این فعالیت

 

 .پرسشنامه، سامان عرفی آلمانه های دولتی، تعارض،مردم محلی، ادارههای کليدی: واژه
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Abstract 

Background and Objectives: Forest conversion to agriculture, Forest Understory cultivation and 

grazing in the forest are considered as the most important factors in the destruction of Zagros forests 

and in this regard, local and governmental stakeholders have different and contradictory views 

together. The purpose of this study was to gain a perspective of stakeholders regarding agricultural and 

livestock activities in Almaneh allotment forests in Sarvabad city. In the Almaneh`s forest village, 

agricultural activities whether farming or horticultural are carried out either inside the forest (in the 

form of understory farming, or deforestation and conversion to agriculture and orchard) or at the edge 

of the forest which in any case affects the forest. In this village livestock also has a direct impact on 

the forest and it can always be described as an integral part of the forest. 

Material and Methodology: The statistical society of this study includes the people of Almaneh 

village and some experts of the Natural Resources and Agricultural offices of Kurdistan province. The 

main instrument of the study is a questionnaire and In total, 115 local and state stakeholders views 

using a Likert scale on Forest conversion to agriculture, Forest Understory cultivation and grazing in 

the forest were investigated. Kruskal-Wallis and Mann-Whitney tests were used for data analysis using 

SPSS software. 

Findings: According to the results, local stakeholders are not aware of their activities in deforestation 

and agricultural experts agree with them. But natural resources experts have opposite view. In other 

words, local and state practitioners have a different perspective on many aspects of the activity and the 

conflict between local practitioners and government experts, especially natural resource experts, is 

clearly visible. 
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Discussion and Conclusion: So, from a stakeholders perspective, a common item is selected as the 

selected stakeholders item in all three activities, which shows that these activities are due to economic 

problems and the lack of local people's income. 

 

Keywords: Local people, government offices, Conflict, questionnaire, Almaneh allotment. 

 

 مقدمه

 جمله از اساسی هایچالش با زاگرس هایجنگل مدیریت امروزه

 درختان، قطع و رویهبی برداریبهره کشاورزی، اراضی توسعه

 و صنعتی توسعه و اراضی نامناسب کاربری دام، رویهبی چرا

زندگی جوامع محلی در . (1)ت اسروبرو  گوناگون هایآلودگی

رشد و  بودهمنابع طبیعی  هکاملاً وابسته بهای زاگرس جنگل

های گذشته سبب های زاگرس در طی دههجمعیت در جنگل

ها به منظور توسعه افزایش تعداد دام و گسترش تخریب جنگل

. (3، 2)های کشاورزی و تأمین سوخت گردیده است زمین

برانگیز اندرکاران از منابع بالقوة بحثهای دستتفاوت در دیدگاه

. بنابراین جهت دستیابی به اجماع نظر در مدیریت جنگل است

آوری و هایی که توانایی جمعو تصمیم درست، استفاده از روش

اندرکاران را فراهم آورد ضرورت تحلیل نظرات متفاوت دست

در ایران و اکثر کشورهای در حال توسعه در  .(5، 4)دارد 

طور کلی با دو نوع فرآیند مدیریت مشارکتی منابع طبیعی، به

اندرکاران و رو هستیم که در یک سو دستبهنشگر یا ذینفع روکُ

برداران محلی یا نهادهای مرتبط با دولت و در سمت دیگر بهره

-برای مقابله با تخریب منابع طبیعی و دست لذا (.6قرار دارند )

آل در مدیریت آن، مشارکت و همکاری در یابی به نتایج ایده

با توجه به  (.7زهای اساسی است )اندرکاران یکی از نیابین دست

ریزی در زمینه مسائل مختلف مربوط به که مدیریت و برنامهاین

اندرکاران محلی و دولتی طور مستقیم با دستمنابع طبیعی به

ارتباط دارد و از آنان تأثیر پذیرفته و بر آنان تأثیرگذار است، لذا 

ری، گیریزی و تصمیمضروری است قبل از هرگونه برنامه

(. 8اندرکاران شناسایی و رفع گردد )های بین این دستتعارض

 های منتهی به تخریب جنگلفعالیت چگونگی دربارة اتیمطالع

کشاورزی و  هایو همچنین فعالیت اندرکاراندست دیدگاهاز 

گردد. انجام شده است که به آنها اشاره می دامداری در جنگل

ل انسانی مؤثر بر تخریب ( در بررسی عوام1380پور )ابراهیم

ترین علل ها و مراتع در منطقه زاگرس، برخی از مهمجنگل

های زراعی، تخریب منابع طبیعی منطقه را تبدیل به کاربری

زاده خدری .(9)رویه، زودرس و نامنظم دام عنوان کرد چرای بی

( با بررسی موانع مشارکت جوامع محلی در 1396و همکاران )

بخش نمشیر شهرستان بانه عنوان کردند مدیریت جنگل در 

های دامداری و زراعت در زیر آشکوب جنگل از منابع فعالیت

درصد از پاسخ  82اصلی درآمد خانوارها از جنگل بوده و 

 .(10)دهندگان برای تغذیه دام به جنگل وابسته هستند 

Scholz  (2011عنوان می ) کند کمبود سطح ذخایر و منابع

برداری، منجر به افزایش ها برای بهرهگلطبیعی مانند جن

برداران از یک سو درگیری، اختلاف و عدم مشارکت در بین بهره

و نهادهای دولتی مرتبط با منابع طبیعی از سوی دیگر خواهد 

افتد های طبیعی اتفاق میشد که به دنبال آن تخریب عرصه

(7 .)Soltani ( با بررسی تعارض بین دول2016و همکاران ) ت

نشین در روستای قامیشله شهرستان و جامعه روستایی جنگل

که هدف دولت حفظ و پایداری مریوان عنوان کردند با وجود این

های طبیعی است، اما جامعه روستایی با هدف بیولوژیکی عرصه

های زمین به حداکثر رساندن درآمد خالص، از تمامی کاربری

( با 2017ران )و همکا Khosravi .(11کند )استفاده می

بررسی سهم محصولات غیرچوبی در معیشت خانوارها در 

های نمشیر شهرستان بانه به این نتیجه رسیدند که اگر جنگل

دسترسی به سایر منابع غیر از جنگل برای ساکنان منطقه وجود 

 .(12یابد )داشته باشد، وابستگی آنها به جنگل کاهش می

(، سید 1389و تلیکانی )همچنین محققان دیگر مانند زیبایی 

(، 1392رضوانی و هاشم زاده )(، 1391اخلاقی و همکاران )

(، 1396حیدری و همکاران )(، 1392عواطفی و همکاران )

( در مطالعات 2010)  Olabisi( و 1396نظریانی و همکاران )

خود به بررسی علل تخریب جنگل از جمله تبدیل کاربری 
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برداران محلی در مورد آنها هجنگل و دیدگاه کارشناسان و بهر

ها و تأثیرهای (. در مورد این فعالیت13-18، 4اند )پرداخته

گوناگون آنها بر جنگل تفسیرهای گوناگونی وجود دارد و 

اندرکارانی که به نوعی با جنگل در ارتباط هستند و بر آن دست

های پذیرند و شامل گروهتاثیر گذاشته، و یا از آن تاثیر می

باشند، نظرات متفاوت و بعضا ذینفع محلی و دولتی می مختلف

ای که بدون اطلاع داشتن از متناقضی با یکدیگر دارند، به گونه

توان قضاوت درستی اندرکاران، نمینظرات هر یک از این دست

در رابطه با این عوامل تخریب کننده جنگل داشت و به تبع آن 

زم و مقتضی را در نظر توان اقدامات لاجهت رفع آنها نیز نمی

اندرکاران گرفت. لذا هدف این تحقیق دستیابی به دیدگاه دست

تبدیل جنگل به زمین های محلی و دولتی نسبت به فعالیت

کشاورزی، زراعت در زیرآشکوب جنگل و چرای دام در جنگل 

همچنین مشخص شدن تعارض یا عدم تعارض دیدگاه آنها و 

 ها است.در مورد این فعالیت
 

 روش بررسی

 منطقه مورد مطالعه

های سامان عرفی روستای آلمانه جنگل منطقه مورد مطالعه،

واقع در دهستان کوسالان شهرستان سروآباد در جنوب غربی 

(. مردم روستا طی سالیان 1استان کردستان است )شکل 

اند که های روستا گذاشتهطولانی تأثیر بسیار زیادی بر جنگل

دلیل شغل افراد ساکن در منطقه است. این  این تأثیر بیشتر به

افراد اکثراً کشاورز و دامدار هستند و به همین دلیل ارتباط 

های محل زندگی خود دارند )مشاهدات تنگاتنگی با جنگل

 (.1398میدانی نگارنده، 

 
 وقعيت منطقه مورد مطالعه در استان کردستان و شهرستان سروآبادم -1شكل 

Figure 1. Study area location in Kurdistan province and Sarvabad city 

روش پژوهش

تحقیق حاضر از نوع پیمایش کمی است و جامعه آماری این 

دولتی است. اندرکاران محلی و دستتحقیق شامل 

خانوارهای واجد شرایط اندرکاران محلی تحقیق شامل دست

آلمانه  لازم جهت پاسخگویی به سوالات این تحقیق در روستای

های آلمانه و کلیه بودند. این خانوارها شناخت کاملی از جنگل

های صورت گرفته از آن توسط مردم محلی را برداریبهره

های داشته و در حال حاضر و یا در گذشته، خود سابقه فعالیت

برداری از جنگل را کشاورزی و دامداری در جنگل و یا بهره

-های انجام شده توسط ادارهحدارند و از تمامی اقدامات و طر

های منابع طبیعی و جهاد کشاورزی در اراضی روستا مطلع 

-کارشناسان ادارهاندرکاران دولتی شامل همچنین دستبودند. 

های سروآباد و مریوان و اداره کل های منابع طبیعی شهرستان
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منابع طبیعی استان کردستان بودند که شناخت کافی از 

های اطراف آن داشتند و بخشی از گلروستای آلمانه و جن

های اجرایی آنان در زمان حال یا گذشته، در رابطه با فعالیت

های آلمانه است. همچنین مدیریت و اجرای طرح در جنگل

کارشناسان اداره جهاد کشاورزی شهرستان سروآباد نیز که 

تجربه امور اجرایی مربوط به کشاورزی، باغبانی و امور دام در 

آلمانه را داشتند به عنوان گروهی دیگر از  روستای

در این تحقیق سه فعالیت اندرکاران دولتی انتخاب شدند. دست

تبدیل جنگل به زمین کشاورزی، زراعت در زیرآشکوب جنگل 

و چرای دام در جنگل به عنوان محور اصلی تحقیق مورد 

های متناسب با هر فعالیت، به منظور پرسش قرار گرفت و گویه

اندرکاران در مورد آن طراحی شد. یابی به دیدگاه دستدست

که روایی آن بر اساس  استابزار اصلی این تحقیق پرسشنامه 

آزمون تعیین پایایی نظرات متخصصان و پایایی آن از طریـق 

آلفـای کرونبـاخ ضریب  با استفاده از های پرسشنامهمقیاس

نه دارای خانوار در روستای آلما 105 تعداد محاسـبه شـد.

شرایط لازم جهت پاسخگویی به سؤالات این تحقیق بودند که 

های آماری برای مردم محلی بر اساس فرمول تعداد نمونه

دست آمد و سرپرستان این خانوارها خانوار به 81کوکران تعداد 

گوی سؤالات بودند. محلی پاسخاندرکاران دستبه عنوان 

بیعی و جهاد کشاورزی منابع طهای ادارههمچنین کارشناسان 

نفر بودند که همه  5و  29واجد شرایط یاد شده بالا به ترتیب 

 115آنها مورد پرسش قرار گرفتند. در مجموع تعداد 

در زمستان اندرکاران دولتی و محلی پرسشنامه توسط دست

تکمیل گردید و هر یک از آنها، دیدگاه خود را در  1396سال 

ها از میان پنج مربوط به فعالیت هایرابطه با هر یک از گویه

گزینه بر اساس طیف لیکرت انتخاب نمودند. همچنین به 

ها، و به دلیل ماهیت منظور افزایش دقت در نتایج و تحلیل

محلی با یکدیگر و اندرکاران دستمتفاوت نوع فعالیت 

اندرکاران محلی در قالب سه دولتی با هم، دستاندرکاران دست

کاران دولتی نیز در قالب دو گروه تفکیک اندرگروه و دست

های های هر گروه جداگانه ارائه گردید. گروهشدند و دیدگاه

های اول تا پنجم به شرح اندرکار به تفکیک شامل گروهدست

ذیل هستند و در بخش نتایج به منظور جلوگیری از تکرار 

 ها و طولانی شدن، فقط به شماره آنها اشاره خواهداسامی گروه

اندرکار محلی(: شامل کشاورزان، باغداران شد: گروه اول )دست

اندرکار محلی(: و دامداران روستای آلمانه. گروه دوم )دست

اندرکار شامل سقزگیران روستای آلمانه. گروه سوم )دست

محلی(: سایر مردم محلی روستای آلمانه. این گروه شامل 

های فعالیتافرادی هستند که دارای مشاغل دیگری غیر از 

ها آشنایی کامل های اول و دوم هستند، اما با این فعالیتگروه

اند و داشته و بعضاً در گذشته تجربه برخی از آنها را نیز داشته

در حال حاضر به عنوان عضو ساکن روستا، از جنگل تأثیر 

اندرکار گذارند. گروه چهارم )دستپذیرفته و بر آن تأثیر می

منابع طبیعی. گروه پنجم  هایاداره دولتی(: کارشناسان

اندرکار دولتی(: کارشناسان اداره جهاد کشاورزی. به )دست

ی حاصل از طیف لیکرت، برای مقایسه هاتحلیل دادهمنظور 

بردار با یکدیگر، با توجه به کلی دیدگاه هر پنج گروه بهره

آزمون آماری از ها مقایسه بیش از دو گروه و ترتیبی بودن داده

با بردار بهرهوالیس، و برای مقایسه دیدگاه دو گروه روسکالک

دو گروه از مقایسه ها و یکدیگر، با توجه به ترتیبی بودن داده

 22نسخه   SPSSبه کمک نرم افزار آماری نی وایتمنآزمون 

  .(19)شد استفاده 
 

 هايافته

 وضعيت کشاورزی خانوارها

ی و دیمی کشاورزی کشاورزان روستای آلمانه به دو روش آب

طور میانگین مساحت اراضی کشاورزی آبی و دیمی کنند. بهمی

هکتار است و  58/2و  13/2هر خانوار کشاورز به ترتیب 

طور میانگین تعداد دو قطعه زمین آبی و خانوارهای کشاورز به

(. لازم به ذکر 1دو قطعه زمین دیم در اختیار دارند )جدول 

آمار جدول فقط در مورد اراضی  است اظهارات کشاورزان و

کشاورزی شخصی آنها بوده و شامل اراضی زراعی ایجاد شده بر 

اثر تخریب جنگل و همچنین زراعت در زیر آشکوب جنگل 

 نیست.
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 يزان مساحت و تعداد قطعات اراضی کشاورزی آبی و ديمم -1جدول 

Table 1. Area and number of irrigated and rainfed agricultural plots. 

 حداکثر حداقل انحراف معيار ميانگين مساحت و تعداد قطعات نوع کشاورزی

 کشاورزی آبی
 11 5/0 2 13/2 مساحت )هکتار(

 7 1 5/1 23/2 تعداد قطعات

 کشاورزی دیم
 8 3/0 5/1 58/2 مساحت )هکتار(

 6 1 15/1 36/2 تعداد قطعات

 وضعيت دامداری خانوارها

سبک و سنگین روستای آلمانه شامل گاو، های تعداد دام

 14طور میانگین هر خانوار دامدار دارای گوسفند و بُز بوده و به

خانواری که مورد  81(. از مجموع 2رأس دام است )جدول 

 2/95خانوار دارای دام بودند که  42پرسش قرار گرفتند تعداد 

ه هایشان نسبت به گذشتدرصد آنها اظهار داشتند تعداد دام

-مانده اعلام نمودند تعداد دامدرصد باقی 8/4کمتر شده و 

هایشان نسبت به گذشته ثابت مانده است که این آمار نشان از 

های روستا نسبت به گذشته دارد کاهش چشمگیر تعداد دام

 (. 3)جدول 

 

 نوارهای دامدارتعداد دام موجود خا -2جدول 

Table 2. Number of livestock available in livestock households 

 

 
 

 

 وند تغييرات تعداد دام خانوارهای دامدار نسبت به دهه گذشتهر -3جدول 
Table 3. Trends in the number of livestock over the past few years 

 نما فزايشا ثابت کاهش تغييرات تعداد دام 

 0 2 40 فراوانی
 کاهش

 0 8/4 2/95 درصد 

 

 تبديل جنگل به زمين کشاورزی

ه اندرکاران در مورد تبدیل جنگل به کشاورزی ارائدیدگاه دست

ها ویه( و مقایسه دیدگاه آنها در مورد تمامی گ4گردید )جدول 

ه ادام داری را در مورد این فعالیت نشان داد. دراختلاف معنی

 لعه،های مورد مطامنظور پیدا کردن ریشه اختلاف بین گروه به

   (.5ل ها دو به دو با هم مورد مقایسه قرار گرفتند )جدوگروه

در رابطده بدا   انددرکار  دستهای منتخب کل گروه گويه

  تبديل جنگل به زمين کشاورزی

ها اندرکاران در مورد گویهبندی دیدگاه دستبر اساس رتبه

ی منتخب گویه شماره چهار ها، گویهدیدگاهطبق میانگین 

اندرکاران در (. در مجموع، دیدگاه همه دست4است )جدول 

های مربوط به این فعالیت با یکدیگر مورد مورد تمامی گویه

ها دارای اختلاف مقایسه قرار گرفت که بر اساس آن دیدگاه

ان ها نشداری با یکدیگر بودند. مقایسه دو به دو دیدگاهمعنی

-داد گروه محلی سوم با هر دو گروه محلی دیگر اختلاف معنی

داری دارد، اما اختلاف دیدگاه دو گروه محلی اول و دوم 

دار نیست. دو گروه ذینفع دولتی با یکدیگر اختلاف معنی

 (.5داری نداشتند )جدول معنی دیدگاه

 حداکثر حداقل انحراف معيار ميانگين متغير

 40 1 9 38/14 تعداد دام
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 اندرکاران در مورد تبديل جنگل به کشاورزیيدگاه دستد -4جدول 

Table 4. Stakeholders' views on forest conversion to agriculture 

: کاملا موافقم. همچنین بازه مربوط به اعداد در 5: موافقم؛ 4: تا حدی موافق یا مخالفم؛ 3فم؛ : مخال2: کاملا مخالفم؛ 1* مفهوم اعداد در طیف لیکرت: 

: 5تا  5/4: موافقم؛ 49/4تا  5/3: تاحدی موافق یا مخالفم؛ 49/3تا  5/2: مخالفم؛ 49/2تا  5/1: کاملا مخالفم؛ 49/1تا  1این طیف بدین صورت است: 

 کاملا موافقم. 

: تا حدی موافق یا مخالفم؛ 3: موافقم ؛ 2: کاملا موافقم ؛ 1ها و بدین صورت است: ، مفهوم اعداد در طیف لیکرت برعکس سایر گویه2 ** در گویه شماره

 : کاملا مخالفم.5: مخالفم ؛ 4
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ه بود در آلمانه زیاد . میزان تبدیل جنگل به زمین کشاورزی1

 *و دولت بایستی با متخلفان برخورد جدی کند.
45/2 2 57/2 48/3 6/2 62/2 5 

هایی از جنگل را به زمین کشاورزی تبدیل . مردم بخش2

 کنند که بهتر است در آن کشاورزی شود و کاری منطقیمی

  **رساند.است و به جنگل آسیب نمی

74/2 45/2 4/3 38/4 4/3 27/3 3 

. مردم و دولت باید با همکاری یکدیگر راه حلی برای 3

انه جلوگیری از تبدیل جنگل به زمین کشاورزی در منطقه آلم

 جدی پیدا کنند، زیرا این کار مناسب نبوده و به جنگل آسیب

 *رساند.می

47/3 15/3 4 66/4 2/4 9/3 2 

ا ار رک. مردم محلی به دلیل درآمد کم و از روی ناچاری این 4

نجام کنند و اگر درآمد کافی داشته باشند، این کار را امی

 *دهند.نمی

۸7/3 65/3 93/3 52/3 ۸/4 95/3 1 

. مردم محلی دیگر تمایلی به تبدیل جنگل به زمین 5

 *کشاورزی در آلمانه ندارند.
4/3 55/3 21/3 48/2 8/2 09/3 4 



 

                                                                                                .... اندرکاران محلی و دولتی جنگل نسبت به کشاورزی وديدگاه دست   

 

27 

 کشاورزینی در مورد تبديل جنگل به وايتهای کروسكال واليس و منها با آزمونهای گروهمقايسه ديدگاه -5جدول 

Table 5. Comparison of group’s views using Kruskal-Wallis and Mann-Whitney test on forest conversion to 

agriculture 

ها با آزمون مقايسه ديدگاه گويه

 کروسكال واليس

مقايسه دو به دو 

ها با آزمون گروه

 نیوايتمن

 (95داری ) سطح اطمينان سطح معنی

 مقدار 

 ی اسكورکا

  سطح

 *داریمعنی
 4گروه  3گروه  2گروه  1گروه 

1 49/41 0/0 

 - - - 00/0 2گروه 

 - - 00/0 4/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 04/0 9/0 00/0 6/0 5گروه 

2 75/42 0/0 

 - - - 4/0 2گروه 

 - - 00/0 02/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 01/0 7/0 02/0 1/0 5 گروه

3 64/52 0/0 

 - - - 1/0 2گروه 

 - - 00/0 00/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 1/0 5/0 00/0 054/0 5گروه 

4 27/13 01/0 

 - - - 7/0 2گروه 

 - - 7/0 7/0 3گروه 

 - 06/0 4/0 03/0 4گروه 

 00/0 01/0 04/0 00/0 5گروه 

5 56/37 0/0 

 - - - 2/0 2گروه 

 - - 054/0 3/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 3/0 1/0 04/0 1/0 5گروه 

مجموع گویه
ها

 

34/40 0/0 

 - - - 06/0 2گروه 

 - - 0/0 03/0 3گروه 

 - 05/0 0/0 0/0 4گروه 

 2/0 4/0 0/0 03/0 5گروه 
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 زراعت در زيرآشكوب جنگل

 اندرکاران در مورد زراعت در زیرآشکوب جنگلدستدیدگاه 

والیس، ( و بر اساس آزمون کروسکال6ارائه گردید )جدول 

جز های این فعالیت با تمامی گویهبها در رابطه مقایسه دیدگاه

 .(7داری را نشان داد )جدول گویه شماره دو اختلاف معنی

ا بدر رابطه اندرکار دستهای منتخب کل گروه گويه

 زراعت در زيرآشكوب جنگل

ها اندرکاران در مورد گویهبندی دیدگاه دستبر اساس رتبه

ی منتخب گویه شماره دو است ها، گویهطبق میانگین دیدگاه

اندرکاران محلی در مقایسه دیدگاه دست (. در مجموع6)جدول 

های اول و رابطه با این فعالیت نشان داد اختلاف دیدگاه گروه

دار است. گروه دار و با گروه دوم معنیگر غیرمعنیسوم با یکدی

داری های دیگر اختلاف دیدگاه معنیدولتی چهارم با همه گروه

اندرکاران محلی اختلاف داشت، اما گروه دولتی پنجم با دست

 (. 7داری را نشان نداد )جدول دیدگاه معنی

 ب جنگلاندرکاران در مورد زراعت در زير آشكويدگاه دستد -6جدول 

Table 6. Stakeholders' views on forest understory cultivation 

: کاملا 1ها و بدین صورت است: د در طیف لیکرت برعکس سایر گویه، مفهوم اعدا1. ** در گویه شماره 5نوشت جدول * مطابق با پی

 : کاملا مخالفم.5: مخالفم ؛ 4: تا حدی موافق یا مخالفم؛ 3: موافقم ؛ 2موافقم ؛ 
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ه کنند ککوب جنگل زراعت می. مردم روستا در نقاطی از  زیرآش1

ه ببی منطقی بوده و برای زراعت مناسب است. لذا این کار آنها آسی

 **رساند.جنگل نمی

6/2 2/2 79/2 69/3 2/2 81/2 4 

 . مردم به دلیل کمبود درآمد و فقر دست به زراعت زیرآشکوب2

ین ند، اتری برای درآمدزایی داشته باشزنند و اگر راه حل مناسبمی

 *دهند.ر را انجام نمیکا

4 75/3 4 9/3 4  93/3 1 

ز اری . مردم و دولت باید با همکاری یکدیگر راه حلی برای جلوگی3

ین ازراعت در زیرآشکوب جنگل در منطقه آلمانه پیدا کنند، زیرا 

 *رساند.کار مناسب نبوده و به جنگل آسیب جدی می

37/3 06/3 75/3 6/4 4 76/3 2 

 های آلمانه آسیب زیادی به جنگلوب در جنگل. زراعت زیرآشک4

 *زده است و دولت باید مانع آن شود.
62/2 25/2 71/2 41/3 4/2 68/2 5 

 3 99/2 8/2 62/2 14/3 25/3 13/3 *د.دهن. مردم محلی دیگر در  زیرآشکوب جنگل، زراعت انجام نمی5
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 نی در مورد زراعت در زير آشكوب جنگلوايتواليس و منهای کروسكالها با آزمونهای گروهمقايسه ديدگاه -7جدول 

Table 7. Comparison of group’s views using Kruskal-Wallis and Mann-Whitney test on forest understory 

cultivation 

 چرای دام در جنگل

اندرکاران در مورد های شماره چهار و شش، دستجز گویهبه

ه های فعالیت چرای دام در جنگل اختلاف دیدگاتمامی گویه

 (. 9داری داشتند )جدول معنی

ا بدر رابطه اندرکار دستای همنتخب کل گروه گويه

 چرای دام در جنگل

ها اندرکاران در مورد گویهبندی دیدگاه دستبر اساس رتبه

ها، گویه منتخب گویه شماره چهار است طبق میانگین دیدگاه

 گويه

ها با آزمون کروسكال مقايسه ديدگاه

 واليس

مقايسه دو به دو 

ها با آزمون گروه

 نیوايتمن

 *داریسطح معنی

 4گروه  3روه گ 2گروه  1گروه  *داریمعنی سطح مقدار کای اسكور

1 97/37 0/0 

 - - - 1/0 2گروه 

 - - 06/0 4/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 00/0 1/0 9/0 3/0 5گروه 

2 07/6 1/0 - - - - - 

3 06/30 0/0 

 - - - 03/0 2گروه 

 - - 0/0 04/0 3گروه 

 - 2/0 0/0 0/0 4گروه 

 4/0 9/0 03/0 2/0 5گروه 

4 51/35 0/0 

 - - - 01/0 2گروه 

 - - 01/0 5/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 01/0 5/0 4/0 7/0 5گروه 

5 67/21 0/0 

 - - - 4/0 2گروه 

 - - 5/0 9/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 4/0 2/0 06/0 1/0 5گروه 

مجموع 

 هاگویه
24/35 0/0 

 - - - 01/0 2گروه 

 - - 0/0 1/0 3گروه 

 - 01/0 0/0 0/0 4گروه 

 02/0 2/0 4/0 6/0 5گروه 
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اندرکاران نشان داد اختلاف (. مقایسه دیدگاه دست8)جدول 

دار و با های محلی اول و دوم با یکدیگر غیر معنیدیدگاه گروه

دار است. گروه محلی اندرکاران دولتی معنیگروه سوم و دست

داری اندرکاران دولتی اختلاف دیدگاه غیر معنیسوم با دست

اندرکاران دولتی با یکدیگر غیر داشت و اختلاف دیدگاه دست

 (.9دار بود )جدول معنی
 

 اندرکاران در مورد چرای دام در جنگليدگاه دستد -۸جدول 

Table 8. Stakeholders' views on grazing in the forest 

: 2: کاملا موافقم ؛ 1ها و بدین صورت است: ، مفهوم اعداد در طیف لیکرت برعکس سایر گویه1. ** در گویه شماره 5نوشت جدول * مطابق با پی

 : کاملا مخالفم.5: مخالفم ؛ 4ی موافق یا مخالفم؛ : تا حد3موافقم ؛ 
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ند کنی. مردم به درستی از جنگل آلمانه برای چرای دام استفاده م1

 نع آندولت نباید ما زند. لذاو این کار آنان آسیبی به جنگل نمی

 **شود.

11/2 1/2 71/2 69/3 2/2 56/2 5 

ند. کنی. مردم روستا به درستی از جنگل برای چرای دام استفاده نم2

د زه دااجا توان به آنهااما اگر به آنها به درستی آموزش داده شود، می

 *طبق شرایطی خاص این کار را ادامه دهند.

49/2 05/2 43/3 62/3 6/3 04/3 3 

ت .  چرای دام توسط مردم در جنگل آلمانه شدید است. لذا دول3

 *باید مانع آن شود.
09/2 85/1 71/2 03/3 8/2 5/2 6 

ی آمدهاکنند و اگر در. مردم به دلیل کمبود درآمد این کار را می4

 جایگزین مانند امکانات و تسهیلات دامداری صنعتی در اختیار

 *.ترک دامداری سنتی خواهند بوددامداران قرار گیرد، حاضر به 

02/4 9/3 79/3 48/3 4 ۸4/3 1 

ت . چرای دام در جنگل آلمانه یک مشکل مشترک بین مردم و دول5

لی بوده و باید از طریق همکاری و بحث و گفتگوی دو طرفه راه ح

 *برای آن پیدا کنند.

7/2 8/2 5/3 ۸3/3 6/3 29/3 2 

 4 9/2 3 76/2 86/2 95/2 94/2 *.کنندای دام استفاده نمی. مردم محلی دیگر از جنگل برای چر6
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 نی در مورد چرای دام در جنگلوايتهای کروسكال واليس و منها با آزمونهای گروهمقايسه ديدگاه -9جدول 

Table 9. Comparison of group’s views using Kruskal-Wallis and Mann-Whitney test on grazing in the fores 

 گيری بحث و نتيجه

-با بررسـی دیـدگاه بهـره   تبديل جنگل به زمين کشاورزی: 

های خـود را  اندرکاران محلی فعالیتبرداران مشخص شد دست

در جهت تخریب جنگل به منظور تبدیل به اراضـی کشـاورزی   

ندانسته و معتقد بودند این کار را به میزان خیلی کم و به دلیل 

دهند و در صـورت داشـتن   انوار انجام میمشکلات اقتصادی خ

درآمــد کــافی حاضــرند از ایــن کــار صــرف نظــر کننــد. نظــر  

کارشناسان کشاورزی نیز در این رابطه همسو با مـردم محلـی   

سید اخلاقی و همکـاران  ( و 1390زاده و همکاران )میرکبود. 

 گويه

ها با آزمون کروسكال مقايسه ديدگاه

 واليس

مقايسه دو به دو 

ها با آزمون گروه

 نیوايتمن

 *داریسطح معنی

 4گروه  3گروه  2گروه  1گروه  *داریمعنی سطح مقدار کای اسكور

1 22/49 00/0 

 - - - 8/0 2گروه 

 - - 04/0 01/0 3گروه 

 - 00/0 00/0 00/0 4گروه 

 00/0 2/0 6/0 4/0 5وه گر

2 14/45 00/0 

 - - - 03/0 2گروه 

 - - 00/0 00/0 3گروه 

 - 5/0 00/0 00/0 4گروه 

 7/0 8/0 00/0 01/0 5گروه 

3 67/45 00/0 

 - - - 1/0 2گروه 

 - - 00/0 00/0 3گروه 

 - 1/0 00/0 00/0 4گروه 

 3/0 6/0 00/0 00/0 5گروه 

4 05/8 09/0 - - - - - 

5 51/29 00/0 

 - - - 5/0 2گروه 

 - - 02/0 00/0 3گروه 

 - 1/0 00/0 00/0 4گروه 

 3/0 8/0 04/0 02/0 5گروه 

6 63/5 2/0 - - - - - 

مجموع 

 هاگویه
49 0/0 

 - - - 2/0 2گروه 

 - - 0/0 0/0 3گروه 

 - 0۸/0 0/0 0/0 4گروه 

 1/0 6/0 0/0 0/0 5گروه 
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برداران محلی تغییر کاربری منـابع  که بهره( با بیان این1391)

به اراضی کشاورزی را عامل مهمـی در تخریـب منـابع    طبیعی 

دانند، در این زمینه دیـدگاهی غیرهمسـو بـا مـردم     طبیعی می

Olabisi  (2010 )(. 14، 20محلـی در ایـن تحقیـق دارنـد )    

عنوان کرد که از دیدگاه مردم محلی، فقر و کمبود درآمد عامل 

 ( کـه بـا  18مهمی در تغییر کاربری جنگل به کشاورزی است )

ــا    ــوانی دارد. ام ــق همخ ــن تحقی ــی در ای ــردم محل ــدگاه م دی

کارشناسان اجرایی منابع طبیعـی ایـن اقـدام مـردم محلـی را      

دار و از عوامـل تخریـب جنگـل عنـوان     نامناسب، زیـاد، ادامـه  

ــن رابطــه ســید اخلاقــی و همکــاران )  ــد. در ای ( و 1391کردن

( بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه از      1392زاده )رضوانی و هاشـم 

دیـدگاه کارشناسـان، تغییـر کـاربری جنگـل بـه کشـاورزی از        

، 14های زاگرس و شمال است )مهمترین عوامل تخریب جنگل

( که با دیدگاه کارشناسان منـابع طبیعـی در ایـن تحقیـق     15

برداران محلی تمایـل چنـدانی بـه    مطابقت دارد. همچنین بهره

ولتـی  انـدرکاران د یافتن راه حل با همکاری دو طرفه بـا دسـت  

توان گفت آنان این کار خود نداشتند که درباره این دیدگاه می

بینند، امـا  را بدون مشکل دانسته و نیازی به دخالت دولت نمی

اندرکاران دولتـی و خصوصـاً کارشناسـان اجرایـی منـابع      دست

طبیعی این اقدام مردم محلی را نامناسـب دانسـته و معتقدنـد    

ای مناسب با همکاری طرفین این مشکل باید با یافتن راهکاره

برگزاری جلسات مشترک بـین  Olabisi  (2010 )حل گردد. 

هـای ذهنـی یکـدیگر و    دو گروه ذینفع را برای آگاهی از مـدل 

دستیابی به راه حلی برای احیای منابع از دست رفتـه ضـروری   

اندرکاران دولتی در این دستکه مشابه با دیدگاه ( 18)داند می

رد عدم تمایل مردم محلی به تبدیل جنگل در مو تحقیق است.

اندرکاران محلی آلمانه به زمین کشاورزی در حال حاضر، دست

معتقد بودند دیگر تمایل چندانی به انجام این کـار ندارنـد کـه    

دلایل آن را اعمال قانون و جریمـه شـدن توسـط اداره منـابع     

طبیعی، درآمد کم و مشکلات کاشت و برداشـت محصـول بـه    

یب زیاد اراضی جنگلی منطقه عنوان نمودند. در سـوی  دلیل ش

مقابل کارشناسان منابع طبیعی تبـدیل جنگـل بـه کشـاورزی     

توسط مردم محلی را زیاد عنوان نموده و اظهار داشتند این کار 

توسط آنها در حال حاضر نیز ادامه داشـته و حتـی در صـورت     

انجام دهند  که باز هم این کار راداشتن درآمد کافی، امکان این

وجود دارد که در مورد اخیر کارشناسان کشاورزی نظر مشابهی 

انـدرکاران  داشتند. لذا در این رابطه تعارض بین دیدگاه دسـت 

محلی و دولتی کاملاً مشخص است. در نهایت نتایج نشـان داد  

انـدرکاران در رابطـه بـا تبـدیل     ی منتخب همه دسـت که گویه

کند چهارم بوده که عنوان می جنگل به اراضی کشاورزی، گویه

مردم محلی به دلیل درآمد کم و از روی ناچاری این فعالیت را 

دهند و اگر درآمد کافی داشته باشند، این کار را انجام انجام می

انـدرکاران دیـدگاه   کـه همـه دسـت   دهند. با توجه به ایـن نمی

ر ها بیشترین نظموافقی با این گویه داشتند و از بین همه گویه

موافق آنان در مورد ایـن گویـه بـود، مشـخص شـد از دیـدگاه       

اندرکاران محلی و دولتی انگیـزه و علـت اصـلی تخریـب     دست

جنگل و تبدیل آن به اراضی زراعی مشکلات اقتصادی و کمبود 

درآمد مردم محلی است. در این رابطه افزایش قـدرت بـازدهی   

می که توسط های علاراضی زراعی کشاورزان با استفاده از روش

تواند درآمد کشـاورزان  گردد، میکارشناسان کشاورزی ارائه می

را از اراضی زراعی واقعی خود افـزایش داده و میـل آنهـا را بـه     

 تخریب جنگل و تبدیل آن به اراضی کشاورزی کاهش دهد. 

بـرداران  نتایج نشان داد بهـره زراعت در زيرآشكوب جنگل: 

دند مردم محلی زراعـت در  محلی و کارشناسان کشاورزی معتق

دهنـد کـه   های آلمانه را در نقاطی انجام میزیر آشکوب جنگل

-مناسب زراعت بوده و این کارشان آسیبی به جنگل وارد نمـی 

کند و از دیدگاه آنها دولـت نبایـد مـانع ایـن کـار گـردد. امـا        

ها را کارشناسان منابع طبیعی زراعت در زیرآشکوب این جنگل

دانسته و عقیده داشتند دولت باید مانع از سبب تخریب جنگل 

و  (1392ایمانی راستابی و همکاران ) این کار روستاییان گردد.

Kelly  (2015    مشـکلات انسـانی از جملـه )  زیـر زراعـت در 

عنـوان  یل اصلی تخریب اراضی جنگلی دلارا از شکوب جنگل آ

ــد  ــ (22، 21)کردن ــا  ک ــدگاهی همســو ب ــق دی ــر دو تحقی ه ه

نـابع طبیعـی در ایـن تحقیـق دارنـد. در زمینـه       کارشناسان م

مخالفت مردم محلی با ممانعت دولت از این کار، بـا توجـه بـه    

ها عامل تخریب که فعالیت زراعی آنان در زیرآشکوب جنگلاین

توان آن را رسد و میجنگل است تا حدودی طبیعی به نظر می

ر، به دلیل عدم آگاهی کافی آنان در مـورد پیامـدهای ایـن کـا    
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قائل شدن حق مالکیت جنگل برای خود، تبرئه نمودن خـود از  

ایمانی راسـتابی و  انجام تخلف و کمبود درآمد دانست، چنانکه 

( نیـز عنـوان   1396نظریـانی و همکـاران )  ( و 1392همکاران )

های کردند مردم محلی به منظور کمبود درآمد و جبران هزینه

های زاگرس جنگل معیشتی خود اقدام به زراعت در زیرآشکوب

، 21انـد ) کوهدشت لرستان نمـوده و چهارمحال و بختیاری در 

(. اما دیدگاه کارشناسان کشـاورزی کـه همسـو بـا دیـدگاه      17

توانـد دلایـل   برداران محلی است قابل تأمل بـوده کـه مـی   بهره

مختلفی از جمله عدم آگاهی کافی نسـبت بـه پیامـدهای ایـن     

های سـازمان جهـاد   سیاست شان وکار، ماهیت و اقتضای شغل

رسد از دیـدگاه  کشاورزی در این رابطه داشته باشد. به نظر می

مردم محلی و کارشناسـان کشـاورزی، زراعـت در زیرآشـکوب     

ــر حفاظــت از    ــن روش ب ــردم از ای ــد م جنگــل و کســب درآم

اکوسیستم جنگل اولویت دارد که بر اساس نتایج، این دیـدگاه  

اسان منابع طبیعی بود و در ایـن  کاملاً بر خلاف دیدگاه کارشن

زمینه تعارض آشکاری بین دیدگاه کارشناسان منابع طبیعی با 

تـوان گفـت   اندرکاران وجـود دارد. در مجمـوع مـی   سایر دست

اندرکاران دولتی همراه با سایر مردم محلی )گـروه سـوم(   دست

حلـی بـرای زراعـت    موافق با همکاری دوطرفه جهت یـافتن راه 

های محلی اول و دوم تمایـل  بودند، اما گروه زیرآشکوب جنگل

برداران محلی معتقد بودند که چندانی به این کار نداشتند. بهره

این فعالیت آنان نسبت به قبـل کمتـر شـده و دیگـر همچـون      

گذشته تمایل زیادی به انجام ایـن کـار ندارنـد، امـا در سـوی      

ه و مقابل کارشناسان دولتی تا حدودی مخالف این مسئله بـود 

ــد گذشــته در    ــه مانن ــان ب ــی همچن ــردم محل ــان م از نظــر آن

کننـد. هرچنـد در ایـن زمینـه     زیرآشکوب جنگل زراعـت مـی  

طـور  دیدگاه دو گروه ذینفع دولتی در یک راستا بود، اما همـان 

که قبلاً گفته شد کارشناسـان کشـاورزی ایـن کـار را هرچنـد      

ــه ــی ادام ــکل م ــدون مش ــا ب ــل دار، ام ــوی مقاب ــد و در س  دانن

زا بـودن،  کارشناسان منابع طبیعی معتقدند بـه سـبب تخریـب   

باید از ادامه این کار ممانعت به عمل آید. در نهایت نتایج نشان 

اندرکاران گویه شماره دوم اسـت کـه   ی منتخب دستداد گویه

آنها معتقد بودند مردم محلی به خـاطر کمبـود درآمـد و فقـر     

-اگر راه حل مناسـب  کنند واقدام به زراعت در زیرآشکوب می

دهنـد.  تری برای درآمدزایی داشته باشند، این کار را انجام نمی

( نیــز نتیجـه گرفتنــد فعالیــت  1396زاده و همکــاران )خـدری 

زراعت در زیـر آشـکوب جنگـل یکـی از منـابع اصـلی درآمـد        

کـه بـا نتـایج    ( 10)های شهرستان بانه است خانوارها از جنگل

به این نتیجـه  Howley  (2015 )این تحقیق همخوانی دارد. 

 چنـد  مزایـای  و زنـدگی  شیوه اقتصادی، هایانگیزه که رسید

ساکن  کشاورزان توسط جنگل از برداریبهره بر ،جنگل منظوره

 ـ داریمعنـی  تـأثیر در مناطق جنگلـی ایرلنـد    کـه   (23)د دارن

ــت.      ــ وهش اس ــن پ ــایج ای ــا نت ــابق ب ــامی  مط ــابراین تم بن

رآشکوب جنگل آلمانه را بـه دلیـل   اندرکاران زراعت در زیدست

مشکلات اقتصادی مردم محلی دانسته و ایجاد درآمد جایگزین 

داننـد.  برای آنان به منظور ادامه ندادن این فعالیت را موثر مـی 

های برداران محلی، درآمد کم، هزینههرچند که بنابر گفته بهره

ی زیاد، و اعمال قانون و جریمه شدن توسط اداره منـابع طبیع ـ 

شان بـه ادامـه ایـن کـار نسـبت بـه       سبب شده است که تمایل

 گذشته کمتر گردد. 

بـرداران محلـی   : بـر اسـاس نتـایج بهـره    چرای دام در جنگل

ای خصوصاً کشاورزان، باغداران، دامـداران و سـقزگیران رابطـه   

میان چرای دام در جنگل و تخریـب جنگـل متصـور نبودنـد و     

یح بـوده و شـدید نیسـت و    اعتقاد داشتند شیوه انجام آن صح

دیدگاه کارشناسان کشاورزی نیز تـا حـدود زیـادی همسـو بـا      

که کارشناسان منابع طبیعی چـرای  صورتینظرات آنان بود، در

دام در جنگل آلمانه را ناصحیح، شدید و عامل تخریب جنگـل  

ــت را ضــروری    ــت دول ــت ممانعــت از آن، دخال دانســته و جه

( نیز در تحقیـق خـود در   1392دانستند. عواطفی و همکاران )

های شمال کشور به این نتیجه رسیدند دامداران محلـی  جنگل

چــرای دام در جنگــل را عامــل تخریــب جنگــل ندانســته امــا  

کارشناسان، دامداری سنتی در جنگل را از عوامل مهم تخریب 

(. 4دانند کـه بـا نتـایج ایـن تحقیـق همسـو اسـت )       جنگل می

-( و رضوانی و هاشـم 1391ن )همچنین سید اخلاقی و همکارا

( نیز عنوان نمودند از دیدگاه کارشناسـان، چـرای   1392زاده )

دام در جنگل مهمترین عامل تخریب جنگل است که مطابق با 
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ــدگاه     ــا دی ــالف ب ــی و مخ ــابع طبیع ــان من ــدگاه کارشناس دی

(. در 15، 14کارشناسان کشـاورزی در تحقیـق حاضـر اسـت )    

جنگل آلمانه یک مشکل مشترک که چرای دام در رابطه با این

بین مردم و دولت بوده و نیازمند گفتگـوی دوطرفـه اسـت، دو    

هـای  گروه محلی اول و دوم نیازی به گفتگو و همکاری با اداره

بینند، اما سایر مردم محلی همگـام بـا کارشناسـان    دولتی نمی

اندرکاران محلـی داشـتند.   دولتی دیدگاه مخالفی با دیگر دست

تــوان چنــین برداشــت کــرد کــه هرچنــد  د مــیدر ایــن مــور

اندرکاران دولتـی و خصوصـاً کارشناسـان منـابع طبیعـی      دست

سعی دارند با نزدیک کردن خود به مردم محلی آنان را ترغیب 

انـدرکاران  به کاهش حضور دام در جنگـل نماینـد، امـا دسـت    

های اول و دوم تمایلی به ایـن کـار نشـان    محلی خصوصاً گروه

دیدنـد و از سـوی   ا که مشکلی در این کار خود نمیندادند، چر

هایشان بیم آن را داشتند که دولت با ایـن  دیگر بر اساس گفته

هایشان را به کار خود قصد دارد با اعمال قانون، اجازه ورود دام

جنگل نداده و آنان را مشمول جریمه نماید. لذا بر اسـاس ایـن   

انـدرکاران  بـین دسـت  های عدم وجود اعتمـاد  ها، نشانهدیدگاه

محلی و دولتی، خصوصا از جانب مردم محلی به وضوح نمایـان  

ترین اهمیت( عنوان نمودند کم1389گردید. زیبایی و تلیکانی )

هـای تنکـابن،   هدف دامـداران در مـورد چـرای دام در جنگـل    

حفاظت از جنگل است که در این زمینه میان اهداف فـردی و  

همچنــین حیــدری و  .(13) ملــی تضــاد آشــکاری وجــود دارد

اندرکاران ( به این نتیجه رسیدند دیدگاه دست1396همکاران )

محلی، مبتنی بر اتکای طولانی مدت دام به جنگل و ممنوعیت 

چرای دام در جنگل از جانب اداره منابع طبیعی بوده و دیدگاه 

کارشناسان بر داشتن اثر نامناسب چرای دام در جنگـل تاکیـد   

نماینـد.  هر دو، نتایج تحقیق حاضر را تأییـد مـی  ( که 16دارد )

اندرکاران معتقـد بودنـد چـرای دام همچنـان در جنگـل      دست

آلمانه ادامه دارد. هرچند بنابر اذعان مردم محلی، چرای دام در 

جنگل نسبت به گذشته کاهش یافته است که از دلایـل آن بـه   

-اد دامهای بالای نگهداری دام، تغییر نـ  کمبود چوپان، هزینه

هایشان نسبت به گذشته )خصوصاً گاوها( که همچون ن ادهای 

قبلی توانایی چرا در جنگل را نداشته و بیشـتر اوقـات در آغـل    

شوند، و کاهش توانایی جسمی دامـداران مسـن و   نگهداری می

ها حوصلگی جوانان جهت چرانیدن و نگهداری دامدر مقابل کم

الیت مربوط به گویه پنجم ی منتخب این فعاشاره نمودند. گویه

اندرکاران عنوان کردند دلیل اصلی چـرای دام در  بود که دست

جنگل، کمبود درآمد و مشکلات اقتصادی مردم است. در ایـن  

( در راسـتای  1396زاده و همکاران )خدریزمینه نتایج تحقیق 

بنـــابراین از دیـــدگاه . (10)نتـــایج پـــ وهش حاضـــر اســـت 

این فعالیت نیز همچون دو فعالیـت  اندرکاران علت انجام دست

هـای اقتصـادی و کـافی نبـودن درآمـد خـانوار       دیگر به انگیزه

گردد. هرچند که بر اساس نتایج مشـخص گردیـد تعـداد    برمی

هــای گذشــته کــاهش دام دامــداران روســتا نســبت بــه ســال

هـا کـه بیشـتر    چشمگیری داشته است، اما همچنـان ایـن دام  

شوند د برای چرا به جنگل برده میباشنشامل گوسفند و بُز می

که بنابر نظر کارشناسان، شدید و ناصحیح بوده و سبب تخریب 

انـدرکاران محلـی   کـه دسـت  جنگل شده است. با توجه به ایـن 

اظهار داشتند در صورت جایگزین شدن منبـع درآمـد دیگـری    

حاضــر بــه تــرک دامــداری ســنتی و چرانیــدن آن در جنگــل  

برداران محلی جهـت ایجـاد واحـدهای    هستند، لذا تمایل بهره

که مانع فعالیـت دامـداری   تواند ضمن ایندامداری صنعتی می

آنان نشود، بلکه سبب حفاظت جنگل در مقابل چـرای شـدید   

دام نیز گردد. البته شایان ذکر است هدف از درآمـد جـایگزین   

برای دامداری سـنتی، حـذف کامـل چرانیـدن دام در جنگـل      

نمودن آن و کاهش فشـار دام بـر جنگـل    نیست، بلکه متعادل 

( در تحقیقـی در  2015و همکـاران )  Soltaniاست. چنانکـه  

های مریوان به این نتیجـه رسـیدند کـه ترکیـب منـابع      جنگل

جنگلی و دام نه تنها بصورت متقابل سودمند خواهد بود، بلکـه  

لـذا   .(24سبب بهبود رفاه زندگی مردم روستا نیز خواهد شد )

ای نزدیک به منطقه تحقیق تحقیق که در منطقه بر اساس این

توان نتیجه گرفت کـه حضـور دام   حاضر انجام گرفته است، می

در جنگل و انجام فعالیت دامداری، هیچگونه تناقضی بـا حفـظ   

جنگل و جلوگیری از تخریب آن ندارد، به شـرط آنکـه تعـادل    

 بین دام و ظرفیت جنگل رعایت گردد. 
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 گيری کلینتيجه

که  ه گرفتتوان نتیجدست آمده میتوجه به نتایج به با

های از گویه اندرکاران محلی و دولتی در مورد بسیاریدست

-بهره ها دیدگاه متفاوتی دارند و تعارض بینمربوط به فعالیت

بع برداران محلی و کارشناسان دولتی خصوصاً کارشناسان منا

های دگاهطبیعی به وضوح مشاهده گردید. همچنین میان دی

اندرکاران دولتی با یکدیگر اندرکاران محلی با هم و دستدست

ای در هایی مشاهده گردید. اما گویهنیز در برخی موارد تفاوت

اندرکاران تا حدود هر سه فعالیت وجود داشت که همه دست

ر دزیادی دیدگاه مشترکی در مورد آن داشتند. این گویه که 

زمین کشاورزی، زراعت در  هر سه فعالیت تبدیل جنگل به

زیرآشکوب جنگل و چرای دام در جنگل به عنوان گویه 

کند که انجام این منتخب اول معرفی گردید، عنوان می

ده و ها بیشتر به دلیل مشکلات اقتصادی مردم محلی بوفعالیت

 هاتواند از شدت این فعالیتایجاد درآمدهای جایگزین می

اندرکاران که دستد با وجود اینبکاهد. بنابراین مشاهده گردی

 ها اختلاف نظرات مشهود ودولتی و محلی در مورد بیشتر گویه

ا یت تمعناداری داشتند، اما در مورد این گویه در هر سه فعال

 ها راحدود زیادی دیدگاه یکسانی داشته و دلیل انجام فعالیت

 کسب درآمد و تأمین معیشت خانوار دانستند. لذا پیشنهاد

لعه گردد زمینه ایجاد مشاغل جایگزین در منطقه مورد مطامی

 های ذیربط فراهم شود تا برخی فشارهای مخربتوسط ارگان

توان شاهد از روی جنگل برداشته شود که به تبع آن می

اندرکاران محلی و دولتی مورد ها میان دستکاهش تعارض

 هایی برایبررسی در این تحقیق بود. همچنین ایجاد مشوق

-یمهای منابع طبیعی و کشاورزی نیز مردم محلی توسط اداره

ها و مشارکت بیشتر مردم با این تواند در جهت کاهش تعارض

لتی اندرکاران دوهای دستیابی این دستها مؤثر بوده و راهاداره

 های مورد نظرشان را هموارتر نماید.به اهداف و سیاست
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