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 چكيده 

دن عملکردها و بربین نهایت تغییر یا از ای که سبب تغییر ساختار و درهای توسعهدر ایران با وجود روند فزاینده فعالیت زمينه و هدف:

های شمالی کشور احساس ویژه در اکوسیستمبه EIAنظرگیری اثرات بصری در مطالعات شوند، لزوم درسرزمین میفرآیندهای سیمای

 شود. این مطالعه با هدف کمی سازی معیارهای بصری پوشش اراضی با استفاده از سنجه های سیمای سرزمین انجام شده است. می

، SHDI هایاستفاده از سنجه بودن و پیچیدگی باسازی معیارهای بصری طبیعیهدف کمی، با 5931مطالعه در سال این  روش بررسی:

SHEI ،PLAND ،LPI ،PR ،PD  وNP  پس از تهیه  .هزار تنکابن از دو نقطه دید ناظر صورت گرفت سههزار و  در حوزه آبخیز دو

دست آمد دید به، محدوده قابلGISدر  Visibilityبا استفاده از دستور  GIS ل نقاط دید به و انتقا  DSMنقشه کاربری اراضی و تولید 

 و مورد بررسی قرار گرفت.

های جنگل، کشاورزی که بیشترین مقدار آن مربوط به کاربری جنگل بود و مقادیر آن برای کاربری PLANDتوجه به شاخص باها: يافته

بودن در محدوده دید نقطه اول بیشتر از نقطه دوم به دست آمد ، مشخص شد که طبیعی 0005/0و  0005/0، 5933/0و مرتع به ترتیب 

( 0300/0که کمتر از نقطه اول ) SHEIاست. در نقطه دوم به جز ارزش است و این منطقه دید، کمتر دستخوش مداخلات انسانی بوده 

 ( بیش از نقطه دوم به دست آمد.0018000) SHDI (0300/0 ،)PR (00000 ،)PD (100/0،) NPهای بود، مقادیر شاخص
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در راستای شناسایی زود  تواند گامی مفیدها، میهای آنتوجه به قابلیتهای سیمای سرزمین بااستفاده از متریک بحث و نتيجه گيری: 

ی توسعه یک روش جدید در درک اثرات تغییر ای براتواند پایهشده میهنگام اثرات توسعه بر ساختار سیمای سرزمین باشد. رویکرد ارائه

 ریزی و مدیریت باشد.زمینه برنامهسیمای سرزمین در 
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Abstract 

Background and Objective: Despite the increasingly trend of developmental activities that are likely 

to change the structure and change or eliminate landscape functions and processes in Iran ultimately, it 

seems necessary to consider the visual effect in EIA studies especially in northern ecosystem of the 

country. 

Methods: This study aimed to quantify the visual criteria of naturalness and complexity using SHDI, 

SHEI, PLAND, LPI, PR, PD, and NP measurements in the area of Tonekabon's Dohezar-Sehezar 

watershed from two viewpoints. The visible range, after land use mapping and production of DSM and 

transmitting of visibility points to GIS, was obtained using the Visibility instruction in GIS, which 

analyzed the visible range at two points. 

Findings: According to the PLAND index, the highest amount pertained to forest land use, and their 

amounts for forest, agriculture, and rangeland land uses found 0.1499, 0.0001, and 0.0021 respectively 

that detected the naturalness in the first- viewpoint was more than the second viewpoint, and this area 

has been less affected by human interferences. At the second point, except for the SHEI value which 

was less than the first point ( 0.0927), the amount of SHDI (0.0927), PR(7000), PD (2.507), and 

NP(2058000) indices grater than second point obtained.  

Discussion and Conclusion: The use of landscape metrics with regard to their capabilities can be a 

useful step to early identification of the impacts of development on the structure of landscape. The 

proposed approach can be the basis for developing a new method to understanding the effects of 

landscape changing in planning and management fields. 

Keywords: Visual Criteria, Environmental Impact Assessment, Landscape Ecology. 
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 مقدمه

سیمای سرزمین اطراف ما نقش قابل توجهی در زندگی مردم از 

ای از پارامترهای جمله تأثیر در هویت ملی و ارائه طیف گسترده

های اقتصادی مؤثر در کیفیت زندگی و رفاه دارد و دارای ارزش

سیستمی پویاا  (. سیمای سرزمین 5) شناختی استو زیبایی

گااارد. بساته باه    مداوم بر آن تأثیر می است و انسان به طور

شدت اثری که انسان بر سیمای سرزمین دارد، فشار و تغییراتی 

آن تغییر  کند که نتیجهشود؛ افزایش پیدا میکه بر آن وارد می

هاای  فعالیات  .(0)باشاد سیمای سرزمین در طول زمان مای 

اقتصادی و انسانی به طور عمده در مقیاس سیمای سرزمین 

زیستی در نتیجه گیرد و برای مطالعه تغییرات محیطت میصور

های انسانی سیمای سرزمین به عنوان مقیاس مکاانی  فعالیت

ناپاایر  (. در واقع سیمای سرزمین تغییر 9) باشدمناسب، می

شود که به نیست. بسیاری از فشارها بر روی منابع سبب می

همچنین تدریج مناظر آشنا در سیمای سرزمین تغییر کند؛ 

ادامه این روند در آینده سبب ایجاد سیمای سرزمین جدیاد  

های انساانی در نهایات منجار باه     تمامی فعالیت. (9شود)می

شود. ارتباط مدیریت و های اراضی میتغییرات مکانی کاربری

هاای  کاربری اراضی و حفظ آن با سیمای سرزمین از جنباه 

یزی کاربری اراضی و الگوهای مکانی و به عنوان شالوده برنامه ر

 (. ارزیابی اثرات محیط زیساتی 9) باشدمدیریت آن مطرح می

(EIAکه منظر و ارزیابی ویژگی ) های بصری از اجزای مهم و

منظاور   به که است فعالیتی(، 1) روندحیاتی آن به شمار می

 سلامت و رفاه روی بر پروژه یک اثرات بینیپیش و شناسائی

 –بیولاوژیکی، اقتصاادی    زیکای، محیط فی همچنین و انسان

طبق تعریاف بایاد    .(6) رسدمی انجام به و فرهنگی اجتماعی

منطقه ارزیابی برای هر پروژه شعاع خاصی را در نظر بگیرد تا 

تمام اثرات احتمالی از توساعه پیشانهادی را در تماام ابعااد     

(. بادین ترتیاب سایمای    5) محیط، مورد بررسی قارار دهاد  

م منبع تأمین کننده فضا و هم محایط  سرزمین به عنوان ه

ای باید اجرای فعالیت های توسعه پایرنده اثرات و پیامدهای

مورد بررسی قرار گیرد. مطالعات سیمای سرزمین عمدتا شامل 

 توصیف منابع سیمای سرزمین و شرح کلی ویژگی و انادازه 

باشد. دو روش استفاده سیمای سرزمین می عوامل تهدید کننده

ای تعیین ارزش چشم اندازها و برای پیش بینی اثرات و شده بر

مدیریت تغییرات سیمای سرزمین، ارزیابی ویژگای سایمای   

 Landscape Character Assessmentساارزمین )

=LCA     و ارزیااابی اثاارات بصااری و ساایمای ساارزمین )

(Landscape and Visual Impact Assessment = 

LVIA( هستند )دو جزء 1 .)LVIA ارزیابی اثرات  ند از:عبارت

که (Landscape Effects Assessment) سیمای سرزمین

مربوط به تغییر در سیمای سرزمین به عنوان یک منبع است 

که در واقع اثری مستقیم بر روی ویژگای و شاکل سایمای    

ساارزمین اساات؛ و جاازء دوم آن کااه بااه ارزیااابی اثاارات    

 ،دشومربوط می  (Visual Effects Assessment)بصری

هایی از مردم که باا  بدین معنا که محیط اطراف افراد یا گروه

تغییر در سیمای سرزمین به طور خاص ممکان اسات، اثار    

شامل ارزیابی اثرات سیمای  LVIAترتیب (. بدین5بپایرند )

(. 1باشد )( میVIA( و ارزیابی اثرات بصری )LIAسرزمین )

LVIA  از یک طرح باید به طور معین اثرات و مقیاس اثرات

توسعه را تعیین کرده و یک ارزیابی منطقی و با دلایل کافی از 

ماهیت و اهمیت آن اثرات و حدود تخفیف پیشنهادی را فراهم 

ساخت و هم پس از ساخت به  کند. این امر هم باید در دوره

-باید مستقیم به سمت پیش LVIA(. در واقع 6کار برده شود)

و اهمیت اثرات هدایت شود که بینی و قضاوت در مورد بزرگی 

های جدید/ مجدد ممکن است روی منابع/ کاراکترهای توسعه

(. در 6و 1و 0سیمای سرزمین و اجزای بصری داشته باشند )

کشور ایران با وجود روند رو به پیشرفتی که وجود دارد و هر 

ای متعددی که با توجه به ماهیت خاص های توسعهروز پروژه

ت و فرآیند، اثرات مکانی و زمانی مختلفی عالیخود و نیز نوع ف

گیری مبحا   کنند، در نظررا بر سیمای سرزمین اعمال می

شاود.  اثرات بصری به عنوان یک حلقه گمشده احسااس مای  

هاای طبیعای و   ای و تغییر کااربری های توسعهاجرای پروژه

های انسان ساخت در طبیعت، گسترش شهر نشینی و کاربری

بنایی در ساختار و کارکرد باوم شناسای   ات زیرموجب تغییر

سیمای سرزمین و تغییر تدریجی سااختار مکاانی و الگاوی    

(. بین سیمای سرزمین بصری و 0) شودسیمای سرزمین می
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بر همین مبنا  شناختی اشتراک وجود دارد.سیمای سرزمین بوم

ای از تاوان از مجموعاه  در هر ارزیابی سیمای سارزمین مای  

هاای  هره برد که بخشی از آن ارائه کننده ویژگیها، بشاخص

سیمای سرزمین از نظر بصری است و بخشی دیگر نیز بر اساس 

های مشترکی شناختی است. در این میان شاخصهای بومارزش

تواند قسمتی از ها، میوجود دارد که هر کدام از این شاخص

ه شناختی را منعکس کند. با توجه با های بصری یا بومارزش

مرور منابع صورت گرفته، تا به حال تعداد نه شاخص معرفی 

 شاود. نظاارت  شده است که در هر دو ارزیابی استفاده مای 

(Stewardship)     به عنوان القای احساس نظم باه نااظر یاا

شود که سبب ایجااد یاک   نگهداری از یک منطقه تعریف می

گردد. این شاخص، حضور انسان از طریاق  می آلوضعیت ایده

ای که (. در منطقه8طلبد. )اعمال مدیریت به اندازه لازم را می

شود، انسجام ده میااراری از رنگ و بافت مشاهااای تکااالگوه

(Coherence) یابد. انساجام بازتاابی از زماین و    افزایش می

انساجام، باه عناوان     شرایط طبیعی در منطقه است؛ در واقع

متعدد موجود در یک های هماهنگی و تناسب از دیدن کاربری

 (. امااا در مقاباال آن اخااتلال 3) شااودمنطقااه تعریااف ماای

(Disturbance)  به عنوان کمبود تناسب بین اجزای سیمای

شود؛ جایی که عناصر باا  سرزمین و فقدان انسجام تعریف می

زمینه اصلی خود در تضاد هستند. اختلال با ساخت و ساز و 

 8دهد، ارتباط دارد )مداخلاتی که در سیمای سرزمین رخ می

با ابعااد تاداوم تااریخی و     (Historicity)(. تاریخ گرایی 50و

شود. تداوم تاریخی مانعکس کنناده   غنای تاریخی تعریف می

های زمانی مختلف و تأثیر پایرفته از سان  حضور بصری لایه

های مختلف است. غنای تاریخی مرتبط به میزان، شرایط و لایه

(. اماااا تجساااام  3)ت تناااوع عناصااار فرهنگااای اسااا    

سازی یک سیمای یا قابلیت تصویر  (Imageability)تصویری

شاود کاه   سرزمین به عنوان کیفیت بصری محیط تعریف می

ناشی از حضور عناصر متنوع و متعدد طبیعی و فرهنگی موجود 

در سیمای سرزمین است که یک تصویر بصری قوی ایجاد کرده 

را در ذهن ناظر ایجاد  و مناظر قابل تشخیص و به یاد ماندنی

( به عنوان تنوع و Complexity) کند. در حالی که پیچیدگی

های سیمای سرزمین، پراکندگی عناصر غنای عناصر و ویژگی

شود. پیچیدگی به عنوان تعداد در سیمای سرزمین تعریف می

شود. پیچیدگی عناصر بصری مختلف در یک محیط تعریف می

شود، در ی سرزمین تعریف میمنظم به عنوان غنای یک سیما

تواند به عنوان یک جاز آشافته   حالیکه پیچیدگی نامرتب می

( بیانگر Naturlness(. اما شاخص طبیعی بودن)8تعریف شود)

حالت طبیعی و عادی یک سیمای سرزمین است در واقع شامل 

هایی و محیط مناطق بکر و دست نخورده، بیابان، محیط طبیعی

تی قوی باشند، است. طبیعی بودن یک شناخکه از لحاظ بوم

محیط بستگی به پس زمینه آن هام دارد. پاس زمیناه یاک     

(. اما 3) کاراکتر، در القای طبیعی بودن منظره، بسیار مهم است

( تغییر عناصر و انواع پوشش زمین با Ephermaموقتی بودن)

کند. در حالی که تغییر فصول و شرایط آب و هوایی را بیان می

واحدهای ادراکی که منعکس کنناده   (Scaleصری)مقیاس ب

واحدهای مجزای سیمای سرزمین، قابلیت دید و بااز باودن   

شناسای  (. در چارچوب بوم3کند )منظره است را بررسی می

سیمای سرزمین، انسان به عنوان عامل اصلی تغییرات و اثرات و 

-باوم  رود. از این رو سیمای منظرپیامدهای آن به شمار می

تی در بردارنده چشم انداز فرهنگی است که در آن، آنچه شناخ

بنابراین  دهد؛را مورد توجه قرار می را که برای مردم مهم است،

تواناد ضامن شناساایی    ارزیابی بصری سیمای سرزمین مای 

تغییرات، ماهیت، روندها و پیامدهای تغییرات را ارائه کند که 

 پایدار فراهم آوردزمینه مناسبی را برای ارائه سیمای سرزمین 

(. در راستای بررسی روند تغییرات کاربری اراضی، سلاجقه 55)

های کاربری ( در جزیره کیش با استفاده از نقشه50) و همکاران

های سیمای سرزمین به ایان  اراضی و تجزیه و تحلیل سنجه

نتیجه رسیدند که پوشش طبیعی جزیره کیش که در برگیرنده 

رکلی دستخوش تغییر شده است و مراتع مشجر است، به طو

ساخت افزایش قابل تاوجهی یافتاه اسات.     های انسان کاربری

ای منجر به تخریب سیمای سرزمین شده  گسترش شبکه جاده

و توسعه و ساخت بنادر تجاری و صیادی در پهناه سااحلی،   

های  سیمای آن را به کلی دگرگون ساخته است. تجزیه زیستگاه

و جایگزینی پوشش طبیعی باا   خشکی و ساحلی، پهروشدگی
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های ناسازگار انسانی از اثرات نامطلوب توسعه در جزیره  کاربری

( که 59) کیش بیان شده است. نتایج مطالعه طالبی و همکاران

 طبقاه، شااخص   های مساحتای و سنجهاز تصاویر ماهواره

برای بررسای روناد    اندازه لکه میانگین و تعداد لکه، بزرگترین

 گسترده کردند، بیانگر جایگزینی وزه نکا، استفادهتخریب در ح

 مرتعی بوده پوشش با منطقه در کشاورزی و جنگلی هایزمین

 دو مسااحت  میاانگین  و کااهش  هاا لکه تعداد است. افزایش

 سایمای  و تجزیاه  تخریاب  روند و بوده تجزیه مهم شاخص

اسات. بارای    باوده  افزایشی صورت به سرزمین در این حوزه

تغییرات اراضی در حاشیه رودخانه زاینده رود با  سازیآشکار

، CA ،PLANDهای ای و سنجهاستفاده از تصاویر ماهواره

ED ،LPI  وTE   مشخص شد که طبقات پوشش گیااهی و

اراضی بایر کاهش یافته و جای خود را به اراضی انسان ساخت و 

شهری داده است. بر اساس نتایج این پژوهش، نسبت پوشش 

کاهش یافته و طبقه شهری  %53% به 05منطقه از  گیاهی این

 (.59) % افزایش یافته است50% به 9از 

آید روند رو به ها به دست میآنچه از مطالعه تمامی پژوهش

به مناطق انسان  ها از مناطق طبیعی و بکرتزاید تغییر کاربری

های دیگر است. تغییراتی که در تصاویر ساخت یا کاربری

شود های کاربری اراضی به تصویر کشیده مینقشه ای وماهواره

گردد، مؤثر های سیمای سرزمین کمی میو با استفاده از سنجه

بر سیمای سرزمین و در نهایت منجر به اثرات بصری برای 

شود. اثرات بصری و اثرات سیمای سرزمین جامعه پایرنده می

ند. این در اصل با هم متفاوتند، اما مفاهیمی به هم مرتبط دار

اثرات ممکن است مثبت یا منفی باشد. یک اثر سیمای 

سرزمین، اثری مستقیم بر روی ویژگی و شکل سیمای سرزمین 

است. در حالی که اثر بصری، یک تغییر در احساس انسان، 

ناشی از مداخله یا انسداد دید در یک سیمای سرزمین است. در 

 ندگان بصریهایی از گیربصری، مربوط به جنبه واقع جنبه

-ساکنان محلی، عابرین پیاده و..( و ادراک بصری محل، ویژگی)

(. سیمای سرزمین 51شود )پیشنهادی می های آن و توسعه

-دارای سه خصوصیت عمده یعنی ساختار، کارکرد و تغییر می

دهنده نوع و فراوانی اجزای تشکیل باشد. ساختار که نشان

ترکیب، پیکربندی و دهنده سیمای سرزمین است، به وسیله 

-های گوناگون در طول سیمای سرزمین تعیین  مینسبت لکه

(. خصوصیات مکانی هر کاربری که در ساختار به عنوان 9شود)

توان بر آید مینمود ظاهری سیمای سرزمین به چشم ناظر می

های سیمای سرزمین، نقشه شناختی و سنجهاساس اصول  بوم

های کاربری گوی پراکنش لکهسازی کرد. موضوع کمی کردن ال

های مکانی مربوط به آن برای درک شرایط و تجزیه و تحلیل

تواند راهگشا باشد. موجود و تغییر سیمای سرزمین در آینده می

با توجه به تمامی مطالعات صورت گرفته که وضعیت سیمای 

های های زمانی مختلف، با استفاده از سنجهسرزمین را در سری

ن کمی کرده اند، برقراری ارتباط بین کیفیت سیمای سرزمی

-تواند گامی نو برای درهای سیمای سرزمین میبصری و سنجه

و سیمای سرزمین   EIAنظرگیری اثرات بصری در مطالعات 

سازی معیارهای بصری با باشد. این مطالعه با هدف کمی

ریزی شده است. از های سیمای سرزمین پایهاستفاده از سنجه

عیارهای ارزیابی بصری، با توجه به محدوده مطالعاتی و میان م

های سیمای قابلیت کمی سازی معیارها با استفاده از سنجه

سرزمین، در این پژوهش معیارهای پیچیدگی و طبیعی بودن 

های سیمای سرزمین که انتخاب و بررسی شدند. سنجه

ها، هایی برای کمی کردن خصوصیات مکانی خاص لکهالگوریتم

های کل سیمای سرزمین دارند، بهترین راه ها یا موزائیکلاسک

های باشند. ویژگیبرای مقایسه وضعیت سیمای سرزمین می

 بیان شده است.   5های مورد بررسی در جدول سنجه
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 سنجه های سيمای سرزمين -2جدول 

Table 1. Landscape Metrics  

 تغييراتدامنه  واحد نام سنجه فرمول نام سنجه 

S
H

D
I 

Shannon's diversity 
index 

 

 ) 
 

 

 ندارد شانون تنوع

 
SHDI ≥ 0 
 بدون محدودیت

 

S
H

E
I 

Shannon's 
Evenness index 

 

 

یکنواختی 

 شانون
 ندارد

 
0 ≤ SHEI ≤ 1 

 

 
 

P
L

A
N

D
 

Percentage of 
Landscape 

 

 یمایس درصد

 نیسرزم
 درصد

0 < PLAND 
≤ 100 

 

P
R

 

Patch Richness 
 

PR=m 
 

 بدون واحد لکه یغنا
PR ≥ 1, 

 بدون محدودیت

P
D

 

Patch Density 
 

 لکه تراکم
تعداد به ازای 

 PD > 0 صد هکتار

N
P

 

Number of Patches NP=N بدون واحد لکه تعداد NP ≥ 1 

L
P

I 

Largest Patch 
Index 

 

(100)LPI 

 

 درصد بزرگترین لکه

 
0 < LPI ≤ 

100 
 

مطالعه ساختار با توجه به هدف که بررسی تفاوت ساختاری  در

های ترکیب که تنوع و معیارهای بصری است، باید از سنجه

گیرند، تعداد لکه را در سر تا سر سیمای سرزمین اندازه می

آید تنوع یا یکنواختی استفاده نمود. آنچه به چشم ناظر می

نسبت به هم  هانظر از موقعیت و چیدمان کاربریمحیط صرف

برای بررسی معیارهای بصری پیچیدگی و طبیعی بودن است. 

های ای سنجهدر هر کدام از نقاط دید با توجه به مفاهیم پایه

های مورد استفاده برای آنها، سیمای سرزمین و الگوریتم

اساس مفهوم های مکانی انتخاب شدند. تعدادی از سنجه

سرزمین  سیمای هاییژگیو و عناصر غنای و تنوع بر پیچیدگی

ترتیب است؛ بدین سرزمین سیمای در عناصر پراکندگی و

های تعداد لکه، غنای لکه و تراکم لکه و شاخص سنجه

توانند پیچیدگی یا یکنواختی شانون و حتی تنوع شانون می

های خود بررسی کنند. این عدم پیچیدگی را بر اساس الگوریتم

یعی بودن در یک منطقه، در حالی است که معیار بصری طب

-های طبیعی با ویژگیابعاد محیط بکر و دست نخورده، محیط

های اشکال طبیعی و یکپارچگی ساختاری از نظر پوشش 

هایی که با سنجه گیردمی گیاهی، شکل لکه و شکل لبه را در بر

از جمله شاخص بزرگترین لکه، درصد سیما و حتی تعداد لکه 

   تواند کمی گردد.می

 

 وش بررسیر

 بر بالغ مساحتی با تنکابن هزار سه و هزار دو آبخیز حوزه

 96 91 01 تا 96 53 00 جغرافیایی عرض بین هکتار، 00999

 جلگه به شمال از ،10 09 90 تا 10 05 06 جغرافیایی طول و
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 هایحوزه به جنوب از تنکابن، شهرستان و خزر دریای ساحلی

 به شرق از قزوین، استان تالمو رودخانه و کلاچای پلرود آبخیز

 لیره و نشتارود آزادرود و کلاردشت آبرود سرد آبخیز هایحوزه

 و چالکرود رودخانه آبخیز هایحوزه به غرب از و تنکابن سر

 سالیانه بارندگی متوسط. شودمی محدود رود تیروم رودخانه

 دمای حداکثر و حداقل متوسط متر ومیلی 5910 حوزه این

. گرددمی گراد برآوردسانتی درجه 1/01 و 6/8 تیبتر به سالیانه

 و سرد مرطوب معتدل، ترتیب به بالا به پایین ارتفاعات در اقلیم

 500 از دست پایین در حوزه ارتفاع. باشدمی سرد مرطوب نیمه

 تخت و کوه علم رفیع قلل یعنی نقاط ترینمرتفع در و متر

 سطح% 90 دودح. رسدمی دریا سطح از متر 9800 به سلیمان

-جنگل از هکتار 51501 برای و است جنگل از پوشیده حوزه

. است شده تهیه جنگلداری تفصیلی طرح حوزه این های

-های موجود در محدوده مورد مطالعه از زیباترین جنگلجنگل

ها به دلیل باشد، این جنگلهای موجود در روی کره زمین می

ها، ودن، تنوع گونهبکر بودن در بعضی از مناطق، کوهستانی ب

پهن برگ بودن، خزان کنندگی و چند اشکوبه بودن و آمیخته 

ها، هم در آب و هوای منطقه، هم در زیبایی و چشم بودن آن

انداز طبیعی نقش مؤثری در جلب طبیعت گردی دارد و یکی از 

-های گردشگران و مردم بومی برای تفرج میمهمترین انتخاب

خت و ساز برای استفاده ییلاقی مردم باشد و به مکانی برای سا

بومی و غیر بومی تبدیل شده است. تغییر کاربری اراضی در 

های گاشته سبب تغییر سیمای سرزمین در این منطقه سال

 (. 56شده است)

 تهيه نقشه کاربری/ پوشش زمين

نقشه کاربری اراضی و پوشش سرزمین پایه مناسبی برای انجام 

مشخص کردن الگوهای مکانی آن آنالیزهای چشم انداز و 

(. جهت تهیه نقشه پوشش سرزمین برای در ابتدا به 50است)

روزترین تصاویر ممکن و مناسب از ماهواره لندست مربوط به 

سپس یک فرآیند ترکیبی چند  محدوده مورد نظر تهیه شد.

-گیری از منابع متعدد شامل تصاویر سنجندهای با بهرهمرحله

و تصاویر رنگی  0056ماهواره لندست در سال   های 

جهت دستیابی به بالاترین و بهترین   Google Earthمجازی 

 5931صحت نقشه مربوط به صحت سرزمین برای سال 

بندی هیبرید که های طبقهاستفاده شد. در این مسیر از روش

بندی نظارت شده و نظارت نشده است، تلفیقی از روش طبقه

ر و مقایسه چشمی و حضور در منطقه و برداشت همچنین تفسی

های نامشخص مانند آبزی پروری بر روی نقاط از محدوده

بروز ترین نقشه  ENVIدر محیط  GPSای با تصاویر ماهواره

پوشش سرزمین تهیه شد. به منظور ارزیابی صحت نقشه 

تولیدی از محاسبه ماتریس خطا، صحت کلی و ضریب کاپا 

نشان  5نقشه نهایی کاربری اراضی در شکل  استفاده گردید که

برای بررسی معیارهای بصری پیچیدگی و  داده شده است.

گردید. طبیعی بودن باید نقاطی به عنوان نقاط ناظر انتخاب می

برای نیل به این مقصود، چندین بار از منطقه مطالعاتی بازدید 

ط های مناسب به عنوان نقابه عمل آمد. پس از انتخاب مکان

برداشت شد.  GPSدید ناظر، موقعیت این نقاط با استفاده از 

هایی انتخاب شدند که کاربری در انتخاب نقاط دید ناظر، مکان

اراضی در تضاد یا کاملا هماهنگ با پس زمینه محیط بوده و 

کاملا به چشم ناظر آمده و تغییر احساس مخاطب را به همراه 

ناظر نیز به طور متوسط داشت. قابل ذکر است که ارتفاع فرد 

متر در نظر گرفته شد. برای تهیه نقشه مدل رقومی سطح  6/5

های طبیعی و نزدیک کردن وضعیت توپوگرافی منطقه و عارضه

و انسان ساخت به واقعیت زمینی موجود از جنبه ارتفاعی، نقشه 

ده متر منطقه جمع گردید و  DEMکاربری اراضی با نقشه 

تلف برای آنها اعمال شد. بدین ترتیب های مخارتفاع کاربری

تولید شد. در مرحله بعد برای به دست آوردن  DSMنقشه 

محدوده قابل دید از هر کدام یک از نقاط ناظر، با استفاده از 

سامانه اطلاعات جغرافیایی، محدوده  در Visibilityدستور 

داگانه به دست آمد. به صورت ج 0و  5قابل دید منطقه از نقاط 

های ارائه شده، به صورت منطقه غیر قابل دید و قابل دید نقشه

های که در محدوده قابل دید، کاربری بندی شده استطبقه

 موجود به نقشه اعمال گردید. 
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 نقشه کاربری / پوشش سرزمين منطقه مورد مطالعه -2شكل 

Figure 1. LULC map of the case study 

 

  هاهيافت

که در زیر نشان داده شده است، در راستای  0طبق شکل 

بررسی معیارهای بصری طبیعی بودن و پیچیدگی برای نقاط 

که از جایگاه قرار گرفته برای دید ناظر، در نقطه اول با وجود آن

% از سیمای سرزمین غیر قابل مشاهده 86 ناظر در حدود 

تع و کشاورزی که از های جنگل، مراست، اما از مجموع کاربری

% 05%، 06موقعیت ناظر قابل مشاهده هستند، به ترتیب حدود 

های مشاهده شده موجود در محدوده قابل %  از تعداد لکه6/0و 

های اند که جنگل اغلب لکهدید را به خود اختصاص داده

گردد و چیرگی آن بر سیمای مشاهده شده را شامل می

، از Visibilityآمدن در نقشه سرزمین علاوه بر به نمایش در 

در صورتی که در نقطه دوم که حدود  لحاظ کمی هم بیان شد،

% از سیمای سرزمین غیر قابل مشاهده است، در حدود 85

-%  از تعداد لکه05و   99/1%،  5/06%،  0/%00%، %3/0،  90

های جنگل، کشاورزی، های مشاهده شده به ترتیب کاربری

رتع و صخره ها را دربرگرفته اند. نکته پروری، مسکونی، مآبزی

ها در نقطه دوم در حدود تعداد لکه  قابل توجه این است که

ها در نقطه اول است که نسبت چندین بیست برابر تعداد لکه

، PD ،PR ،SHDIهای دیگری همچون برابر بودن در شاخص

SHEI آید که این بیانگر هم با مقادیر مختلف به چشم می

های دیگر است. تراکم لکه یعنی ها بر شاخصاد لکهتأثیر تعد

ها به ازای واحد سطح، در نقطه دوم نیز بیشتر از تعداد لکه

نقطه اول است. این بدان معنی است که در نقطه دوم به ازای 

های بیشتری نسبت به همان سطح واحد سطح، تعداد لکه

م بیانگر تواند هشود که این میمشابه در نقطه اول، مشاهده می

-محدوده ها در منطقه باشد.تراکم بیشتر و هم تنوع بیشتر لکه

پروری، مرتع، های مسکونی، مناطق آبزیای که کاربری

-ای را در محدوده داخلی خود درکشاورزی و مناطق صخره

دوم، القا کننده یک حس ازدحام و  برگرفته است، یعنی نقطه

این ادراک بصری  که شاخص تنوع شانون تراکم در منطقه است

کند. این بدان معنی است که مقدار این را به خوبی اثبات می

باشد به مراتب می 069/0سنجه برای نقطه دوم که معادل 

برای نقطه اول است. تفاوت بارز بین  0551/0 بیشتر از مقدار

این دو مقدار، بیانگر تنوعی است که از نظر بصری هم به چشم 

در نظر داشتن اینکه جنگل به عنوان  آمده است. نقطه اول با

باشد، حضور کاربری مرتع و کشاورزی در پس زمینه عرصه می

 هماهنگی و تناسب با جنگل است، هر چند که سنجه

PLAND  را برای جنگل بیان می500چیرگی نزدیک به %-

ها در نقطه دوم در تعداد لکه  کند. نکته قابل توجه این است که

ها در نقطه اول است که نسبت داد لکهحدود بیست برابر تع

، PD ،PRهای دیگری همچون چندین برابر بودن در شاخص
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SHDI ،SHEI آید که این هم با مقادیر مختلف به چشم می

های دیگر است. تراکم لکه ها بر شاخصبیانگر تأثیر تعداد لکه

ها به ازای واحد سطح، در نقطه دوم نیز بیشتر یعنی تعداد لکه

طه اول است. این بدان معنی است که در نقطه دوم به ازای از نق

های بیشتری نسبت به همان سطح واحد سطح، تعداد لکه

تواند هم بیانگر شود که این میمشابه در نقطه اول، مشاهده می

-محدوده ها در منطقه باشد.تراکم بیشتر و هم تنوع بیشتر لکه

ری، مرتع، پروهای مسکونی، مناطق آبزیای که کاربری

-ای را در محدوده داخلی خود درکشاورزی و مناطق صخره

دوم، القا کننده یک حس ازدحام و  برگرفته است، یعنی نقطه

که شاخص تنوع شانون این ادراک بصری  تراکم در منطقه است

کند. این بدان معنی است که مقدار این را به خوبی اثبات می

باشد به مراتب می 069/0سنجه برای نقطه دوم که معادل 

برای نقطه اول است. تفاوت بارز بین  0551/0 بیشتر از مقدار

این دو مقدار، بیانگر تنوعی است که از نظر بصری هم به چشم 

آمده است. نقطه اول با در نظر داشتن اینکه جنگل به عنوان 

باشد، حضور کاربری مرتع و کشاورزی در پس زمینه عرصه می

 جنگل است، هر چند که سنجه هماهنگی و تناسب با

PLAND  را برای جنگل بیان می500چیرگی نزدیک به %-

 کند.

 

 
 محدوده قابل ديد و غير قابل ديد از نقطه ناظر اول و نقطه ناظر دوم  -2شكل 

Figure 2. Visible and non visible extent from view point 1 and 2 

 

های سیمای سبه سنجههای به دست آمده از محابر اساس داده

بیان شده است، سنجه یکنواختی  5سرزمین که در جدول 

شانون که محدوده آن بین صفر و یک است و هر چقدر به یک 

نزدیکتر شود، بیانگر این است که مساحت بین تمامی انواع 

ها توزیع شده، در حالی که اگر به صفر متمایل باشد، یعنی لکه

کیل شده است. در نقطه اول کل سرزمین از یک نوع لکه تش

، یعنی کاربری 0089/0 تر استچون این مقدار به صفر نزدیک

کند و همان جنگل، چهره اصلی محدوده قابل دید را اشغال می

رود، با توجه به نوع انتظاری که از طبیعی بودن یک منطقه می

گردد، های استخراج شده، برآورده میمنطقه انتخابی و نقشه

برای نقطه دوم معادل  ی است که مقدار این سنجهاین در حال

های تر مساحت بین کاربریبیانگر توزیع یکنواخت 0900/0

موجود در نقطه دوم نسبت به توزیع مساحت در نقطه اول دارد. 

های مورد بررسی، بدین ترتیب با در نظر گرفتن مقدار سنجه

ا با توان نتیجه گرفت که نقطه اول معیار طبیعی بودن رمی

گاارد. های انتخابی، به نمایش میمقدار به دست آمده از سنجه

هایی در صورتی که نقطه دوم با اذعان به بالاتر بودن سنجه

همچون تعداد لکه، غنای لکه و تراکم لکه نسبت به نقطه اول، 

ها در محدوده قابل ها و تنوع کاربریپراکندگی و ازدحام لکه

کند. در بررسی ذهن ناظر القا میدید، معیار پیچیدگی را به 

گیری ساده از چیرگی است و که یک اندازه LPIسنجه 

باشد، مقادیر به دست آمده می 500تا  0محدوده کمی آن بین 

های مختلف در محدوده قابل دید نقطه اول، حاکی برای کاربری

از این است که درصد بیشتری از محیط از جنگل پوشیده شده 
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ن این چیرگی، به مرتع و کشاورزی، به ترتیب، است که پس از آ

شود، اما در نقطه دوم اعداد به دست آمده برای منتقل می

طبقات کاربری مختلف، در محدوده عددی مشخصی توزیع 

توان اذعان کرد که کاربری غالب کدام یک از اند و نمیشده

 LPIانواع کاربری موجود در این زون قابل دید است. شاخص 

کند، اذعان سازی میسطح کلاس، بزرگترین لکه را کمیکه در 

به بستر یکسان و گسترده محدوده قابل دید نقطه اول نسبت به 

تر ها، یکنواختنقطه دوم که توزیع مساحت در میان کاربری

است، دارد و طبیعی بودن زون قابل دید نقطه اول را نسبت به 

که با  PLANDاما سنجه  کند؛نقطه دوم قابل پایرش می

محدوده رقمی صفر تا صد خود، بیانگر درصدی از سیمای 

های یک کلاس مشخص سرزمین است که توسط مجموع لکه

 LPIتواند سنجه متقنی برای سنجه اشغال شده است، می

که مقدار به دست آمده برای این شاخص، باشد، به دلیل آن

 را در هر دو نقطه تصدیق LPIمطالب بیان شده برای شاخص 

کند. مقدار این شاخص برای نقطه اول به ترتیب با مقادیر می

برای کاربری جنگل، کشاورزی و  06/0و  06/0، 38تقریبی 

مرتع به دست آمد در صورتی که مقدار همین سنجه برای 

های جنگل، کشاورزی، آبزی پروری، مسکونی، مرتع و کاربری

-می 8/0و  10، 9/5/،03، 93صخره ها در نقطه دوم معادل 

باشد، با در نظر داشتن محدوده تعریف شده برای این سنجه که 

تعریف شده است و هنگامی که به صفر نزدیک  500تا  0بین

ای در باشد، بیانگر این است که نوع لکه مربوطه به طور فزاینده

سیمای سرزمین کمیاب است و این موضوع در مورد کاربری 

فته و غالبیت آن با مرتع و کشاورزی در نقطه اول صورت گر

% از کل سیمای سرزمین را 38کاربری جنگل است که حدود 

-اما در نقطه دوم توزیع متناسب به خود اختصاص داده است؛

-ها وجود دارد و به صورت دو به دو مساحتتری بین کاربری

-های مشابهی از سیمای سرزمین قابل مشاهده را اشغال کرده

وضعیت توپوگرافی منطقه و  اند. لازم به ذکر است به دلیل

های موجود، در هر دو نقطه ناظر با مشاهده پستی و بلندی

سیمای سرزمین رو به رو، بخش قابل توجهی در منطقه غیر 

 گیرد. در یک نگاه کلی و جامع، با درقابل دید قرار می

ها در سطح کلاس و سیمای سرزمین، نظرداشتن تمام سنجه

دهنده گوناگونی بالا در منطقه نشان توان اذعان کرد که تنوعمی

ها و توزیع متناسب آنها در فضا است، در حالی که در کاربری

و یا توزیع  هاتنوع پایین دلیل بر یکنواختی در کاربری

های شاخص تنوع ها در فضا دارد. از ویژگینامتناسب کاربری

شانون در محاسبه تنوع این است که مناطقی را که شامل 

های مختلف طبیعی و انسانی است، با ی از کاربریامجموعه

های مناسب طبیعی را که سطح وسیعی از تنوع بالا و زیستگاه

-دهند، با تنوع پایین نشان میمنطقه را به خود اختصاص می

دهد. اگر نیاز به دخیل کردن مبح  طبیعی بودن در کنار تنوع 

به کمک  باشد، طبیعی بودن معیاری است که بح  برای ارتقای

های انسانی را توان شرایط طبیعی یک منطقه و فعالیتآن می

در آن نشان داد. حداقل طبیعی بودن نشان از تغییر شدید 

وضعیت طبیعی به سمت غالب شدن فعالیت انسانی در منطقه 

دارد. در حالی که مناطقی که میزان طبیعی بودن آنها بالا 

های انسانی فعالیت است، حکایت از حفظ شرایط طبیعی و نبود

 (. 56) در آن است
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 نتايج محاسبه سنجه های مورد بررسی -2جدول 

Table 2. Results of calculation of the studied metrics  

VIEWPOINT TYPE NP PD PR SHDI SHEI PLAND LPI 

   0089/0 0551/0 90000 0050/0 0000000 سیما 5

   0900/0 0300/0 00000 0100/0 00180000 سیما 0

5 
غیر قابل 

 دید
0990000 0990/0    8903/33 8980/33 

 5030/0 5933/0    0083/0 030000 جنگل 5

 0005/0 0005/0    0050/0 50000 کشاورزی 5

 0050/0 0005/0    0080/0 80000 مرتع 5

0 
غیر قابل 

 دید
56800000 6060/5    0119/33 3895/38 

 5880/0 9003/0    5191/0 5190000 جنگل 0

 0009/0 0003/0    0550/0 550000 کشاورزی 0

 0000/0 0000/0    0050/0 50000 آبزی پروری 0

 0509/0 0596/0    0090/0 90000 مسکونی 0

 9001/0 9008/0    5016/0 5060000 مرتع 0

 0900/0 0096/0    0030/0 800000 صخره 0

 گيریبحث و نتيجه

زمین نظامی پویا است که تحت تأثیر فرآیند توسعه سیمای سر

-در حال تجربه تغییرات زیادی است. این تغییرات گاه چالش

های محیط زیستی زیادی را به دنبال دارد. این مهم ناشی از 

هماهنگی ساختار سیمای سرزمین با فرآیندها و عملکردهای 

های شناسی سیمای سرزمین با استفاده از سنجهآن است. بوم

تواند تصویری مکانی و ترکیبی، به ارزیابی منظر پرداخته و می

(، در 58از روال تغییر آن ارائه دهد. مطالعه کرمی و فقهی )

ناحیه رویشی زاگرس در استان کهکیلویه و بویر احمد نشان داد 

که هر چه درصد و تراکم مناطق مسکونی در منطقه بیشتر 

ها ( سنجه شکل لکه0 بدیا( تراکم لکه افزایش می5باشد، 

( اتصال و 9یابد و ( اندازه لکه ها کاهش می9یابد افزایش می

یابد. همچنین بررسی پیوستگی سیمای سرزمین کاهش می

سنجه درصد پوشش اراضی نشان داد که بیشترین درصد 

ها مربوط به کاربری جنگل، مرتع و کشاورزی است که کاربری

های مشابه رت گرفته و سنجهاین موارد با نتایج مطالعه صو

مورد بررسی، همخوانی دارد. پس از آن پژوهش فتحی زاد و 

های تراکم لکه و تعداد لکه در (، با محاسبه سنجه58) همکاران

ها و کاهش منطقه دهلران استان ایلام، افزایش تعداد لکه

میانگین مساحت، بیانگر تخریب و تجزیه سیمای سرزمین و 

اراضی مرتعی توسط اراضی کشاورزی، جایگزینی گسترده 

مرتعی فقیر، مسکونی و بایر بوده است. در راستای بررسی 

 مناطق جنگلی دیگر در ایران، در مطالعات میرزایی و همکاران

های سیمای سرزمین در دو بازه (، با استفاده از سنجه53)

زمانی متفاوت، مشخص شد که بیشتر تغییرات ایجاد شده در 

های جنگل در میان تان مازندران، بیانگر هضم لکههای اسزمین

های انسان ساخت به ویژه یکپارچه سازی اراضی پوشش

کشاورزی بوده است و تغییر بستر اصلی در برخی مناطق 

استان، از جنگل به مرتع و کشاورزی بوده است. همچنین در 

(، در حوزه آبخیز دو هزار سه 56) مطالعه جوزی و همکاران

های حوزه یاد شده ابن، مشخص شد که سطح جنگلهزار تنک
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روندی رو به کاهش داشته و  0006تا  5330در طی سال های 

های کشاورزی و در ازای آن سطح مناطق مسکونی و زمین

سطح مراتع روندی رو به رشد داشته است که بیانگر افزایش 

ها به مراتع ها و تبدیل جنگلتغییر کاربری اراضی در این سال

ها با گونه که در تمامی پژوهشباشد. همانبالادست می در

های سیمای سرزمین به بررسی روال تغییر استفاده از سنجه

کاربری اراضی پرداخته شده و نتایج همگی بیانگر سیر قهقرایی 

های مناطق طبیعی و حضور مداخله جویانه انسان در عرصه

تغییر طبیعی است؛ هر چند مطالعه حاضر با هدف بررسی 

-کاربری اراضی در سنوات گاشته در محدوده مورد مطالعه پایه

ریزی نشده است، اما به علت فقدان مطالعه مشابه به منظور 

ارزیابی و بررسی کیفیت و کمیت روال تغییر کاربری ایجاد شده 

های سیمای در اکوسیستم های طبیعی با استفاده از سنجه

-کیفیت و کمیت جنگل سرزمین و معیارهای بصری، با علم بر

های حوزه آبخیز دو هزار سه هزار و یکپارچگی و پیوستگی 

مناطق جنگلی در گاشته و اثراتی که فعالیت های بشری در 

کنند، طبیعت بر کیفیت بصری محیط در دراز مدت اعمال می

بررسی های صورت گرفته را قابل قبول دانسته و لزوم استفاده 

ای سیمای سرزمین که به دلیل هاز معیارهای بصری و سنجه

های مرتبط با ریزیتنوع و گوناگونی قابلیت استفاده در برنامه

های توسعه را دارا زمین و ارزیابی اثرات محیط زیستی پروژه

تواند پایه ای رویکرد ارائه شده میکند. هستند، پیشنهاد می

برای توسعه یک روش جدید در درک اثرات تغییر سیمای 

ریزی و مدیریت باشد. پژوهش حاضر زمینه برنامه سرزمین در

شناسی سیمای سرزمین و اولین گام برای تلفیق مباح  بوم

تواند راهگشای زیستی است که میارزیابی اثرات محیط

ریزی کاربری اراضی در پژوهشگران در مدیریت بهینه و برنامه

 های کوتاه مدت و بلند مدت باشد.برنامه
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