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 چكيده 

ست محیطی،   ارزیابی هدف:زمينه و شهری زی سعه  ریزی برنامه فرآیند در ابزارها ترین مهم از یکی پایداری    آن به توجه که ست ا پایدار تو

  د،دار بشر نیازهای با ارتباط مستقیمی  زندگی کیفیت مفهوم  . است ضروری امری ها ریزی برنامه و ها گذاری سیاست در

 نیازهای برآوردن برای سووعی باید افراد شووود، گرفته نظر در کل یک عنوان به باید زندگی کیفیت مفهوم بعدی بودن چند چه اگر بنابراین

پایداری شهری   با رابطه در نظر مورد هایشاخص  سازی این تحقیق شناسایی، انتخاب و بومی   .کنند نیازها این سازی  بهینه برای خود کلی

 باشدتهران می 2های کیفیت زندگی در منطقه و از طرفی ارتباط آن با شاخص

سی:   اخص های بومی اسووتفادت ایوت بندی شوو -روش های تصوومیم گیری چند معیارت تلفیقی جهت وزن یهیدر این پژوهش از روش برر

های مد نظر زینهدهی شدند گ ها با استفادت از روش آنتروپی هر کدام از معیارها و زیر معیارها وزن شدت است. پس از مشخص شدن شاخص     

هنه پشهر تهران   2ندی شد و شاخص های به دست آمدت در منطقه    ( رتبه بLINMAP( و لینمپ )VIKORتحقیق از دو روش ویکور )

 بندی شدت است.

ست محیطی، معیار فیزیکی با وزن نهایی      6از  يافته ها: شهری زی شدت در بخش ارزیابی پایداری  بالاترین امتیاز  31/0معیار در نظر گرفته 

 ا کسب کردت است.بالاترین امتیاز ر 58/0مدیریت شهری با وزن نهایی های کیفیت زندگی، معیار را کسب کردت و در بخش ارزیابی شاخص

شان داد که   بحث و نتيجه گيری:  شهری زی    8و  1نواحی نتایج  ن شاخص کیفیت زندگی و هم از نظر پایداری  ست محیطی  هم از نظر 

سایر نواحی مانند نواحی       صورتی که  سب نمودت اند در  شهری ز  شاخص کیفیت  7و  2رتبه پایینی را ک ست محیطی  زندگی  و پایداری  ی

 رتبه بالایی را به خود اختصاص دادت اند.
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Abstract 

Background and Objective: Environmental sustainability assessment is largely dependent on a 

thorough understanding of thefactors influencing sustainability and how they are selected. Therefore, 

the purpose of thisdissertation is to identify, select and localize the desired indicators in relation to 

environmentalsustainability and on the other hand its relationship with quality of life indicators in 

District 2 ofTehran. 

Material and Methodology: The questionnaires were completed by two groups (experts and citizens) 

to determine the indicators and then analyzed and evaluated the research options were ranked using 

VIKOR and LINMAP methods. The options considered in this study are 9 areas in District 2 of Tehran 

Findings: The results show that The results showed alpha coefficient was calculated to measure the 

internal stability of the questionnaires. According to the results, alpha is 0.954 based on the completed 

questionnaire in the environmental sustainability assessment section by expert and based on the 

supplementary questionnaires of citizens is 0.875 and this indicates a go degree of internal reliability of 

the questionnairesis.  

Discussion and Conclusion: The results show that out of 6 criteria considered in the environmental 

sustainability assessment section, physical criterion with So that zone 8 with a score of 1has the lowest 

amount of environmental sustainability and zone 2 with a score of 0 has the highest amount of 

environmental sustainability. Also, the ranking results of the 9 districts of Region 2 using the Linamp 

method show that District 2 has the highest rank in terms of quality of life indicators and District 8 has 

the lowest quality in terms of quality of life indicators. 
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 مقدمه

ستیابی  برای کارآمد ابزار عنوان به پایداری سنجش  سعه  به د  تو

 زندگی و محیطی زیسووت و اجتماعی اقتصووادی، بهبود و پایدار

 این. اسووت درگیر انسووانی زندگی باپیچیدگیهای هموارت انسووان

 با و یکدیآر با مطالعه مورد عناصووور تعامل  از ناشوووی پیچیدگی 

 از یکی پایداری شهری زیست محیطی، ارزیابی .(1است )  محی 

 که اسووت پایدار توسووعه ریزی برنامه فرآیند در ابزارها ترین مهم

 امری ها  ریزی برنامه   و ها  گذاری  سووویاسوووت   در آن به  توجه 

 نیازهای با آن ارتباط زندگی کیفیت . مفهوم است ناپذیر اجتناب

 کیفیت  مفهوم بودن بعدی  چند  چه  اگر بنابراین . اسوووت بشووور

 باید   افراد شوووود، گرفته  نظر در کل  یک  عنوان به  باید   زندگی 

 این سوووازی بهینه برای خود کلی نیازهای برآوردن برای سوووعی

ست  مفاهیم (.2کنند ) نیازها  شهری  زندگی کیفیت و پذیری زی

 در اولویت میان در هستند  شهری  پایداری اساسی   واحدهای که

 بین رقابت عوامل ترین مهم سوویاسووی های برنامه و ریزی برنامه

 یک به واقی در زندگی رسووند . کیفیت می نظر به امروز شووهرها

ندازت  امکان   های  مکان  میان  در مقایسوووه  یک  ایجاد  و گیری ا

ست  شدت  تبدیل المللی، بین و ملی محلی،  و فزایندت طور به و ا

 اسووت رشوود اسووتفادت مورد سوویاسووی ابزار یک عنوان به مهمی

شینی    شتابان  شی  اخیر تاثیرات دهه دو طی ایران در شهرن  از نا

شد   اثر بی یا دادت کاهش را زندگی کیفیت ارتقا بر ها شاخص  ر

ست  کردت ست  معنی بدان این. ا شد  که ا شد      ر شینی )ر  شهرن

 زندگی کیفیت های شاخص  از بیشتر  مراتب به سرعتی  با تقاضا( 

شد  شهری  ضه(  )ر ست .  افزایش حا  در عر شکهت ا ست  م  زی

سی ترین    از یکی محیطی سا شهر    ا سایل  صل  و امروزی م  حا

 روند این ینتیجه است؛  محی  طبیعی با ها آن تقابل و تعارض

 خوردن هم به و طبیعت و انسان  ناسازگاری میان  و تعاد  عدم

با توجه به نقش غیرقابل       (2بود. ) اکوسووویسوووتم خواهد  رواب 

ملی، ضوورورت کتمان شووهرها در تولید، رشوود و توسووعا پایدار  

سی        شهری بر ک سکونتآاههای  ساکنان  افزایش کیفیت زندگی 

 (.3پوشیدت نیست )

 از هایی شاخص  شهروندان،  زندگی کیفیت وضعیت  ارزیابی برای

 زیسوووت اقتصوووادی، فرهنآی، و اجتماعی های شووواخص جمله

مل  و محیطی، قل  و ح  هدف . گیرد می قرار سووونجش مورد ن

 زندگی کیفیت رویکردهای و ابعاد شناخت  بررسی  این از اساسی  

 توجه با تهران 2منطقه در زندگی کیفیت سطح میزان سنجش و

 این در بومی های  شووواخص گرفتن نظر در با  اسوووتانداردها    به 

در واقی، سووونجش سوووطح پایداری و تحلیل آن  اسوووت. منطقه

سوواز تعیین راهبردهای لازم برای ارتقای پایداری تواند زمینهمی

 2باشوود، آنچه که این تحقیق با تمرکز بر شووهر تهران و منطقه  

 انجام شدت است.  

 

 . پيشينه تحقيق1-1

 ( در مقاله 13۹3رضایی و همکاران )« تحلیل

رضایتمندی از شاخص های کیفیت محی  در شهر 

ا طبقه ب« های جدید )مورد مطالعه: شهر جدید پرند(

بندی کیفیت زندگی را از نظر پنج بعد اقتصادی، 

اجتماعی، کیفیت مسکن، ارایه خدمات شهری و 

کیفیت دسترسی و حمل و نقل به این نتیجه رسیدند 

که کیفیت محی  سکونت از دیدگات ساکنان شهر 

جدید پرند در همه شاخص ها در سطح پایینی قرار 

نزدیک دارد و فق  شاخص دسترسی و حمل و نقل 

 به متوس  است. 

 ( در مقاله ای با 13۹1خواجه شاهکوهی و مهدوی )

ارزیابی و تحلیل شاخص های ذهنی کیفیت »عنوان 

زندگی در شهرهای مرزی )مطالعه موردی: شهر بندر 

کیفیت زندگی را در این شهر با استفادت از « ترکمن(

 اجتماعی و محیطی –ابعاد ذهنی )اقتصادی، کالبدی 

 نامه پرسش از حاصل نتایج کردند؛ بررسی( فرهنآی -

 معناداری ها مؤلفه بیشتر برای شدت یاد مطالعه در ها

درصد را نشان می دهند و بیشتر ساکنان  ۹0 از کمتر

شهر بندر ترکمن از کیفیت زندگی خود رضایت اندکی 

 دارند.

  بررسی کیفیت »در مقاله ای با عنوان  2011 در سا

ا استفادت از سیستم اطهعات زندگی برای کاهش فقر ب
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در بررسی ، Pachecoو  Rossouwکه  «جغرافیایی

کیفیت زندگی با استفادت از دوازدت شاخص در سه 

کیفیت  دریافتندحوزت اقتصادی، اجتماعی و فیزیکی 

درصد از محی  جغرافیایی زیر حد متوس ،  61زندگی 

درصد در حد  55/16درصد بسیار فقیر و  ۹4/17

آنها عهوت بر اولویت بندی مناطق برای  متوس  است.

توسعه بیشتر از نظر خدمات، بر دخالت های فوری و 

آگاهانه دولت برای ارتقای سطح کیفیت زندگی و 

همچنین در مقاله ای  جلوگیری از فقر تأکید کردند.

ارزیابی غیر اقتصادی کیفیت زندگی در »با عنوان 

اظهار  «سطح منطقه ای )مطالعه موردی: نیوزلند(

پیامد مهمی در تصمیم داشتند که کیفیت زندگی 

 گیری های سطوح منطقه ای دارد.

 Eziyi  وAmole   تئوری از انتقا  2013در سووا ،

شهرسازی به این نتیایج      شهری در اثر  ظرفیت جامی 

رسیدت اند( به صورت نظری به ارایه یک مفهوم جدید 

از ظرفیت برد جامی شووهری در ابعاد اکوسوویسووتمی، 

اقتصوووادی و اجتماعی می پردازد. نویسوووندگان این     

مقاله براساس تحلیل های عمیق، فهرستی از شاخص   

سه لایه متفاوت جای دادند و   ها بر مبنای منطقه در 

زیر بخش،  3دریافتند که ظرفیت برد جامی شهری با  

یت برد      نابی طبیعی )اکولوژیکی(، ظرف یت برد م ظرف

عنوان مفاهیم   اقتصوووادی و ظرفیت برد اجتماعی به   

اساسی در روند شهرنشینی پایدار مرتب  می باشد. از     

جمله نتایج به دسووت آمدت از این تحقیق این مسوواله 

ناحیه            یک  جامی برای  یت برد  که ظرف باشووود  می 

مشووخص اغلب در حا  تغییر اسووت. چرا که تابعی از 

شد و       صرف می با سطوح مختلف م اندازت جمعیت و 

 کنولوژی تغییر کند.  می تواند در اثر بهبود ت

 Zavadskas با پژوهشووی در( 2017) همکارانش و 

یابی  عنوان یداری   ارز عه  پا  بر مبتنی شوووهری توسووو

 سووازش برای یکپارچه سووازی رویکرد مد  سووناریو،

 انداز چشم  الآوی و مطلوب شهرنشینی   شاخص  میان

 گسوووترش که حالی در که داشوووتند بیان «شوووهری

 محی  منابی  تاریخی،  روند  بر مبتنی شوووهرنشوووینی

ستی  ستفادت  بیشتر  را زی  می نیز لطمه آن به و کردت ا

 ایجاد باعث شهرنشینی،   رشد  و گسترش  این ولی زند

شم  کنتر  قابل الآوی  برنامه و شدت  شهری  انداز چ

 اند توانسته  شهری  الآوی این ارزیابی با شهری  ریزان

 در شوووهری فرایند  روند  تجمعی تأثیرات  از درکی با 

 منوواطق برای را پویووایی محیطی، مختلف شووورای 

 (3آورند.) ارمغان به شهری

 :روش تحقيق

 معرفی منطقه: 2-1

 های کوت جنوبی دامنه در جغرافیایی لحاظ تهران از 2منطقه 

 شوویب های به شووما  در منطقه این اسووت. گرفته البرز قرار

 جنوب آبرفتی دشوووت به از جنوب البرز، رشوووته کوت جنوب

 و مسوویل های فرحزاد به غرب و شوور  در همچنین مرکزی،

 صووورت به منطقه کلی شووکل .می شووود محدود درکه -اوین

 4 و شووما  -جنوب در امتداد کیلومتر 12 ابعاد مسووتطیلی به

شد  -شر   امتداد در کیلومتر ساحتی  که غرب می با  بر بالغ م

تهران  2مساحت منطقه می گردد. درصد   شامل  را هکتار 5000

. و درصوود مسوواحت به کل تهران دت درصوود  کیلومتر مربی 64، 

شامل کاربری مسکونی رات و    عمدت کاربری این منطقه به ترتیب 

سایر کاربری      ،بزرگرات سبز و  ضای  شد ها میف یکی از مناطق . با

ست   تهرانشهری   سا         براکه ا شماری  سر  ایران 13۹5ساس 

 خووانوار(  236٬۹۹2نفر )   6۹2٬57۹دارای جمعیتی بووالغ بر         

شان می  1باشد. شکل   می  دهد.موقعیت منطقه مورد مطالعه را ن

 (13و4)

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
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 ی مورد مطالعه )منبع: نگارنده(موقعيت منطقه -1شكل

Figure 1. Location of the study area 

ه نامهای اولیه برای تجزیه و تحلیل، از پرسووشبرای کسووب دادت

ثر گیری وزن هر یک از عوامل مؤاستفادت شدت است. جهت اندازت 

محیطی و کیفیت زندگی از پرسوووشووونامه      در پایداری زیسوووت  

شانون  شاخص ، جهت رتبهآنتروپی  های ارزیابی پایداری بندی 

 و ويكورهای محیطی و کیفیت زندگی به ترتیب از روشزیسوت 

اسوووتفادت شووودت اسوووت. جامعه این تحقیق  متولیان و   لينمپ

محیطی، ریزی و توسووعه پایداری زیسووت اندرکاران برنامهدسووت

ست که منطقه         سطح کل تهران ا شهروندان در   2شهرداری و 

ست و    شدت ا  ریگیبه روش نمونه تهران به عنوان نمونه انتخاب 

مه( موردنظر تعیین و         نا عداد پرسوووشووو نه )ت عداد نمو کوکران ت

 ی در دسترس انتخاب شدند. براساس شیوت

 . روش آنتروپی2-2

ر هایدت اصلی روش آنتروپی شانون بر این پایه استوار است که 

چه پراکندگی در مقادیر یک شاخص بیشتر باشد آن شاخص از 

ای محاسبه اوزان اهمیت بیشتری برخوردار است. بنابراین بر

-ها میتعداد گزینه mکنیم )ها به ترتیب زیر عمل میشاخص

 باشد(. 

  1ی را با اسوووتفادت از رابطهدر ابتدا باید ماتریس تصووومیم 

 کنیم.        محاسبه می

(1 )  

 

                                                 
1- VIKOR 

ام  jسپس مقدار آنتروپی )آنتروپی( و یا مقدار اطمینان شاخص 

ها تعداد گزینه mگردد. )میمحاسبه  2با استفادت از فرمو  

 باشد(.می

(2 )  
  

شود پس از محاسبه آنتروپی مقدار عدم اطمینان محاسبه می

را  jکه درجه انحراف از اطهعات بدست آمدت برای شاخص 

 شود. شناخته می دهد و با نماد نشان می

(3)  
 

محاسبه  4-3ها را با استفادت از رابطه و در آخر وزن شاخص

 کنیم. می

(4) 𝑊𝑗 =
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑛
𝑖=1

               ∑𝑊𝑗 = 1 

 1روش ويكور .2-3

توافقی است که توس  آپریکوویچ و    MADMویکور یک روش 

منظور ه . آپریکوویچ روش ویکور را ب ه اسوووتزنگ توسوووعه یافت    

سیستم    بهینه های پیچیدت معرفی کرد. این سازی چندمعیارت در 

تکنیک، شووبیه به تکنیک تاپسوویس اسووت با این تفاوت که این 

ای شود و نقطها  مثبت در نظر گرفته میتکنیک، یک نقطه ایدت

بهینه است که از این نقطه، کمترین فاصله را داشته باشد. مزیت 

ا  مثبت را در  ، فق  نقطه ایدت  تکنیک ویکور در این اسوووت که  

گیرد ونسووبت به تکنیک تاپسوویس این مزیت را دارد که نظر می

در تاپسوویس، به منظور رسوویدن به نقطه بهینه ممکن اسووت به 
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سیم که از ایدت نقطه شیم      ای بر شته با صله زیادی دا ا  منفی فا

(5) 

(5) 

 

این روش می تواند یک مقدار بیشوووینه مطلوبیت گروهی برای       

 اکثریت و یک کمینه تاثیر انفرادی برای مخالفت را فراهم نماید.

 مراحل این روش شامل گامهای ذیل است:

 نرمال شده يرمحاسبه مقاد -الف

نه و   mفرض میکنیم  نه های مختلف    nگزی   iمعیار داریم. گزی

ام jرتبه  جنبه مشخص شدت اند. برای گزینه    بعنوان 

مشووخص شوودت اسووت و برای سووایر گزینه ها نیز  بعنوان 

یار   همینطور.  قدار مع ند   jارزش و م آم اسوووت. برای فرای

م و اiارزش اصوولی گزینه سووازی مقادیر، جایی که  نرما 

 ام است:jبعد 

(6) 

 
 تعيين بهترين و بدترين مقدار -ب

بهترین و بدترین هریک از مقادیر در هر معیار را شناسایی می 

 می نامیم.و  ترتیبکنیم و به 

ام و jبهترین رات حل ایدت آ  مثبت برای معیار جایی که 

 ام.jبدترین رات حل ایدت آ  منفی برای معیار  

را به هم پیوند بزنیم یک ترکیب بهینه خواهیم اگر تمامی

شترین امتیاز را خواهد داد که درمورد     شت که بی نیز دا

 همینطور است.

 تعيين وزن معيارها -ج

ها محاسووبه شوودت اوزان معیارها باید برای بیان اهمیت رواب  آن

ای استفادت باشد. که در این پژوهش از روش فرایند تحلیل شبکه

 شدت است.

(7) 

 
صله گزینه ها از رات حل ایدت آ     سبه فا سبه   محا این مرحله محا

فاصووله هر گزینه از رات حل ایدت آ  و سووپس حاصوول جمی آنها 

 نهایی برا اساس روب  ذیل است:برای ارزش 

(8) 
 

(۹) 
 

ام از رات حل ایدت آ  iبیانآر نسبت فاصله گزینه جایی که

ام از iبیانآر نسبت فاصله گزینه مثبت )بهترین ترکیب( و

رات حل ایدت آ  منفی )بدترین ترکیب( می باشد. برترین رتبه بر 

بدست می  و بدترین رتبه بر اساس ارزش اساس ارزش

و به ترتیب همان  و  آید. به عبارت دیآر 

 در روش الپی متریک هستند.

 محاسبه مقدار ويكور -د

 صورت زیر تعریف می شود:ه ها بiاین مقدار برای هریک از 

،  ، در جوووایوووی کوووه: 

تژی     و و   ترا وزن اسوووو

 اکثریت موافق معیار یا حداکثر مطلوبیت گروهی است. 

بیانآر نسبت فاصله از رات حل ایدت آ  منفی گزینه    

i ام و بعبارت دیآر موافقت اکثریت برای نسبتi.ام است 
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ام و iبیانآر نسبت فاصله از رات حل ایدت آ  گزینه    

سبت گزینه   ست. بنابراین هنآامی که  iبه معنی مخالفت با ن ام ا

منجر به اکثریت  باشوود شوواخص 5/0بزرگتر از  مقدار 

می شووود  5/0موافق می شووود و هنآامی که مقدار آن کمتر از 

ست. بطور کلی وقتی  شاخص  بیانآر نآرش منفی اکثریت ا

صصان ارزیابی خاست بیانآر نآرش توافقی مت 5/0برابر  مقدار

 است.

 رتبه بندی گزینه ها بر اساس مقادیر -الف

ساس مقادیر  شدت    دراین مرحله بر ا سبه  در گام قبل،  محا

، Yuگزینه ها را رتبه بندی کردت و تصووومیم گیری می نماییم )

1۹73.) 

 . روش لينمپ2-4

صورت رواب  رتبه  LINMAPورودی در  شدت از زوج  به  بندی 

وخروجی از آن به صورت یک مجموعه   DMها از طریق مقایسه 

(. دلیل انتخاب این روش نیز 1۹81از اوزان است )هوانگ و یون، 

از دو  DMویژگی این روش بود. فرض بر این اسوووت که  همین 

آ  را انتخاب خواهد کرد   ترین به ایدت  گزینا مفروض نیز نزدیک  

مورد توجه قرار  Ai( برای گزینا diو فاصوولا اقلیدسووی وزنی )  

یاس        Wjگیرد، همچنین اوزان می یل مق بد های  به منظور ت

شاخص را هم       ضمناً درجا اهمیت از هر  ست که  شان  یکسان ا ن

ام jآ  از شووواخص نشوووان دهندی ایدت  rjدهد. به طوری که می

 (. 1381است )اصغرپور، 

(11) 
 

کند به طوری که کمترین تجاوز از ( را مشووخص میr ،wبردار )

توان گفت، فاصووولا باشووود می اتفا  افتد. اگر  

با  1آ  از فاصلا اقلیدسی گزینا   با گزینا ایدت kاقلیدسی گزینا  

باشد و انحراف  آ  کمتر است. در صورتی که  ایدتگزینا 

بدانیم، یک عبارت ناهمخوانی  را   از خاصیت

نامیم و عبارت اسووت آید که آن را درجا ناهمخوانی میپدید می

 از:

(12) 

 

در مجموعا   kو  1های  زوج از گزینه  به ازای  

S      با ناهمخوانی که آن را  دهیم، نشوووان می p، مجموع عبارات 

 عبارت است از:

(13) 

 
ست و بهترین حالت   هر چه کوچک pتبعا عبارت  شد، بهتر ا تر با

توان عبارت ، صووفر باشوود. به همین طریق می pاین اسووت که 

درجا همخوانی   kو  1همخوانی را نیز تعریف کرد که برای زوج  

 عبارت است از:

(14) 
 

ریزی خطی خواهد بود که به کمک     مد  نهایی یک مد  برنامه      

ست که فرم عمومی آن به صورت     تکنیک سیمپلکس قابل حل ا

 (.6و7زیر خواهد بود )

(15()4)-(5) 
 

شاخص به منظور ارزيابی پايداری . معيارها و 2-5-1

 شهری زيست محيطی

 از ایگزیدت موجود چارچوب در گرفته صورت مطالعات ساسبر ا

 .شد انتخاب بود مطالعه مورد منطقه با متناسب که هاییشاخص

 شرح به حاضر تحقیق در محیطی زیست پایداری هایشاخص

 (.1)جدو   باشدمی زیر
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 محيطیشاخص های مورد نظر تحقيق به منظور ارزيابی پايداری زيست -1جدول

Table1. Research indicators in order to assess environmental sustainability 

 محيط معيار زير معيار

 تغییر کاربری اراضی -1

 منابی زمینی

 فيزيكی

 شدت  ناشی از مواد زایداراضی آلودت  -2

 محل دفن زباله و میزان مواد زاید تولید شدت -3

 کیفیت آب آشامیدنی -4

 تخلیه زایدات انسانی و صنعتی به آبهای سطحی و زیرزمینی -5 منابی آب

 پیشآیری از آلودگی آب سطحی -6

 میانآین غلظت آلایندت ها در هوا -7
 هوا و اقلیم

 بارش سالانهمیانآین  -8

 میزان پوشش درخت -۹

 کیفیت منظر

زيست 

 محيطی

 درصد  فضای سبز شهری -10

 میزان اعتبارات تخصیص دادت شدت برای حفاظت از مناظر طبیعی -11

 مناظر دارای ارزش طبیعی -12

 تخریب مناظر زیبا -13

 مقاومت مساکن و ابنیه در برابر زلزله -14

مخاطرات زیست 

 محیطی

 برنامه های پیشآیرانه از سیهب -15

 وجود تشکیهت مدیریت بحران -16

 احتما  وقوع زلزله -17

 نرخ تولید سفر -18

 حمل و نقل

 اقتصادی

 نرخ جذب سفر -1۹

 طو  مسیر دوچرخه -20

 درصد استفادت کنندگان از دوچرخه -21

 پارکینگ -22

 حجم ترافیک -23

 کیفیت خدمات حمل و نقل  -24

 کیفیت مسیر های پیادت -25

 سطح اشتغا  -26
 اشتغا 

 نرخ بیکاری -27

 میزان مصرف انرژی حامل )آب( -28

 میزان مصرف انرژی حامل )بر ( -2۹ مصرف انرژی

 میزان مصرف انرژی حامل )گاز( -30
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 میزان مصرف انرژی حامل )سوخت بنزین( -31

 های حامل هزینه مصرف انرژی -32

 درصد مقدار زباله تولیدی -33

بهداشت و سهمت 

 محی 

 كالبدی

 سرانه تولید پسماند خانآی -34

 تعداد ایستآات های بازیافت -35

 نحوت دفن پسماند-36

 درصد بازیافت -37

 مسکن نوع-38

 زیر ساخت
 خدمات شهرینوع  -3۹

 عمومیتاسیسات  -40

 زیر ساخت های سبز -41

 آموزش  -42

 آموزش

 اجتماعی

 تحصیهت  -43

 مشارکت -44

 تعداد مراکز آموزش -45

 نقل و دسترسی حمل -46

 دسترسی و اجتماع

 دسترسی به پارک و مراکز تفریحی -47

 تراکم جمعیت -4۹

 میزان مشارکت مردم -50

 نرخ فقر -51

 درآمد سطح -52

 امنیت اجتماعی و فرهنآی -53

 سرانه ورزشی و تفریحی -54

 فرهنگی فرهنآی
 زیر ساخت های ورزشی  -55

 رضایت مندی از امکانات ورزشی  -56

 تعداد بناهای با ارزش -57

. معيارها و شاخص كيفيت زندگی شهری2-5-2  

 :تحت تاثیر عوامل زیادی است تهران 2منطقه کیفیت زندگی در 

)نوع مصالح، تعداد اتا  در اختیار خانوار(،  مسکن -1های شاخص

 -3کردت بالای شش سا (، تعداد افراد تحصیل) آموزش -2

دسترسی -5درصد بیکاری(، ) اشتغا  -4خانوار(،  )بعد جمعیتی

)آب و بر  و گاز و...( و  زیرساختی-6)اینترنت( و  اطهعاتبه 

به طور مثا  نمودار شکل  الآویی از معیارهای محیطی. زیست

جدو   مورد نظر برای ارزیابی کیفیت زندگی را بیان داشته است.

معیارها و زیرمعیارهای در نظر گرفته در این تحقیق به منظور  2

 تهران آوردت شدت است. 2ه ارزیابی کیفیت زندگی شهری منطق
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 تهران 2شاخص های مورد نظر در تحقيق حاضر به منظور ارزيابی كيفيت زندگی در منطقه  -2جدول 

Table 2. Indicators in the present study in order to assess the quality of life in District 2 of Tehran 

 محيط معيارزير 

 ...(نبود آلودگی های صوتی، بصری و)احساس آرامش  -1

ی
ت محيط

س
 زي

 هوا پاکیزگی میزان رضایت از از -2

 رضایت از وضعیت بهداشتی محل سکونت -3

 وجود فضای سبز مناسب و درختکاری در سطح شهر -4

 حاصل از بارشجمی آوری فاضهب و درون آب های سطحی  -5

 از حس شادی و سرزندگی در محل سکونترضایت   -6

ی
ی فرهنگ

 اجتماع

 درصد  فضای سبز شهری -7

 میزان اعتبارات تخصیص دادت شدت برای حفاظت از مناظر طبیعی -8

 احساس امنیت و آسایش در محل سکونت -۹

 رضایت از وجود ایستآات پلیس و عملکرد نیروی انتظامی -10

 محل سکونت میزان رواب  همسایآی در -11

 عهقه مندی به محل سکونتمیزان  -12

 امنیت اجتماعی و فرهنآی -13

 ررضایت از میزان درآمد خانوا -14

 اقتصادی

 ادامه زندگی در صورت افزایش درآمد  -15

 تمایل به نوسازی و بازسازی، در صورت واگذاری و اهداء کمک های دولتی  -16

 شغلی ایجاد شدترضایت از فرصت های  -17

 رضایت از هزینه های زندگی )هزینه های آب، بر ، گاز، تلفن و هزینه های مرتب  با مسکن -18

 وضعیت ترافیک -1۹

 رضایت از کیفیت خدمات حمل و نقل  -20

 کیفیت مسیر های پیادت -21

 رضایت از وضعیت استحکام ساختمان )مقاومت بنا در برابر حوادث -22

ی
 كالبد

 ...(از اندازت، تعداد اتاقی، تجهیزات لازم و ) شرای  واحد مسکونیرضایت از  -23

 شهر زیبایی در ها وضعیت ساختمان  -24

 و...( مدارس کودک، مهد آموزشی خدمات به دسترسی -25

 و تفریحی میزان دسترسی به فضاهای سبز و فراقتی -26

 مسیرهای عبور پیادت کیفیت پوشش، عرف معابر، روشنایی در شب ورضایت از کیفیت خیابان ها و -27

 میزان دسترسی به مراکز خرید احتیاجات روزانه )نانوایی، میوت فروشی و ...(  -28

 ..(یزان دسترسی به خدمات درمانی درمانآات، داروخانه، مطب و م -2۹

 میزان دسترسی به خدمات ورزشی -30
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 دسترسی و جانمایی مناسب سطل های زبالهرضایت از نحوت  -31

ی .(ضایت از خدمات ارایه شدت شهرداری )جمی آوری به موقی زباله، فاضهب و مواد زاید ساختمانی ور -32
ت شهر

 مديري

 (.. وضعیت زیر ساخت ها، تأسیسات و تجهیزات شهری )آب، بر ، تلفن و-43

 در شهررضایت از برنامه ها و طرح های اجرا شدت  -44

 یزان پذیرا بودن مدیریت شهری از پیشنهادات و انتقادات ساکنین شهر -45

 ای مد نظر در تحقيق. گزينه2-5-3

باشد که در شکل تهران می 2ناحیه منطقه  ۹های مد نظر گزینه

 ترین پایین و بالاترین تعیین براینمایش دادت شوودت اسووت.  2

 .شد  استفادت  کندا  آزمون از زندگی کیفیت هایشاخص  سطح 

 آنتروپی روش از 2منطقه  محهت بندی رتبه برای هم انتها در

 از استفادت  با و شد  گیریبهرت هاشاخص  دهی وزن برای شانون 

 .گیردمی صورت بندی رتبهو لینمپ  ویکور مد 
 

 
 های تحقيقتهران به عنوان گزينه 2های منطقه ناحيه-2شكل 

Figure 2. Areas of District 2 of Tehran as research options 

 های پژوهش . يافته3

 هاامه. تحليل پرسشن3-1

ها در دو گروت تهیه شدند. یک نمونه پرسشنامه در پرسشنامه

که بین شهروندان به  2جهت ارزیابی کیفیت زنآی در منطقه 

روش تصادفی توزیی گردید و نوع دوم پرسشنامه تهیه شدت به 

باشد که در میمنظور ارزیابی پایداری شهری زیست محیطی 

بین کارشناسان مربوطه به روش گلوله برفی توزیی شد. درجه 

 باشد. می 5تا  1اهمیت یا رنج امتیاز دهی از 
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 تهران )شهروندان( 2در منطقه  شده مطالعه نمونه حجم و آماری جامعه های ويژگی -3جدول 

Table 3. Characteristics of the statistical population and sample size studied in region 2 of Tehran 

 نمونه جمعيت ناحيه نمونه جمعيت ناحيه

1 ۹۹826  43 6 8011۹ 40 

2 80368 40 7 54455 30 

3 ۹8348  42 8 67016 35 

4 68310 35 ۹ 58447 31 

5 85610 43    
 

 (Cronbach Alpha). نتايج آزمون كرونباخ آلفا 3-2

ستفادت از دادت  شنامه     با ا س ست آمدت از پر و به کمک  های به د

با روش آلفای        16SPSSافزار آماری  نرم پایایی  میزان ضوووریب 

بر اسوواس نتایج به دسووت آمدت میزان   کرونباخ محاسووبه شوود. 

ست آمدت آلفا     شنامه تکمیل       ۹54/0ضریب به د س ساس پر بر ا

شودت در بخش ارزیابی پایداری شوهری زیسوت محیطی توسو      

های تکمیلی شووهروندان کارشووناسووان و بر اسوواس پرسووشوونامه 

ی میزان درجه خوبی از  باشووود و این نشوووان دهندت   می 875/0

 (. 1-4باشد )جدو  ا میهپایایی درونی پرسشنامه

پايداری        3-3 تايج وزن دهی معيارها در بخش ارزيابی  . ن

ساس روش       ست محيطی و كيفيت زندگی  بر ا شهری زي

 آنتروپی

ست       شهری زی صمیم معیارهای ارزیابی پایداری  ابتدا ماتریس ت

شد و پس     2محیطی و کیفیت زندگی در منطقه  شکیل  تهران ت

شد )جدو   شاخص  دهی ها، وزنسازی دادت از نرما   4ها انجام 

 (.5و 

 

 ماتريس تصميم معيارهای ارزيابی پايداری شهری زيست محيطی -4جدول 

Table 4. Decision matrix Criteria for assessing urban environmental sustainability 

 فيزيكی 
زيست 

 محيطی
 فرهنگی اجتماعی كالبدی اقتصادی

85517/10 (1)ناحيه  1گزينه   ۹3333/13  11765/16  81818/14  ۹6825/13  2870۹/74  

76342/25 (2)ناحيه  2گزينه   3۹868/26  62888/25  83054/18  08756/25  36637/86  

۹25/17 (3)ناحيه  3گزينه   8۹116/22  21642/24  36364/17  6115/24  44876/81  

53333/17 15 (4)ناحيه  4گزينه   27273/1۹  75/11  22883/18  7661/70  

5۹6/11 (5)ناحيه  5گزينه   ۹6774/15  83448/15  13636/18  65532/33  ۹27۹6/77  

07031/18 (6)ناحيه  6گزينه   8076۹/13  15۹0۹/18  16667/14  ۹4787/20  768۹5/78  

68/21 (7)ناحيه  7گزينه   30435/23  82171/24  6/17  01871/26  82852/75  

4375/14 17 5 (8)ناحيه  8گزينه   15 8133/10  01337/20  

4375/14 17 7 (9)ناحيه  9گزينه   15 813303/8  01337/20  

88۹۹/132 جمع ستون  8363/167  ۹26/172  6654/142  1447/182  4205/585  
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 های كيفيت زندگی ماتريس تصميم معيارهای ارزيابی شاخص -5جدول 

Table 5. Decision matrix Criteria for evaluating quality of life indicators 

  زيست محيطی فرهنگی -اجتماعی اقتصادی كالبدی مديريت شهری

 1ناحيه  2870۹/6۹ 622006/3 74384۹/7 75074/3 ۹35

 2ناحيه  84616/84 85۹713/6 8۹1334/2 103148/3 851400

 3ناحيه  55082/70 400658/4 051423/8 215427/5 1725

 4ناحيه  7661/65 7۹0۹0۹/3 4567۹7/5 05178۹/4 2853

 5ناحيه  44۹54 38706/4 138۹0۹/2 681724/2 20۹17

 6ناحيه  3077 2۹7۹7۹/4 1۹5787/4 225۹32/5 5102

 7ناحيه  12080 400658/4 051423/8 215427/5 4۹۹62

 8ناحيه  4717 47018/2 438072/0 22۹75۹/2 3038

 9ناحيه  51483 27018/2 438072/5 ۹2۹75۹/0 5۹8
 

 دهی وزن معیارها ، گیریتصمیم ماتریس سازی نرما  از پس

-گزینه از یک هر نرما  ماتریس مقادیر کردن، دار وزن جهت .شد

 (.7و  6) گرددمی ضرب معیارها وزن بر ها

 دهی معيارها پس از نرمال سازی )مقادير به دست آمده از آنتروپی(جدول وزن -6جدول 

Table 6. Weighting table of criteria after normalization (values obtained from entropy) 

  فيزيكی فرهنگی اقتصادی كالبدی اجتماعی زيست محيطی

107۹۹/2- 12371/2- 18782/2- 17277/2- 17253/2- 0۹752/2- K=1/Ln(m) 

۹5۹38۹/0 ۹66544/0 ۹۹572/0 ۹88872/0 ۹88762/0 ۹54623/0 Ej 

040611/0 033456/0 00428/0 011128/0 011238/0 045377/0 dj 

277۹88/0 22۹008/0 02۹2۹4/0 076147/0 076۹24/0 310612/0 Wj 
 

معیار در نظر   6از  6بر اسووواس نتایج به دسوووت آمدت از جدو       

گرفته شوودت در بخش ارزیابی پایداری شووهری زیسووت محیطی، 

بالاترین امتیاز را کسووب کردت  31/0معیار فیزیکی با وزن نهایی 

( و 277/0محیطی )    اسووووت و بعوود از آن معیووار زیسووووت     

ستند و معیار کا 22۹/0اجتماعی) لبدی با ( دارای بالاترین وزن ه

 (.3دارای کمترین وزن هستند )شکل  02۹/0وزن 



 

 و همكار رباطی                             1402آبان ماه ، 135علوم و تكنولوژی محيط زيست، شماره                                   14      
 

 

 
 ست محيطیوزن نهايی معيارهای مورد نظر در ارزيابی پايداری شهری زي -3شكل 

Figure 3. The final weight of the criteria in the assessment of urban Environmentaly 
 

معیاراصووولی  5از  7بر اسووواس نتایج به دسوووت آمدت از جدو  

های )شوواخص( در نظر گرفته شوودت در بخش ارزیابی شوواخص  

هایی            با وزن ن یت شوووهری  مدیر یار  ندگی، مع یت ز  58/0کیف

یار         عد از آن مع یاز را کسووووب کردت اسووووت و ب بالاترین امت

الاترین وزن هسوووتند و معیار ( دارای ب322/0محیطی )زیسوووت

دارای کمترین وزن هسوووتند   015/0ن فرهنآی با وز -اجتماعی 

 (.4)شکل 

ها( از طريق روش  ها )ناحيه   . نتايج رتبه بندی گزينه    3-4

 ويكور

های مد نظر   های قبل عنوان گردید؛ گزینه    همانطور که در بخش  

ناحیه مشوووخص از نظر تقسووویم بندی های       ۹در این تحقیق 

سی    شکل     سیا ست که در  ست      2شهر تهران ا شدت ا شان دادت  ن

که قصوود داریم از لحاظ پایداری شووهری زیسووت محیطی این   

صمیم و    نواحی را رتبه ست ماتریس ت بندی نماییم. در مرحله نخ

شووود که در بخش محاسووبه وزن از  ماتریس نرما  تشووکیل می

سبه      شکیل گردید. محا شانون ت  شاخص  طریق روش آنتروپی 

 گزینه  هر نهایی  امتیاز  همان  کهتبه بندی گزینه ها    ویکور و ر

 کارگیری به با و است  تر مطلوب شاخص  این بودن کمتر .است 

 (.8)جدو   آیدمی دست به زیر رابطا

 

 نهايی بندی رتبه و Qمحاسبه مقدار  -7جدول 

Table 8. Calculate the value of Q and the final ranking 

 Q S R رتبه نهايی 

575677/0 0.355848 (1)ناحيه   23084/0  8 

360766/0 0 (2)ناحيه   02344/0  1 

325342/0 (3)ناحيه   5443۹/0  023403/0  7 

1۹۹306/0 (4)ناحيه   473255/0  0211۹8/0  3 

216۹11/0 (5)ناحيه   1831۹1/0  023084/0  4 

244378/0 (6)ناحيه   4۹86۹4/0  021۹68/0  6 

041175/0 (7)ناحيه   384005/0  01۹764/0  2 

601225/0 1 (8)ناحيه   0238۹/0  ۹ 

2431۹8/0 (9)ناحيه   4۹7۹۹۹/0  0238۹/0  5 
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 47معیار و  6 مجموع از ناحیه هر نهایی رتبه بیانآر 8جدو  

 یک تا صفر عدد بین مقدار این .است مطالعه موردزیرمعیار 

 دهندت نشان باشد نزدیک صفر عدد به چه هر و گرددمی تعیین

 یک عدد به چه هر و پایداری شهری زیست محیطی مطلوبیت

پایداری شهری زیست محیطی  عدم نشانآر باشد ترنزدیک

پایداری شهری زیست  که است آن از حاکی نتایج .باشدمی

تهران با هم متفاوت است. به  2ناحیه از منطقه  ۹محیطی در 

دارای کمترین مقدار پایداری شهری  1با امتیاز  8طوری که ناحیه 

دارای بیشترین مقدار  0با امتیاز  2زیست محیطی و ناحیه 

 ضروری موضوع این ذکر) استپایداری شهری زیست محیطی 

 مطلوبیت منزله هب Q مقدار بودن کمتر ویکور مد  در که است

 (4و  3(. )شکل است آن بالای

 

 

نقشه نهايی پايداری شهری زيست محيطی در  -3شكل 

 تهران 2منطقه 

Figure 3. Final map of urban environmental 

sustainability in region 2 of Tehran 

 

بندی نهايی از نظر پايداری شهری نمودار رتبه-4شكل 

 (VIKORزيست محيطی بر اساس روش ويكور )

Figure 4. Final ranking chart in terms of urban 

environmental sustainability based on Vickor 

method 

از طريق روش ها(  ها )ناحيه   تايج رتبه بندی گزينه    ن. 3-5

 لينمپ

نه  مد نظر در این تحقیق    گزی یه مشوووخص از نظر     ۹های  ناح

نشان  2تقسیم بندی های سیاسی شهر تهران است که در شکل 

های کیفیت دادت شوودت اسووت. که قصوود داریم از لحاظ شوواخص

بندی شوود. در مرحله نخسووت ماتریس زندگی این نواحی را رتبه

شکیل می    صمیم و ماتریس نرما  ت سبه  شو ت د که در بخش محا

 Siوزن از طریق روش آنتروپی شووانون تشووکیل گردید. مقادیر  

کنیم که نتایج آ ( را محاسبه میی ایدتها از نقطه)فواصل گزینه

آوردت شوودت اسووت. و در نهایت این مقادیر رتبه   ۹آن در جدو  

   (.6و  5دهد )شکل ها را نشان میها یا ناحیهگزینه بندی

 بندی گزينه ها )ناحيه( از نظر شاخص كيفيت زندگینتايج رتبه -8جدول 

Table 9. Results of ranking options (area) in terms of quality of life index 

 رتبه Si نتيجه

06۹8/0 (1)ناحيه   7 

6462/0 (2)ناحيه   1 

5۹57/0 (3)ناحيه   3 

3213/0 (4)ناحيه   6 
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465۹/0 (5)ناحيه   5 

06۹8/0 (6)ناحيه   8 

6108/0 (7)ناحيه   2 

06۹8/0 (8)ناحيه   ۹ 

5۹57/0 (9)ناحيه   4 

 

 2نقشه نهايی شاخص كيفيت زندگی در منطقه  -5شكل 

 تهران

Figure 5. The final map of quality of life index in 

region 2 of Tehran 

 

بندی نهايی از نظر شاخص كيفيت نمودار رتبه-6شكل 

 زندگی بر اساس روش لينمپ 

Figure 6. Final ranking chart in terms of quality of life 

index based on Linamp method(LINMAP) 

نمودار تلفیق این دو شاخص )پایداری  7در نهایت در نمودار شکل 

گانه منطقه  ۹شهری زیست محیطی و کیفیت زندگی( در نواحی 

دهد بین تهران نمایش دادت شدت است. این نمودار نشان می 2

شاخص کیفیت زندگی و نیز پایداری شهری زیست محیطی 

هم از نظر  8و  1هماهنآی وجود دارد به نحوی که در نواحی 

شاخص کیفیت زندگی و هم از نظر پایداری شهری زیست 

محیطی رتبه پایینی را کسب نمودت اند در صورتی که د سایر 

یداری شاخص کیفیت زندگی  و پا 7و  2نواحی مانند نواحی 

 شهری زیست محیطی رتبه بالایی را به خود اختصاص دادت اند. 

 
 تهران 2نمودار تلفيق شاخص كيفيت زندگی و پايداری شهری زيست محيطی در منطقه  -7شكل 

Figure7. Integration chart of quality of life index and environmental urban sustainability in region 2 of Tehran 
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بحث و نتيجه گيری 

تلفیق روش های تصمیم گیری چند معیارت به  مقاله این هدف

 میزان ارزیابی و سنجش و جامی شاخص ها منظور انتخاب 

ارتباط آن با تهران و  2منطقه  در محیطی پایداری زیست

های کیفیت زندگی در این منطقه است. با مقایسه نتایج شاخص

-این دو بخش )ارزیابی پایداری شهری زیست محیطی و شاخص

های کیفیت زندگی( به این نتیجه خواهیم رسید که در جاهایی 

که پایداری شهری زیست محیطی بالاترین رتبه را دارا است؛ 

حد بالاترین رضایت خود قرار های کیفیت زندگی نیز در شاخص

های کیفیت زندگی دارد و بر عکس در نواحی که از نظر شاخص

شهرورندان پاسخ مساعدی ندارند پایداری شهری زیست محیطی 

ی نیز در پایین ترین حد خود قرار دارد. که این خود نشان دهندت

وجود آلودگیهای صوتی و هوا، فقدان مناظر طبیعی، ترافیک و ... 

ها پایداری شهری زیست محیطی را نیز که همین شاخص است

به مخاطرت انداخته و سبب پایین امدن کیفیت زندگی شدت است. 

 کالبدی، هایمؤلفه کیفیت دهدکهمی نشان تحقیق این نتایج

 و داشته زندگی کلی کیفیت سطح درافزایش را تاثیر کمترین

 به اقتصادی و اجتماعی محیطی، زیست هایمؤلفه آن از بعد

 زندگی کیفیت کلی سطح نیز افزایش در تاثیر را کمترین ترتیب

( 13۹۹همکاران ) رباطی و تحقیق در که هستند دارا 2منطقه 

 به و داشته مشابهی نتایج بیدگل و آران قدیم بافت برای (،10)

 بیشتری تاثیرگذاری دارای اقتصادی و معیارهای اجتماعی ترتیب

 در اما .است داشته را تاثیرگذاری کمترین کالبدی معیار و بودت

 افزایش در را تاثیر بیشترین کالبدی، هایمؤلفه جدید بافت

 و موسوی تحقیق که نتایج داشته زندگی کیفیت کلی سطح

 بر تاکید سردشت شهر برای (11) 1400 سا  در باقری

 اقتصادی، هایمؤلفه سپس بودت است. کالبدی مولفه اثرگذاری

 افزایش در را تاثیر بیشترین ترتیب به اجتماعی و محیطی زیست

 سردشت داشته اند. محهت در زندگی کیفیت سطح کلی

-شاخص از برخورداری بین میزان دهدمی نشان هایافته همچنین

 میزان و محیطی( زیست و کالبدی اقتصادی، )اجتماعی، های

 معناداری رابطه 2منطقه  قدیم و جدید بافت زندگی در کیفیت

دارد. در مورد اثرات پایداری شهری زیست محیطی بر روی  وجود

های کیفیت زندگی، نتایج نشان داد که مهمترین اثرات شاخص

در بخش زیست محیطی، اقتصادی و فیزیکی  هستند که بر روی 

 تحقیق این های کیفیت زندگی نیز موثر هستند.  نتایجشاخص

 را تاثیر مترینک کالبدی، هایمؤلفه کیفیت دهدکهمی نشان

 هایمؤلفه آن از بعد و داشته زندگی کلی کیفیت سطح درافزایش

 تاثیر را کمترین ترتیب به اقتصادی و اجتماعی محیطی، زیست

 دارا 2نواحی منطقه  در زندگی کیفیت کلی سطح افزایش در

 بافت (برای12)13۹8مختاری و همکاران  تحقیق در که هستند

 ترتیب به و داشته ایمشابه نتایج نیز بیدگل و آران قدیم

 بودت بیشتری تاثیرگذاری دارای اقتصادی و معیارهای اجتماعی

 بافت در اما .است داشته را تاثیرگذاری کمترین کالبدی معیار و

 کلی سطح افزایش در را تاثیر بیشترین کالبدی، هایمؤلفه جدید

 سا  در جمالی  رباطی، که نتایج) داشته زندگی کیفیت

 کالبدی مولفه اثرگذاری بر تاکید سردشت شهر برای (13)1402

 و محیطی زیست اقتصادی، هایمؤلفه سپس بودت است(.

 سطح کلی افزایش در را تاثیر بیشترین ترتیب به اجتماعی

 اند.بودت دارا تبریز شهر جدید بافت محهت در زندگی کیفیت

-شاخص از برخورداری بین میزان دهدمی نشان هایافته همچنین

 میزان و محیطی( زیست و کالبدی اقتصادی، اجتماعی،) های

 معناداری رابطه تبریز شهر قدیم و جدید بافت زندگی در کیفیت

 دارد. وجود
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