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 چكيده 

با توجه به اهمیت محیط زیست طبیعی برای حیات انسان، هرگونه آسیب و تخریب آن امری مذموم و غیرقابل پذیرش است. مبنای 

ت در نوسان بوده و همواره میان حقوقدانان در این زمینه اختلاف مسئولیت در برابر خسارات زیست محیطی، میان انسان یا محیط زیس

وجود داشته است. بنابراین تاکنون در بحث خسارات زیست محیطی و ضرورت جبران آن همواره انسان محور اصلی بوده و ارزیابی میزان 

ه به حقوق بشر مطمح نظر قرار گرفته است. های وارد شدخسارات وارد شده به محیط زیست در محاکم قضایی یا داوری بر مبنای آسیب

المللی دادگستری در رای اخیر خویش در اختلاف میان کاستاریکا علیه نیکاراگوئه، برای نخستین بار در تاریخ رسیدگی خویش دیوان بین

حاضر ضمن تحلیل  را به رسمیت شناخته و نسبت به ارزیابی این خسارات اقدام نمود. پژوهش« خسارات محض زیست محیطی»مفهوم 

-ای درصدد تبیین و تحلیل مفهوم خسارات محض زیست محیطی و شیوههای کتابخانه گیری از داده رای دیوان پیرامون این مفهوم، با بهره

ب ارزیابی مالیِ صرف در مورد خسارات زیست محیطی مناس گیرد که شیوهی ارزیابی صورت گرفته در مورد آن بوده و در پایان نتیجه می

 های مطلوب در این زمینه پیشنهاد شده است.نبوده و سپس روش
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Abstract 

Given the importance of the natural environment for human life, any damage and destruction is 

unreasonable and unacceptable. Being the subject of disagreement among different jurists, the basis of 

responsibility for environmental damage has been fluctuated between human and the environment. 

Consequently, the discussion of environmental damages and the necessity to compensate for them has 

always focused on human beings and any assessment of environmental damage in judicial or 

arbitration courts has been based on human rights. The International Court of Justice, in its recent 

judgment in the dispute between Costa Rica v. Nicaragua, for the first time in its history, recognized 

the notion of "pure environmental damage" and proceeded to assess these damages. The present 

article, analyzing the judgment of the Court about the concept of “pure” environmental damage and 

the method of its valuation, through a descriptive-analytic method will conclude that the pecuniary 

valuation of all dimensions of environmental damage is not so consistent with the reality and the 

appropriate methods will be proposed.  

 

Key Words: pure environmental damage, valuation of environmental damage, compensation, 

restitution, separation of the effects of damages. 
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 مقدمه

خسارت به معنای ضرر، زیان، آسیب، صدمه و نقصانی است که 

در برابر سود و منفعت به کار رفته و هرجا که جان، مال، آبرو یا 

متعلقات شخص دچار کاستی شده یا از افزایش و کمال آن 

(. در 1آید )جلوگیری شود، از ورود خسارت سخن به میان می

میان حقوقدانان  1«خسارات زیست محیطی»مورد تعریف 

اختلاف نظر وجود دارد. در واقع برخی دشواری این تعریف را از 

اند که آیا قربانی این خسارات انسان است یا آن جهت دانسته

( توجه به عبارت خسارت زیست محیطی و 2محیط زیست؟ )

المللی یا احیاناً رویه قضایی تعریف و کاربرد آن در اسناد بین

زمینه حائز اهمیت است. این اهمیت را می المللی در این بین

ماهواره  توان در ابهامات و اختلافات مطروحه در قضیه

)اختلاف میان کانادا و اتحاد جماهیر  1491، 4592کوسموس 

المللی در چارچوب کنوانسیون مسئولیت بین 3 شوروی(

میلادی  1492خسارات ناشی از برخورد اجرام فضایی مصوب 

س تعریف برنامه سازمان ملل متحد )یونپ( : (. بر اسا3یافت)

تغییرات مخرب و »خسارات زیست محیطی عبارت است از: 

گیری بر کیفیت محیط زیستی خاص یا یکی از قابل اندازه

عناصر دارای ارزش کاربردی یا غیرکاربردی آن؛ یا بر قابلیت 

حمایت و تداوم کیفیت قابل قبول از حیات و تعادل زیست 

. همچنین اتحادیه اروپا نیز در دستورالعمل مورخ (9« )محیطی

دارد: میلادی در تعریف خسارات زیست محیطی بیان می 2009

گیری منابع طبیعی یا نابودی قابل تغییر منفی و قابل اندازه»

سنجش خدمتی مرتبط با یکی از انواع منابع طبیعی که ممکن 

 2002(. طرح 5« )است مستقیم یا غیرمستقیم رخ دهد

کمیسیون حقوق بین الملل مبنی بر اصول تخصیص زیان در 

های خطرناک، ضمن در موارد آسیب فرامرزی ناشی از فعایت

( 2اصل دوم ) 1بند  9برداشتن مضمون تعاریف مذکور در جزء 

                                                 
1 - Des dommages environnementaux. 

2 -l’Affaire du satellite Cosmos 954. 

که از آن به عنوان نخستین تصادف  459قضیه ماهواره کوسموس  - 3

هسته ای نیز یاد می شود، مربوط به برخورد ماهواره شوروی در سال 

 با بخشی از سرزمین کانادا می باشد. 1491

اتلاف یا خسارت ناشی از صدمه به »به  3صراحتاً در جزء 

 (. 9) نمایداشاره می 9«محیط زیست

 ن تعاریفی محاکم قضایی اغلب از اشارهعلیرغم وجود چنی

مستقیم به خسارات زیست محیطی به ما هو خسارت پرهیز 

کرده و آن را به اشکال سنتی خسارت )خسارات وارده به اموال 

(. در قضایایی همچون اریکا 1اند )و اشخاص( تنزل داده

(Erika که خسارات محض زیست محیطی در آن به رسمیت )

دیوان تجدیدنظر پاریس آن را به شرح ذیل  شناخته شده است،

 تعریف کرد:

خسارت عینی و مستقل که شامل ورود هر نوع آسیب غیر »

قابل گذشت به محیط زیست طبیعی به ویژه به هوا، جو، آب، 

اندازها، اماکن طبیعی، تنوع زیستی و اثر خاک، اراضی، چشم

ی خاص متقابل میان عناصری است که آثار آن نه بر منافع فرد

 (.4« )بلکه متوجه منافع جمعی مشروع باشد

المللی دادگستری در یکی از جدیدترین با این حال دیوان بین

پرداخت غرامت از میلادی در  2011فوریه  2آرای خویش در 

پرداخت غرامت( پیرو  )قضیه طرف نیکاراگوئه به کاستاریکا

)اختلاف مرزی،  های نیکاراگوئه در منطقهبرخی فعالیت  قضیه

کاستاریکا و نیکاراگوئه( ، برای نخستین بار در تاریخ رسیدگی 

را مطمح نظر قرار « محض»خویش، خسارات زیست محیطیِ 

داده و نیکاراگوئه را در قبال کاستاریکا ملزم به جبران خسارات 

زیست محیطی ناشی از ساخت نامشروع دیوار در نزدیکی مصب 

 (. 10نموده است ) 5رودخانه سان خوان

خسارات زیست محیطی به ماهو »در واقع دیوان برای اولین بار 

را غرامت پذیر توصیف نموده که از این منظر « زیست محیطی

مهمی که در رسیدگی دیوان به  بسیار قابل توجه است. نکته

ارزیابی این  ویژه از سوی کاستاریکا مورد ایراد واقع شد، نحوه

د دید آیا مطابق با مفهوم خسارات زیست محیطی است که بای

 خسارات محض زیست محیطی بوده است یا خیر؟ 

 پيشينه و موضوع اختلاف  -3

                                                 
4 - une perte ou un dommage résultant d’une 

atteinte à l’environnement.  

5 - Le fleuve de San Juan. 
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میلادی،  2011ی فوریه 2و همچنین  2015دسامبر  12در 

 قضیه کاستاریکا علیه نیکاراگوئه در دیوان مطرح شد. در قضیه

نخست ابتدا اختلاف مرزی میان دو کشور در منطقه مجاور 

رین نقاط مرزی مشترک و در قسمت شمالی ت شرقی

( مطرح شد. کاستاریکا مدعی Isla Portillosآیلاپورتیوس )

ارتش نیکاراگوئه به سرزمین وی حمله، آن را اشغال و »بود که 

؛ همچنین «خود در آورده است بخشی از آن را تحت استفاده

های محافظت های بارانی و تالابهایی جدی به جنگلآسیب»

دسامبر  12در رای مورخ «. این کشور وارد کرده است شده

دیوان رای به نفع کاستاریکا صادر نمود به نحوی که  2015

به رسمیت  1«اراضی مورد منازعه»حاکمیت کاستاریکا را در 

های نیکاراگوئه به ویژه حفر سه شناخته و اعلام کرد که فعالیت

قض حاکمیت کانال و حضور نظامی در این سرزمین به منزله ن

سرزمینی کاستاریکا بوده و نیکاراگوئه باید بر اساس اصول 

نقض هر »الملل از جمله این اصل که بر اساس آن حقوق بین

( ، 11« )تعهدی مستلزم تعهد به جبران در شکل مقتضی است

خسارات ناشی از اقدامات نامشروع خویش را جبران نماید 

ا حد ممکن کلیه آثار (. بر این اساس جبران خسارت باید ت12)

فعل نامشروع را محو ساخته و وضعیت را به شرایط قبل از 

(. بنابراین از نظر دیوان نیکاراگوئه 13ارتکاب آن فعل برگرداند )

می بایست نسبت به جلب رضایت کاستاریکا به نحو مقتضی 

اقدام نماید. دیوان همچنین بیان داشت که کاستاریکا مستحق 

لیل خسارات وارده شده ناشی از اقدامات دریافت غرامت به د

دسامبر  12(. دیوان در رای 19باشد )نامشروع نیکاراگوئه می

خویش ضمن به رسمیت شناختن نقض تعهدات  2015

ای برای طرفین تعیین نمود تا راجع ماهه 12نیکاراگوئه مهلت 

جبران خسارات مذکور به توافق دست یابند. به دنبال  به نحوه

-فوریه 2یابی طرفین به توافق، دیوان مجدداً در رای عدم دست

میلادی راجع به ماهیت خساراتِ قابل جبران و مقدار  2011ی 

 آن اظهار نظر کرد.  

 « غرامت پرداخت»انتخاب روش  -6

                                                 
1 -Territoire litigieux.  

 سابقه بی نظر اظهار به مربوط زمینه این در دیوان رای ویژگی

 در یواند. است محیطی زیست خسارات ماهیت به راجع دیوان

 افعال آثار بر حاکم المللبین حقوق اصول به توجه با قضیه این

بیان  ،2«غرامت کامل جبران اصل» ویژه به نامشروع المللیبین

 بر علاوه ،(per se) نفسه فی محیطی زیست خسارات که کرد

 خسارات، این ورود اثر در قربانی دولت بر تحمیلی هایهزینه

 مفهوم طرح از پس. «دارد الدنب به را آن جبران بر حق

 جبران لزوم و دیوان جانب از محیطی زیست محض خسارات

 مطرح آن جبران «ارزیابی هایشیوه» سر بر بحث خسارات، این

  .(15شد )

ی مطلوب پرداخت غرامت را شیوه دیوان در این قضیه شیوه

احمدو  دیوان در قضیه. برای جبران خسارت در نظر گرفته است

اعمال کنوانسیون پیشیگیری از جرم  و نیز قضیه یالوسادیو د

کند که برای جبران خسارت باید ابتدا  اشاره می نسل کشی

وضع به حال سابق و در صورت عدم امکان، پرداخت  اعاده

در همچنین  (12) ... صورت پذیرد غرامت یا جلب رضایت و

نیز دیوان معتقد است زمانی به  کارخانه خمیر کاغذ قضیه

وضع به حال سابق یا  یشود که اعاده غرامت رجوع می

غیرممکن باشد و یا هزینه بیشتری نسبت به فوایدی که دارد 

  (19نماید )ایجاد 

 پرداخت غرامت قاضی بهندری در نظر جداگانه خویش در قضیه

های معتقد است با عنایت به وجود سلسله مراتب میان شیوه

 3«اعاده به وضع سابق»که جبران خسارت و توجه به این

جبران خسارت بوده و این امر در  ترین شیوهبهترین و مطلوب

الملل راجع به پیش نویس کمیسیون حقوق بین 35ی ماده

نیز پیش بینی شده، دیوان در  2001مسئولیت دولت مصوب 

بایست توضیحات بیشتری راجع به انتخاب شیوه این قضیه می

وضع به حالت سابق  نتخاب اعادهپرداخت غرامت و دلایل عدم ا

(. هرچند دیوان در این رای ضمن اشاره به 11کرد )مطرح می

)آرژانتین علیه  کارخانه خمیر کاغذ رای صادره در قضیه

( بیان داشت که جبران خسارت باید به نحو 2010اروگوئه، 

مقتضی صورت گیرد، به ویژه در شرایطی که به لحاظ مادی 

                                                 
2 - Le principe de la réparation intégrale. 

3 -Restitution.  



 

                                                                                                ....  در محيطی زيست محض خساراتِ ارزيابی   

 

28 

ه حالت سابق وجود نداشته یا مستلزم هزینه امکان اعاده وضع ب

( اما قاضی بهندری بر لزوم درج 14های هنگفت باشد، )

استدلالات و توضیحات بیشتر در مورد استثنائات مذکور در 

 انتخاب اعاده به وضع سابق تاکید داشت. 

کاستاریکا در این قضیه خواستار جبران غرامت نسبت به دو 

: نخست آن دسته از خسارات کمی دسته از خسارات وارده شد

و کانال شرقی  2010های که نیکاراگوئه به دلیل حفر کانال

وارد کرده )کاستاریکا هیچ درخواستی نسبت به کانال  2013

ی دوم خسارات مربوط به مطرح نکرد( دسته 2013غربی 

های ناشی از اقدامات نامشروع نیکاراگوئه به ویژه مخارج و هزینه

زم برای نظارت و بازسازی خسارات وارده به محیط های لاهزینه

ای مرسوم قبل از در نظر گرفتن (. دیوان طبق رویه20زیست )

ارزش مادی برای خسارات وارده به کالاها و خدمات زیست 

طور که ی اقدامات نامشروع نیکاراگوئه، همانمحیطی به واسطه

له برای دیالو نیز بیان کرده بود، سه مرح تر در قضیهپیش

آن  وجود خسارت و گستره -1گیرد: تعیین غرامت در نظر می

های وجود رابطه سببیت مستقیم و قطعی میان فعالیت -2

 -3نامشروع دولت مسئول و خسارات وارده به دولت قربانی 

 (. 21تعیین میزان غرامت )

 نقد ارزيابی خسارات زيست محيطی در ديوان  -1

دان اشاره شد، دیوان مشکلی در تر نیز بطور که پیشهمان

سببیت میان خسارات وارده و انتساب آن  احراز و اثبات رابطه

به نیکاراگوئه نیافته و صراحتاً در رای پیشین خویش در سال 

نیکاراگوئه را محکوم به خسارات ناشی از اقدامات  2015

آنچه که کار دیوان را دشوار ساخت  1نامشروع خویش نمود.

خسارات و تعیین غرامت برای آن بود.  ابی گسترهچگونگی ارزی

رجوع طرفین به دیوان برای بار دوم بوده و دو  امری که فلسفه

 کشور نتوانسته بودند بر سر آن توافق نمایند. 

های خویش را پیشنهاد کرده و دیوان به هر حال طرفین شیوه

ارزیابی خویش را  نیز با تکیه بر استدلالات خویش شیوه

ی واحدی برای ارزیابی خسارات زید. از نظر کاستاریکا شیوهبرگ

های مختلفی هم در زیست محیطی وجود نداشته و تکنیک

                                                 
 ی حاضر. مقاله 1رک قسمت - 1

المللی در این زمینه به کار گرفته سطح ملی و هم در سطح بین

مناسب ارزیابی خسارات  شده است. از نظر این کشور، شیوه

دگی و زیست محیطی، در نظر گرفتن کارکرد، ماهیت، پیچی

(. کاستاریکا از 22همسان بودن این خسارات است ) درجه

یا 2«های خدمات اکوسیستمیشیوه»دیوان خواست تا 

را اعمال نماید.  3«چارچوب ارزیابی خدمات زیست محیطی»

هایی مزیت این روش به زعم کاستاریکا، سازگاری آن با تالاب

هایی تالاب ها خسارت وارد کرده است.است که نیکاراگوئه به آن

های مهم تالابکه به نوبه خویش تحت حمایت کنوانسیون 

موسوم  های زیستگاه پرندگان آبزیالمللی به ویژه تالاببین

خدمات »گیرند. مفهوم قرار می 9کنوانسیون رامسر

گردد که مستقیم یا غیرمستقیم به منافعی بر می« اکوسیستمی

(. در واقع 23برند )یها مجوامع بشری از کارکرد این اکوسیستم

 استهر اکوسیستم دارای ساختار و عملکرد مربوط به خود 

 ،جمعیت، ترکیب ،ها ساختار اکوسیستم مربوط به مجموع گونه

هوا و خاک و  ،ساختار جامعه و روابط درونی آنها و فرم آب

اما عملکرد اکوسیستم مربوط  ،جانوران است زیستگاه گیاهان و

یا چند  ،فرایندهایی است که بین یک یا ،به خصوصیات سیستم

به روشنی عملکرد اکوسیستم  .(29) دهد اکوسیستم روی می

ها و  آن در تهیه سرویس یظرفیت فرایندهای طبیعی و اجزا

یا  ،صورت مستقیم  که احتیاجات انسانی را به  خدماتی است

خدمات اکوسیستمی را   (.25) غیرمستقیم مرتفع می سازد

 -نمایند:  الفار نوع خدمات ذیل توصیف میمعمولاً شامل چه

خدمات تامین مایحتاج: کالاهای ملموسی که جوامع بشری از 

خدمات  -برند نظیر غذا؛ سوخت و هوا... بها بهره میآن

ها فراهم بخشی: خدمات غیرملموسی که اکوسیستمتنظیم

ها امکان تنظیم آب و هوا را فراهم آورده و فعالیت عادی آن

ها د؛ همچنین است در مورد جلوگیری از طغیان رودخانهآورمی

فرهنگی: خدمات -خدمات اجتماعی -افشانی... جیا حتی گرده

غیرملموس و غیرمادی ناشی از ارتباط میان جوامع بشری و 

                                                 
2 - Méthode des services écosystémiques. 

3-Cadre d’évaluation des services 

environnementaux. 

4 - La convention de Ramsar. 
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طبیعت است. طبیعت برای جوامع بشری منبع الهامات هنری، 

روحی، زیبایی شناختی، بصری، معنوی و حتی کسب لذت 

خدمات حمایتی: منظور آن دسته از خدماتی است که -ت. داس

برای سایر خدمات اکوسیستمی ضروری بوده و ضامن کارکرد 

های بزرگ باشد )برای مثال: چرخهمطلوب زیست کره می

 (22جغرافیای زیستی و زیست شیمی...( )

دستورالعمل تدوین قانون داخلی »کاستاریکا بیان داشت که در 

ت، پیشگیری و جبران در صورت بروز خسارات راجع به مسئولی

برنامه ملل متحد «ِ زیست محیطی ناشی از اقدامات خطرناک

میلادی از  2010(، مصوب سال UNEPبرای محیط زیست )

سوی شورای اداری این کشور، ارزیابی خسارات زیست محیطی 

کاهش یا نابودی ظرفیت محیط زیست »بر مبنای عواملی چون 

به رسمیت شناخته شده « کالاها و خدمات در فراهم آوردن

است. کاستاریکا همچنین به تصمیم مصوب کنفرانس اعضای 

( XII/14) 2019اکتبر  19کنوانسیون تنوع بیولوژیکی مورخ 

( استناد نمود که در آن رعایت دستورالعمل مذکور مورد 29)

که روش تاکید قرار گرفته است. کاستاریکا ضمن تاکید بر این

از سوی کشورهای مختلفی به کار گرفته شده، به گزارش مزبور 

رامسر اشاره کرد که در آن روش  24ماموریت مشورتی شماره 

فوق در ارزیابی خسارات زیست محیطی تصویب شده است 

(21.) 

در مقابل نیکاراگوئه کاستاریکا را صرفاً مستحق دریافت غرامت 

ه کالاها یا سایر مادی دانسته و آن را محدود به خسارات وارده ب

گرفت. به منافع دولت که قابل ارزیابی مالی باشد، در نظر می

صلاحیت »دیوان با لحاظ  2015زعم نیکاراگوئه رای 

، خسارات را صرفاً محدود به 2«صلاحیت مکانی»و  1«موضوعی

هایی کرده است که از نظر دیوان نامشروع توصیف شده هزینه

منکر پرداخت غرامت نبود، بلکه (. در واقع نیکاراگوئه 24است )

و  3«های احیاهزینه»کاستاریکا را تنها محق به دریافت 

های احیا مربوط به دانست. هزینهمی 9«های جایگزینیهزینه»

مخارجی است که کاستاریکا به نحو منطقی برای ساخت 

                                                 
1 - Ratione materiae.  

2 -Ratione loci.  

3 -Frais de restauration. 

4 -Frais de remplacement.  

متحمل  2013ای به منظور مسدود کردن کانال شرقی دیواره

زینی نیز از منظر نیکاراگوئه مربوط به های جایگشده و هزینه

آن دسته از محصولات و خدمات زیست محیطی است که از 

 (. 30اند )دست رفته

توان های پیشنهادی طرفین را نمیدارد که شیوه دیوان بیان می

که این در قضیه حاضر کاملاً بی اعتبار در نظر گرفت، ضمن آن

های ملی و وی ارگانهایی نیستند که از سها تنها روششیوه

(. دیوان همچنین خود 31المللی به کار گرفته شده است )بین

های پیشنهادی نکرده و را محدود به انتخاب یکی از شیوه

ها به معتقد است هر زمان که عناصر هر یک از این شیوه

مبنایی منطقی در ارزیابی منتهی گردد، از آن استفاده خواهد 

دیوان پیشنهادات کاستاریکا مبنی بر  کرد اما در عمل متاسفانه

لزوم توجه به خدمات زیست محیطی را نادیده گرفت و در 

تعیین مبلغ غرامت برای خسارات زیست محیطی محض، 

های مالی خسارات ارائه نشده گذاریمبنای خاصی برای ارزش

 است. 

ی احیا به تنهایی ممکن است برای از نظر دیوان هزینه

زیست به وضعیت اولیه کافی نباشد و بازگرداندن محیط 

خسارات وارده به محیط زیست و همچنین تنزل یا نابودی 

ظرفیت محیط زیست در فراهم آوردن محصولات و خدمات، 

(. 32الملل است )مستحق دریافت غرامت در حقوق بین

برای در این قضیه دیوان که  همچنین لازم به ذکر است

. در نوع خسارت تفکیک کرد خسارت تأخیر در تأدیه، میان دو

بند و نظارت هوایی(  خسارات مستقیم )شامل ساخت آب واقع،

)خسارات وارد خسارات غیرمستقیم و صدور رأی اول از تاریخ 

مشمول خسارت دوم از تاریخ صدور رأی بر محیط زیست( 

تأخیر تأدیه هستند، با این تفاوت که خسارت تأخیر تأدیه از 

درصد( و  9ا درصد کمتری )سالانه زمان صدور رأی اول، ب

خسارت تأخیر تأدیه از زمان صدور رأی دوم با درصد بیشتری 

(. در مجموع، مبلغ غرامت 33) درصد( تعیین گردید 2)سالانه 

دلار  54/391140تعیین شده برای پرداخت به کاستاریکا 

دلار آن مربوط به  55/351990آمریکا بود که از این مبلغ، 

 های مربوطه بوده است. بقیه سایر هزینه غرامت اصلی و
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خویش ضمن اشاره به تفسیر  قاضی بهندری در نظر جداگانه

پیش نویس کمیسیون  32ی الملل از مادهکمیسیون حقوق بین

که  2001الملل راجع به مسئولیت دولت مصوب حقوق بین

هایی با چنین ارزش بدون تردید ارزیابی آسیب»دارد: اشعار می

( معتقد است که دیوان 39، )«محیطی... دشوار است...زیست 

دقیق  در تعیین میزان غرامت با توجه به دشواری محاسبه

شد؛ چرا انصاف متوسل می بایست به شیوهمیزان خسارات می

که برای مثال خسارات ناشی از قطع درختان با در نظر گرفتن 

ا و حیوانات؛ هها در فتوسنتز؛ تولید اکسیژن برای انساننقش آن

تبادل ریشه درختان با عناصر موجود در خاک و سایر 

ازت  های تثبیت کنندههای مربوطه به ویژه باکتریارگانیسم

توان به آسانی با در نظر گرفتن ارزش مادی )نیتروژن( را نمی

 (.35ها ارزیابی کرد )برای آن

( ad hocهمچنین قاضی دوگارد، قاضی اختصاصیِ )

ر نظر مخالف خویش ضمن یادآوری اظهارنظر کاستاریکا د

به  1441کمیسیون جبران غرامت سازمان ملل متحد در سال 

منظور بررسی ادعاهای ناشی از تهاجم غیرقانونی عراق و اشغال 

کویت مبنی بر دشواری محاسبه میزان غرامت ناشی از خسارات 

مناسبی  ( ، بیان داشت که کمیسیون شیوه32زیست محیطی )

رزیابی خسارات زیست محیطی اتخاذ نکرده است، زیرا برای در ا

درخت که بسیاری  300که دیوان قطع حدود مثال علیرغم آن

ها بیش از صد سال قدمت داشته را مهمترین خسارت از آن

وارده به منطقه توصیف کرده و آن را سرمنشأ سایر خسارات 

 (، هیچ جزئیات دقیقی39نماید )زیست محیطی توصیف می

(. وی 31ها ارائه نکرده است )ارزش آن راجع به محاسبه

-همچنین معتقد بود که دیوان به مسائلی چون تاثیر حفر کانال

های نیکاراگوئه بر آسیب دیدن خاک و نقش آن در مقابله با 

(. دوگارد همچنین 34فرسایش توجه چندانی نداشته است )

ن غرامت را نادیده گرفتن ملاحظات منصفانه در محاسبه میزا

 (. 90یکی از نواقص رای دیوان توصیف کرد )

المللی مسبوق به  های قضایی و داوری بین این نگرش در رویه

سادیو دیالو دیوان  سابقه هم بوده است. برای مثال در قضیه

میزان غرامت مقتضی را بر اساس ملاحظات مبتنی بر انصاف 

ری تریل اسملتر داو (. رویکرد مشابهی در قضیه91تعیین کرد )

در این زمینه اتخاذ شد. در این رای ضمن اشاره به رای دیوان 

آمده است:  1ی پارچمنتعالی ایالات متحده آمریکا در قضیه

مبرا ساختن عامل خسارت از تعهد به جبران به این بهانه که »...

توان با قطعیت ماهیت فعل نامشروع به نحوی است که نمی

کرد، اصول بنیادین عدالت را به تباهی  میزان غرامت را تعیین

خواهد کشاند. در چنین شرایطی اگر نتوان میزان غرامت را با 

 محاسبه و تخمینی ساده به دست آورد، کافی است دامنه

خسارات را با در نظر گرفتن ارفاقی منصفانه و معقول مشخص 

 (. 92« )نمائیم هرچند نتیجه حاصله تقریبی باشد

ب در ارزيابی خسارات محض زيست راهكار مطلو -9

 محيطی

رای دیوان در قضیه کاستاریکا علیه نیکاراگوئه تا حد زیادی 

است. از طرفی خسارات زیست  بیانگر رویکردی محافظه کارانه

محیطی محض در رای جسورانه و بی سابقه دیوان به رسمیت 

شناخته شد و از طرفی جبران غرامت با نگاهی سوداگرانه و 

این حرکت افتخارآمیز دیوان را تحت شعاع قرار داد. ذهنی، 

ارزیابی مالی خسارات وارده به محصولات و خدمات زیست 

محیطی، ناشی از ورود خسارت به جوامع بشری، ناشی از تاکید 

افراطی بر رویکرد انسان محوری است. در واقع قضات دیوان با 

ارات آگاهی از دشواری ورود به مباحث مبنایی ارزیابی خس

تری از مباحث سنتی مسئولیت زیست محیطی که ابعاد گسترده

را در بر گرفته و احتمالاً به سطوح مختلف اقتصادی، اجتماعی 

و حتی فرهنگی نیز رخنه خواهد کرد، از پرداختن به آن امتناع 

کردند. به عبارت دیگر اگر پذیرفتیم که مبنای مسئولیت 

ده و از محیط زیست خسارات زیست محیطی صرفاً اشخاص نبو

های شود، لاجرم لایهبه ماهو محیط زیست سخن گفته می

تری نسبت به آنچه دیوان بدان بسنده کرده وجود خواهد عمیق

 تری است. داشت که نیازمند مباحث علمی

های خاص  خسارات زيست محيطی تحت نظام -4-3

 الملل  حقوق بين

                                                 
1- Story Parchment Company v. Paterson 

Parchment Paper Company. 
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نظریه به طور کلی در خصوص خسارات زیست محیطی دو 

ها معتقدند مطرح است. گروه نخست یعنی برخی از اکولوژیست

که خسارات زیست محیطی قابلیت ارزیابی نداشته و در واقع 

کند. به این بازار است که عناصر زیست محیطی را ارزیابی می

زعم این گروه، عناصر زیست محیطی دارای ارزش ذاتی بوده و 

تمامی عناصر محیط زیست گذاری ندارند، چرا که قابلیت ارزش

توان قائل به تفکیک بخشی از بر یکدیگر تاثیرگذار بوده و نمی

(. گروه دوم نیز به 93های دیگر بود )محیط زیست از بخش

عنوان موافقان ارزیابی خسارات زیست محیطی معتقدند اگر 

ای جز تخریب برای آن گذاری نشود، نتیجهمحیط زیست ارزش

 (. 99متصور نیست )

در واقع هریک از نظرات فوق در جای خویش صحیح بوده و 

قابل انکار مطلق نیست. رویکرد مناسب در چنین مواردی 

ی قاضی ترینداد در رویکرد تلفیقی است. با الهام از نظر جداگانه

بایست رای خویش در حاضر که بیان داشت: دیوان می قضیه

-های بینمورد جبران خسارات را در چارچوب یکی از رژیم

کرد که این رژیم در قضیه دیالو المللی حمایت مطرح می

توانست حمایت حمایت از حقوق بشر بود و در قضیه حاضر می

رسد آثار مختلف (، به نظر می95از محیط زیست باشد )

های خسارات زیست محیطی قابل تفکیک و طرح در قالب رژیم

جا که اشخاص نالملل بود. برای مثال آحقوق بین شناخته شده

گردند، در چارچوب از خسارات زیست محیطی متضرر می

حمایت از حقوق بنیادین بشر، مباحثی چون حق بر سلامتی، 

حق بر محیط زیست سالم، حق بر غذا و معیشت، حق بر آب و 

 ... قابل طرح است چرا که هریک به نحوی از انحا در زمره

غییرات محیط ت حقوق بشر محسوب می شوند که به واسطه

زیست و مداخلات مصنوعی انسان در طبیعت ممکن است 

جا که محدود گردیده یا به طور کلی نقض گردد. همچنین آن

مبنای مسئولیت را محیط زیست قرار داده و از رویکرد انسان 

تواند گیریم، رژیم حمایت از محیط زیست میمحوری فاصله می

گردد. بدین ترتیب دو  مبنا قرار گرفته و خسارات آن ارزیابی

راهکار کلی در مواجهه با خسارات زیست محیطی و ارزیابی آن 

ارزیابی خسارات تحت رژیم حمایت از حقوق -1رسد: به نظر می

 ارزیابی خسارات تحت رژیم حمایت از محیط زیست. -2بشر و 

خسارات زيست محيطی تحت نظام حقوق  -4-3-3

 الملل بشر بين

حاضر از  سادیو دیالو، دیوان در قضیه بر خلاف قضایایی چون

منظر حقوق بشر وارد نشده و ارزیابی خسارات را تحت این 

طور که گفته شد، در چارچوب حقوق رژیم بررسی نکرد. همان

بشر، خسارات زیست محیطی به دلیل ورود آسیب به حیات 

بشری و عوامل وابسته به آن نظیر معیشت، سلامتی، بهداشت، 

و جسمی و ... محور بحث قرار گرفته و موضوع صدمات روحی 

رسد. تر به نظر میارزیابی خسارات اگرچه دشوار اما قابل توجیه

 طبیعی است در این رویکرد هرگونه مداخله در روند چرخه

ها ممکن است با تخریب طبیعی محیط زیست از سوی دولت

زیست بوم یک منطقه، نقض تعهد به احترام یک دولت نسبت 

حق بر محیط زیست سالم تلقی گردد؛ همچنین در مقام به 

تعهد به حمایت تمام تلاش خویش را مصروفِ عدم ورود آسیب 

به محیط زیست سالم از سوی دیگران کرده و در چارچوب 

تعهد به عمل مکلف به فراهم آوردن ملزومات و بسترهای 

(. چنین 92دستیابی به حق بر محیط زیست سالم می باشد )

بیشتر آن تاکنون مطرح  ی به دلیل باورپذیری و سابقهرویکرد

بوده و خلأ محسوسی نسبت به آن وجود نداشته است. اساساً 

چنان ضرورت حفظ محیط زیست با تکیه بر انسان، دارای آن

المللی است که حتی تعهد به حفظ آن را جایگاهی در نظام بین

با توان به عنوان یکی از حقوق مسلم بشری، همسو می

در  1414الملل در سال حقوق بین دستاوردهای موسسه

 Saint Jacques deاجلاس سنَ ژَک دو کمپوستل )

Compostelleنویس مسئولیت کشورها در ( و بعدها در پیش

میلادی، از  2001المللی، مصوب  ی بینبرابر اعمال متخلفانه

 (. 99( تلقی کرد )Erga Omnesجنس تعهدات عام الشمول )

خسارات زيست محيطی تحت نظام حقوق  -9-1-2

 الملل محيط زيست بين

در ارزیابی خسارات محض زیست محیطی که رویکرد انسان 

-محوری محض جای خویش را به رویکرد زیست محیطی می

دهد، دیگر مبنای مسئولیت ورود خسارات انسان نبوده و لازم 

است موضوع را بر مبنای محیط زیست به ماهو محیط زیست 
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تبیین کرد. فارغ از ورود به مباحث فلسفی و تسلیم در برابر این 

هایی در نهایت محکوم به بندیحقیقت که چنین تقسیم

شکست بوده و به لحاظ انتفاع و بهره باز همه چیز به انسان 

منتهی خواهد شد، در اینجا بحث بر سر تفکیکی ظاهری به 

رات است. در های ارزیابی خسامنظور ایجاد شفافیت در شیوه

گذاری محیط زیست تاکیده این راستا برخی کماکان بر ارزش

ورزیده و معتقدند: چون منابع زیست محیطی محدود بوده و با 

 منابع گونهاین کیفیت های تولیدی نیز ازگسترش فعالیت

از  استفاده کردن منطقی منظور به است لازم میشود، کاسته

 تناسب به و تعریف اریقیمت گذ سیستم زیستی، محیط منابع

هرچند (. در واقع 91شود ) استفاده اقتصاد مرتبط ابزارهای آن

های غیرمادی از طریق جلب رضایت متناسب  آسیب معمولاً

، اما در مواردی دیوان به پرداخت غرامت  (94) شوند جبران می

در قضیه به طور مثال در ضررهای معنوی نیز اشاره کرده است. 

دولت گینه برای جبران خسارت ناشی از  لواحمدو سادیو دیا

بازداشت غیرقانونی آقای دیالو در کنگو در دیوان طرح دعوا 

جبران »نمود. دیوان در این قضیه کنگو را ملزم به پرداخت 

 . دانست 1«مناسب

گذاری اقتصادی محیط زیست اگر چه در نگاه لزوم ارزش

نظر اقتصادی مطلوب، لازم و حتی ضروری است اما از م

حقوقی، تبعیت محض از آن چندان به نفع محیط زیست نبوده 

و به تعبیری نوعی فروش جرم و تسهیل شرایط ارتکاب آن 

برای متولیانی است که به راحتی در قبال کسب سودهای 

تر حاضر به تخریب محیط زیست و قادر به پرداخت کلان

ورد گذاری مالی در م(. همچنین ارزش50باشند )آن می غرامت

پذیر نبوده و های زیست محیطی عملاً امکان بسیاری از پدیده

با توجه به آثار گسترده، چندوجهی و بعضاً مانا و پایدار این 

 خسارات اقدامی است غیرممکن. 

گونه که قاضی دوگارد، قاضی توان آنبنابراین چگونه می

اختصاصی کاستاریکا به شیوه ارزیابی مالی دیوان نسبت به 

ت محض زیست محیطی ایراد وارد نموده و آن را برای خسارا

                                                 
1- appropriate reparation 

، این 2درخت صدساله مطلوب نداست 300مثال در مورد قطع 

رسد در چنین شرایطی نوع خسارات را ارزیابی کرد؟ به نظر می

جبران  ترین شیوهبه عنوان مطلوب« اعاده به وضع سابق»

 خویش، خسارات که به زعم قاضی بهندری در نظر جداگانه

توضیحات کافی از آن عبور کرده و خیلی زود  دیوان بدون ارائه

تری نسبت به پرداخت مناسب ، شیوه3به جبران غرامت رسید

ها، خاطی به احیای جنگل (. الزام دولت51مالی آن باشد )

ها، کاشت درختان و ...، به جای الزام به پرداخت بهای آن تالاب

مستقیم به طبیعت و محیط  به دولت قربانی، نوعی ارج نهادن

المللی است که زیست بوده و دارای این اثر روانی در عرصه بین

بر تکلیف همگان در قبال محیط زیست طبیعی و تعهد به حفظ 

 نماید. بریم، تاکید میو نگهداری جهانی که در آن به سر می

 

 نتيجه گيری

کاستاریکا علیه  رای بی سابقه و تاریخی دیوان در قضیه

( از این منظر که نخستین بار مفهوم 2011ی نیکاراگوئه )فوریه

خسارات محض زیست محیطی به رسمیت شناخته شد، گامی 

گردد. الملل محیط زیست محسوب میبه جلو در حقوق بین

پس از شناسایی خسارات زیست محیطی به ماهو زیست 

محیطی، دیوان وارد ارزیابی این خسارات شده و در برابر 

هادهای طرفین، خود را محدود به انتخاب یک روش پیشن

ی ندانست. علیرغم چنین ورودی متاسفانه عملاً دیوان شیوه

ارزیابی مالی را اتخاذ نمود که کماکان تاکیدی است بر رویکرد 

-انسان محورانه نسبت به خسارات زیست محیطی. به نظر می

محیطی رسد راهکار کاستاریکا در مورد ارزیابی خسارات زیست 

که دارای سابقه میان « خدمات اکوسیستمی»مبتنی بر 

توانست با توجه المللی است، میهای داخلی و بینسازمان

 بیشتری از جانب دیوان مواجه گردد. 

رسد اگر دیوان قائل به تفکیک میان آثار همچنین به نظر می

ها را در چارچوب خسارات زیست محیطی شده و هریک از آن

الملل نظیر حمایت از حقوق بشر و از حقوق بینرژیم خاصی 

                                                 
 ی حاضر.مقاله 3رک به قسمت - 2

 ضر.ی حامقاله 2رک قسمت - 3
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داد، با انتخاب رهیافتی تلفیقی حمایت از محیط زیست قرار می

توانست از راهکار اعاده به وضع سابق و پرداخت غرامت بهتر می

طرح مفهوم  خویش در زمینه گام رو به جلو و جسورانه

خسارات محض زیست محیطی را تحکیم بخشد. در رویکرد 

علی دیوان نسبت به ارزیابی مالیِ صرف در مورد خسارات ف

محض زیست محیطی، اشکالات زیادی وجود دارد که نیازمند 

تعدیل و اصلاح در آرای آتی این رکن قضائی موثر ملل متحد 

 است. 

المللی دادگستتری در   با این حال موانعی بر سر راه دیوان بین

.  قواعد دیوان جبران خسارات محض محیط زیستی وجود دارد

دیده امکان طرح دعوا داشته  کند تا صرفاً دولت زیان اقتضا می

 ،صید نهنت  در قطتب جنتوب   در قضیه طور که باشد. همان

استرالیا در هیچ یک از استدلالات کتبی و شفاهی خود ادعای 

از نقتض   زیترا خسارت و تقاضای جبران آن را مطرح ننمود، 

 مادی به دولت استرالیاارت هیچ خس اًکنوانسیون مذکور اساس

بنابراین رویای حفظ  .(52) تا جبران آن مطرح باشد وارد نشده

محیط زیست با نگاهی گسترده و فراتر از ورود خستارات بته   

مردم یک منطقه و متاثر ساختن معیشت، ستلامت و ستایر   

های حقوق بشری و حقوق محیط زیست کماکان دور از مولفه

گونه که باید و شاید قابل دسترس تحقق به نظر رسیده و آن

تر از حاضر جسورانه نیست. شاید به همین دلیل دیوان در قضیه

قضایای پیشین، ورود خسارت به محیط زیست به ماهو محیط 

زیست را مستحق جبران دانسته و افق جدیتدی پتیش روی   

 المللی گشوده است.بین جامعه
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