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 1شناسانتاریخ دین زردشتی از منظر شرق
 2محمدرضا عدلی

 ، تهران، ایرانواحد تهران مرکزی ،دانشگاه آزاد اسلامیاستادیار 

 

 چکیده
اند اما اگر چه مردمان مغرب زمين از روزگار باستان با نام زردشت و برخی از تعاليم او آشنا بوده

گردد. از آن فرهنگ زردشتی به آغاز سدۀ هجدهم ميلادی باز میمطالعات دانشگاهی دربارۀ تاریخ و 

شناسی پدید آمد، متون زمان به بعد، به ویژه در سدۀ نوزدهم و با تحول عظيمی که در علم زبان

کهن زردشتی مورد مطالعه و بررسی علمی قرار گرفتند. اما قدمت دین زردشتی و قلت منابع کهن 

باط با تاریخ اوليه این دین مطرح شود. منابع زردشتی مربوط به سبب شد معماهای زیادی در ارت

های آغازین اسلامی. طبيعی است که های مختلف زمانی است، از اواخر هزارۀ دوم ق.م تا سدهدوره

در این دورۀ زمانی تحولاتی در مفاهيم و موضوعات مختلف به وجود آمده باشد. این تحول و تطور 

اند: برخی معتقدند که این متون های مختلف تفسير کردهن غربی به شيوهدین زردشتی را پژوهشگرا

مربوط به یک سنت دینی نيست، بنابراین باید از ادیان ایران باستان سخن گفت. برخی دیگر از 

گویند که در طول تاریخ تحولاتی حاصل کرده است. برخی دیگر نيز ضمن سنتی واحد سخن می

ها و تفاسير متفاوت، در نواحی مختلف ایران باستان سخن رائتپذیرش سنتی واحد از وجود ق

 اند. گفته
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 مقدمه .1

توان گفت پژوهش دربارۀ هيچ دینی با در تاریخ مطالعات دانشگاهی ادیان، به جرئت می

های ها و ابهامات روبرو نبوده است. تا جایی که نظریهلعات زردشتی با دشواریاندازۀ  مطا

متعدد و متفاوتی دربارۀ سرآغاز این دین و تطور تاریخی آن مطرح شده است. این مسئله 

معلول موانع گوناگونی است که بر سر راه مطالعۀ این دین وجود داشته است، از جمله قلت 

های مختلف متون، فقدان شناختی ميان بخشتگی مفهومی و زبانمنابع دست اول، عدم پيوس

های تفسيری مدون و به وجود آمدن مشكلات سياسی و اجتماعی یا از ميان رفتن سنت

هایی که های مختلف تاریخ ایران. در اینجا به برخی از نظریهبرای پيروان این دین در دوره

 نيم.کدربارۀ دین زردشتی مطرح شده است اشاره می

مطالعه دین زردشتی بيشتر متكی بر منابع متنی است، در واقع منابع غيرمتنی و 

شناختی تاکنون کمک چندانی به شناخت این دین نكرده است، زیرا منابعِ غيرمتنیِ باستان

محدود و ناچيزی در اختيار داریم و نيز ارائه تفسيری دقيق و موثق از این منابع تقریباً 

راً ایرانيان باستان چندان به ساختن پرستشگاه گرایش نداشتند. در منابع ناممكن است. ظاه

ای برای این قبيل بناها وجود ندارد و نيز به گفتۀ هرودوت پارسيان پرستشگاه اوليه واژه

بنابراین مطالعۀ تاریخ زردشتی مبتنی بر سه مجموعه منابع متنی است: متون  6ساختند.نمی

باستان های فارسی (، کتيبهاوستای متأخرو  گاهانقدم یا اوستایی )شامل اوستای مت

ميانه )یا متون پهلوی مربوط به دوره ساسانيان و های شاهان هخامنشی(، متون فارسی)کتيبه

های زمانی بسيار متفاوت و نيز مربوط به مناطق اوایل دورۀ اسلامی(. این متون از دوره

  2مختلف هستند.

ریشه دارد. مفاهيم  گاهاندر  اوستای متأخرهای موجود در شهبرخی از مفاهيم و اندی

ست. اما باید توجه داشت که این مفاهيم همواره  اوستاهای پهلوی نيز غالباً ملهم از کتاب

شدند. شائول های مختلف تفسير میهای مختلف به شيوهاند و در دورهبه یک معنی نبوده

دین ساسانيان را با رابطۀ ميان دین موجود در  و گاهانشاکد رابطۀ ميان دین موجود در 

                                                                 
6. Herodotus, The History of Herodotus, George Rawlinson (trans.), London, J. 

M. Dent & Sons LTD., 1936, Book I: 131, vol.1, p.68. 

2 . De Jong, Albert, Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin 

Literature, Leiden, Brill, 1997, pp.40-41.  
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هایی گير، مولفهکند. از نظر او، به رغم تحولات چشمو یهودیت متأخر مقایسه می تورات

های گوناگون محوری در هر دو سنت وجود داشته که در طی اعصار مختلف به شكل

کند: ثنویت، ذکر می ها را برای دین زردشتی چنينشده است. شاکد این مولفهگر میجلوه

شناسی )پيوستگی مبدأ و معاد(، دو وجهی دانستن جهان شناسی و فرجامارتباط ميان کيهان

   6یعنی اعتقاد به جهان جسمانی و روحانی )گيتی و مينو(.

کند، اما البته هيچ پژوهشگری وقوع تحول و تغيير در سنت زردشتی را انكار نمی

ای ، اشارهاوستاهای شاهان هخامنشی، بر خلاف . در کتيبهاختلاف بر سر ميزان تغيير است

به نام زردشت و دین زردشتی نشده، تنها از پرستش اهورامزدا سخن رفته است، لذا گروهی 

یكی بوده است؟ آیا دین زردشتی تنها دین « مزداپرستی»و « دین زردشتی»اند که آیا پرسيده

شناسان به این ایران باستان سخن گفت؟ شرقایران باستان بوده است یا باید از ادیان 

 پردازیم.ها میاند که در این مقاله به بررسی این پاسخهای مختلفی دادهها پاسخپرسش

 

 نظریۀ دِ یونگ دربارۀ تاریخچۀ مطالعات زردشتی .2

 های مختلف در این باب را به سه دسته تقسيم کرده است:هآلبرت دِ یونگ دیدگا

 

 2نگرانههای مُنفکرویکرد .1. 2

شود، تا حدی که در این رویكرد دامنۀ دین زردشتی بسيار کوچک و محدود تعریف می

ها غالباً متأثر شود. این قبيل پژوهشبه عنوان تنها منبع تعاليم زردشت معرفی می گاهانفقط 

ای فهم های ایرانی باستان است که برشناسان و متخصصان زباناز مطالعات آن گروه از زبان

اند. بر طبق دانستهبررسی سنت ودایی را بسيار مهمتر از تفاسير متأخر زردشتی می گاهان

این رویكرد از  در دهند بنابرایناین نظرگاه منابع مختلف ایرانی، ادیان مختلفی را بازتاب می

شود. از ميان محققان های مختلف از هم تفكيک میرود بلكه سنتسنتی واحد سخن نمی

                                                                 
، ترجمۀ سيد احمدرضا قائم مقامی، تهران، تحول ثنویت: تنوع آرای دینی در عصر ساسانی، شائول، . شاکد6

 .22-26، صصش6931نشر ماهی، 

2. fragmentizing approach  
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« 2ميترایی-جماعت»چنين رویكردی داشتند. نيبرگ از  6دم نيبرگ، ویكاندر و ویدنگرنمتق

اَناهيتایی سخن گفت -گفت. ویكاندر نيز از دین وایوسخن می« 9گاهانی-جماعت»در مقابل 

ميانه برای بازسازی های فارسیکه در تقابل با دین زردشتی قرار داشت. ویدنگرن از واژه

 گاهانسازانه به مطالعه ه جست. این محققان با رویكردی تاریخپارتی بهر-دین مادی

پرداختند، چنانكه گویا این متن کهن حاوی بخشی از وقایع زندگی و تعاليم اصلی زردشت 

بندی معروفش را ارائه داد: پيش از ظهور پيامبر )دورۀ نيز با این رویكرد تقسيم 4است. لومل

ای از آن )دورۀ بازگشت شرک پيشين در جامه شرک(، عصر پيامبر )دورۀ توحيد(، پس

 9زردشتی(.

بنونيست با رویكرد تفكيكی آثار سه مورخ کلاسيک )هرودوت، استرابو، پلوتارک( را 

پرستی داند: طبيعتهای آنان را مربوط به سه دین مختلف میکند و گزارشبررسی می

و دین زُروانی  1)استرابو( ایشدۀ کاپادوکيه، مزداپرستی تحریف1پيشازردشتی )هرودوت(

داند و یک از این سه مورخ را مربوط به دین زردشتی نمی. او گزارشِ هيچ3)پلوتارخ(

ها و نه نویسندگان ارمنی، هيچ یک، از زردشتِ اوستایی و از نه یونانيان و سریانی»گوید: می

د همواره به خاطر بازگو شده است آگاهی نداشتند. این حقيقت را بای گاهانآئين او که در 

آمده است و هر چه گاهانی  گاهاناو دین زردشتی یعنی آنچه در  گاهپس از نظر 3«داشت.

                                                                 
6. H.S.Nyberg, S. Wikander, G. Widengren  

2. Mithra-gemeinde 

9. Gatha-gemeinde  

4. H. Lommel  

9. De Jong, p.45. 

، مترجم بهمن سرکاراتی، تهران، نشر قطره، های معتبر یونانیدین ایرانی بر پایۀ متنبنونيست، اميل، . 1

 .23، صش6939

 .44. همان، ص1

 .11-19. همان، صص3

 .13. همان، ص3
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باری این رویكرد با این حقيقت تاریخی که زردشتيان نظام  6نيست، زردشتی هم نيست.

 های گوناگون در کنار هم قرار داشت سازگار نيست. اند، که در آن مولفهدینی خاصی داشته

گانه برای اطلاق واژۀ دین به سنت اوليه ستاشناس معروف، ژان کلنز معياری سهاو

زردشتی سخن گفت « دین»توان از کند. به زعم وی تنها در صورتی میزردشتی وضع می

های دینی پيش از خود تضاد و منافات ( تعاليم آن را چندان نوآورانه بدانيم که با سنت6که 

های آن را وضع و بيان کرده شخصيت تاریخی نيرومند آموزه( یک 2واضحی داشته باشد؛ 

توانيم فهم ( به کمک مبلغانی آگاه و کوشا اشاعه یافته باشد. از آنجایی که ما نمی9باشد؛ 

توان این معيارها را از آن استخراج کرد، از این حاصل کنيم، در نتيجه نمی گاهانکاملی از 

پيامد این سخن این خواهد بود  2دن زردشت بيرون بيایيم.رو باید به کلی از فكر پيامبر خوان

زردشتی وجود نداشته است. باری اگر تاریخ دیگر « دین»که در دورۀ آغازین چيزی بنام 

یابيم که شاید تنها دینی که با قطعيت بتوان این سه معيار را ادیان را نيز ملاحظه کنيم، در می

ن رو، خود این سه معيار را باید به چشم نقد در آن پيدا کرد دین اسلام باشد. از ای

توان این سه معيار را در آن نگریست. البته اگر منابع زردشتی متأخر را مبنا قرار دهيم، می

  9بازجست.

بهره جست؟  گاهانتوان در بررسی حال پرسش این است که آیا از سنت متأخر می

متون کهن اوستایی و نيز شواهدی از  پاسخ کلنز منفی است، به نظر او صرفاً باید از خودِ

بينيم که در آن در درجۀ متون ودایی استفاده کرد. این رویكرد را در مكتب هوفمن نيز می

شود. البته استفاده از تأکيد می ودابه  گاهانو پس از آن  گاهانبه  گاهاننخست بر تفسير 

اظ تاریخی استفاده از سنت شناختی کاملاً پذیرفتنی است، اما به لحبه لحاظ زبان وداها

بينيم آفرین باشد. در ادامه میتواند مشكلودایی درست به اندازۀ استفاده از سنت متأخر می

کاملاً موثر و مفيد  گاهانکه در رویكرد بعدی استفاده از سنت متاخر زردشتی برای فهم 

 4شود.تلقی می

                                                                 
6. De Jong, p.46. 

2. Kellens, J., “Questions préalables”, Religion iranienne, IrAnt Suppl. 5, Gent, 

1991, p.84 quoted by De Jong, p.47. 

9. De Jong, pp.47-48. 

4. Ibid., p.49 
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 6نگرانههای هماهنگرویکرد .2. 2

و  اوستاییای هماهنگ، مرکب از متون زردشتی به صورت مجموعهدر این رویكرد دین 

شود. در اینجا به سه مجموعۀ مختلف متون ایران باستان، که به های پهلوی توصيف میمتن

شود که گویی سنتی واحد را به سه دورۀ تاریخی مختلف تعلق دارند، به وجهی نگریسته می

ت این سنت به مثابۀ انقطاع از سنت پيشين و آورند. بنابراین، تحولات و تطوراوجود می

نگرانه(، از این شود )برخلاف نظر رایج در رویكرد منفکگيری سنت جدید تصور نمیشكل

توان گفت ادوار مختلف این سنت دلالت بر ادیان مستقل و متفاوت ندارد، بلكه رو، می

ها اغلب بر پژوهشهای مختلف سنتی واحد هستند از این رو، در این تجليات و جلوه

اهميت کتب پهلوی، به عنوان آخرین حلقه از زنجيرۀ تحولات سنت زردشتی، بسيار تأکيد 

 2شود.می

یافته است. در این ميان، های مختلف تجلینگرانه نيز به صورترویكرد هماهنگ

نگرانه و رویكرد توان آن را حد فاصل رویكرد منفکگرشویچ دیدگاهی است که می دیدگاه

نگرانه دانست. او در مقالۀ تأثيرگذارش سه مرحله برای دین زردشتی در نظر هماهنگ

(، اوستای متأخر)تعاليم موجود در  4گری(، زردشتیگاهان)تعاليم  9گيرد: دینِ زردشتمی

رسد که گرشویچ رویكرد به نظر می 1)دین ایرانی در عصر ساسانيان(. 9دین زردشتی

است تا از سنتی چندوجهی سخن بگوید که در  انه را ادغام کردهنگرنگرانه و هماهنگمنفک

ها را ادیان متفاوت و مجزا های مختلف تاریخ ظهور یافته است. گرشویچ این جلوهدوره

های مختلف از سنتی واحد هستند که دیدگاهی ثنوی همۀ داند، بلكه معتقد است دورهنمی

رسد اما شاید نتوان املاً منطقی و معتبر به نظر میزند. این رویكرد کآنها را به هم پيوند می

                                                                 
6. harmonizing approach  

2. Ibid. 

9. Zarathuštrianism  

4. Zarathuštricism  

9. Zoroastrianism 

1. Gershevitch, I., “Zoroaster's Own Contribution”, Journal of Near Eastern 

Studies, vol.23, 1962, pp.12-38. 
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های مختلف تحول این سنت را به شيوۀ گرشویچ کاملاً دقيق و روشن ترسيم تمایز دوره

کوشد برای تمام این تحولات تاریخ و زمان مشخصی معين کند، کرد. افزون بر این، او می

  6ق.م بوده است. فرض که زمان حيات زردشت در قرن ششمالبته با این پيش

نگرانه اثر ماریان موله است، وی تنها کسی ای کاملاً متفاوت از رویكرد هماهنگنمونه

است متون زردشتی را با نگاهی ساختارگرایانه تفسير کند. موله یكی از است که کوشيده

نخستين محققانی است که الگوی متعارف تحول سنت زردشتی )یعنی سه دورۀ شرک 

به  2آميز( را به کلی رد کرده است.توحيد زردشتی و بازگشت عناصر شرک پيشازردشتی،

کند: نخست بر جای آن، او سرتاسر سنت زردشتی را مطابق با دو اصل کلی بررسی می

ترین مولفه در هر وجهی ژرژ دومزیل و دوم این دیدگاه که مناسک مهمای سهاساس نظریه

ی متأخر، متون پهلوی( هستند. فرضيۀ اصلی سه مجموعه متون زردشتی )گاهانی، اوستا

موله این است که دین زردشتی در قالب سه اصل کلی یا سه مرتبۀ مختلف تشرف بدان 

ست و در اوستادین قابل بررسی است. او ميان سه مرتبۀ مختلف معرفت دینی که مأخوذ از 

، «(داد یا قانون منسوب به)»شود. دادیگ کتب پهلوی نيز بدان اشاره شده تمایز قائل می

که به ترتيب  9«(منسوب به گاهان)»و گاهانيگ «( دربردارندۀ کلام ایزدی)»هادگ مانسریک 

عبارتند از، معرفت فقهی، آئينی و گاهانی. او برای هریک از این سه وجه تجلی و ظهوری 

فقهی دین، دومين وجه مربوط به تجلی -قائل است: نخستين وجه مربوط به تجلی اجتماعی

ناسكی دین و سومين وجه تجلی الاهياتی دین زردشتی است. از نظر او، این سه کارکرد م

ای اخلاقی یافتند، متعاقب آن سه صورت اجتماعی کاملاً در جامعه تثبيت شدند و جلوه

ها )گاهانی( تا ترین گرایشورزی زردشتی پدید آمد که طيفی از باطنیمختلف از دین

ها به دین زردشتی اما همۀ این گرایش 4گرفته است.( را دربرمیترین تمایلات )فقهیظاهری

تعلق داشته است. همچنين باید یادآور شد که موله بررسی دین زردشتی را با استفاده از 

                                                                 
6. De Jong, p.50. 

، ترجمۀ محمد : مسألۀ سنت زرتشتی و مزداییشناسی در ایران باستانآیين، اسطوره و کيهان. موله، ماریان، 2

 .92-29، صصش6939ميرزایی، تهران، نگاه معاصر، 

9. Dādīg, Hādag-mānsaraig, Gāhānīg 

 .33-33. همان، صص 4
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 6داند.رویكرد صرفاً تاریخی ناممكن می

ن گراردو نيولی دیدگاهی کاملاً مخالف با دیدگاه موله اتخاذ کرده است. او مؤکداً بر ای

تواند توصيف روشنی کند که رویكرد تاریخی تنها روشی است که میموضوع پافشاری می

از سير تحول دین زردشتی ارائه دهد. از آنجایی که منابع ایرانی اطلاعات تاریخی چندانی 

 2را بررسی کند. اوستاکوشد شواهد جغرافيایی موجود در دهد، او در آغاز میبه ما ارائه نمی

« قوم اوستایی»عات او که مقبوليت عام یافت، در تعيين مكان زندگی زردشت و نتایج مطال

بسيار مؤثر افتاد، او این مكان را نواحی شرقی ایران، به طور خاص سيستان و نواحی مجاور 

سنجی زمان زندگی زردشت را نيز در داند. نيولی پس از تثبيت این مكانهندوکش و بلخ می

کوشد شخصيت تاریخی او همچنين می 9گيرد.ميلاد در نظر می اواخر هزاره دوم پيش از

های کند که با دستهگرایی توصيف میزردشت را ترسيم کند، او را پيامبری مخالف آئين

پرستيدند در نبرد بود. زردشت، از نظر او، مختلف جوانان جنگجوی آن نواحی که دیو می

معنویتی اخلاقی را که از سویی توحيدی و  کوشيددر تقابل با کيش قربانی قرار داشت و می

از سوی دیگر ثنوی بود جایگزین این اعمال کند. ثنویت زردشت دوگانگی ميان اَشه 

از نظر نيولی این  4)راستی( و دروگ )دروغ( بود، نه دوگانگی ميان اهورامزدا و اهریمن.

ر بودند. او به شدت بر الاهياتی یافت که احتمالاً مغان مسئول این تغييثنویت بعدها وجهی 

 پيش از وی وجود نداشته استاین اندیشه که اهورامزدا خدای خاص زردشت است و 

در دین زردشتی سخن  9تداوم سنت دینی ایرانیِ آغازین کند. او از کسانی که برتأکيد می

کند و بر این باور است که این قبيل سخنان شخصيت زردشت و اصالت گویند انتقاد میمی

داند که با تبليغ انگارند. نيولی زردشت را شخصيتی تاریخی مییشۀ او را نادیده میاند

توحيد و ستایش اهورامزدا و رد پرستش دیوان تأثير ژرفی بر تحول ادیان ایرانی نهاد. با ذکر 

                                                                 
6. De Jong, p.51. 

، ترجمۀ سيد منصور سيد سجادی، گریزمان و زادگاه زرتشت: پژوهشی دربارۀ مزدایی، گراردو، . نيولی2

، ترجمۀ آرزو رسولی، از زردشت تا مانی؛ نيولی، گراردو، 221-39، صصش6936تهران، انتشارات آگاه، 

 .91-61، صصش6932تهران، نشر ماهی، 

 .292-221، صصزمان و زادگاه زرتشت. نيولی، گراردو، 9

 .299. همان، ص4

9. proto-Iranian  
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گيرد که هر ها به عنوان اصول اساسی دین زردشتی، او لاجرم نتيجه میاین مولفه

ی است، و فقط همين یک دليل کافی است تا دین هخامنشيان را یی زردشتمزداپرستی

  6زردشتی بدانيم.

 تاریخ دین زردشتیاز سوی دیگر، مری بویس در مقدمۀ جلد نخست از کتاب 

کند: اینكه پيروان زردشت پيام او را بسی بهتر از فرضی مهم برای مطالعه خود ذکر میپيش

به سخن آنان مبنی بر وجود سنتی پيوسته اعتماد  فهميدند، پس بایدپژوهشگران امروزی می

بویس در یزد و روستاهای اطراف آن به مطالعه زندگی زردشتيان و آداب و رسوم  2کنيم.

آنان پرداخت. زندگی دینی زردشتيان ایرانی به ميزان زیادی بازتاب دین موجود در متون 

اسخ برای این پرسش بود که پهلوی است. امر مهمی که بویس بدان مبادرت ورزید یافتن پ

 9های زردشت پيوند داد؟توان آداب و رسوم زردشتيان معاصر را با آموزهچگونه می

گوید و سه مولفۀ محوری این بویس از یكپارچگی و انسجام سنت زردشتی سخن می

ر ارتباط ميان این دو جنبه. این ام .9زایی کيهان .2وجه آئينی  .6دهد: سنت را مبنا قرار می

ای موجب شد که او سيمایی از زردشت )به عنوان شخصيتی تاریخی( ترسيم کند که آميخته

کار )متكی بر گر؛ فردی که هم محافظهبود از یک روحانی کارآزموده و پيامبری مكاشفه

ها کهن و وجه نوآورانۀ او کارانۀ او حفظ آئينسنن پيشين( است و هم نوآور. وجه محافظه

ها بود. برای توضيح این تحول، بویس بر مفهوم م در همين آئينایجاد تحولی عظي

کند. امشاسپندان مظاهر عناصر آنان در سنت زردشتی بسيار تأکيد می امشاسپندان و جایگاه

سنت از هفتگانۀ آفرینش و نگهبان آنهایند. به باور بویس زردشت مفهوم اهورامزدا را 

دیدی بخشيد. اهورامزدا آفریدگار سرتاسر گيتی هندوآریایی اتخاذ کرد ولی بدان ابعاد ج

است، البته مينوی شر نيرویی مستقل از اوست. با به رسميت شناختن اصل شرارت و 

اندازی تصدیق اثربخشی او در جهانِ آفرینش، به ویژه در انسان، زردشت توانست از چشم

جای اینكه از سرنوشت روح کاملاً متمایز و تأثيرگذار رویدادهای عالم را تفسير کند: او به 

فردی پس از مرگ سخن بگوید، فرجامی برای کار عالم ترسيم کرد که با داوری همگانی 

                                                                 
 .12، صاز زردشت تا مانی. نيولی، گراردو، 6

2. Boyce, Mary, A History of Zoroastrianism, vol.I: The Early Period, Leiden, 

Brill, 1989, p.xi. 

9. De Jong, p.54. 
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های اخلاقی و شود. پس مهمترین اقدام زردشت تحول دینِ کهن و تأکيد بر جنبهتكميل می

 6آئينی است.

کند: یكی های پهلوی، مدام بر دو موضوع تأکيد میبویس با مبنا قرار دادن متن

اما باید در نظر داشت که مفاهيمی از قبيل «. 2سنت رسمی»زردشتی و دیگر « کاریمحافظه»

توان از آنها سخن مفاهيمی نسبی هستند و فقط زمانی می« سنت رسمی»و « کاریمحافظه»

باشيم. طرحی که بویس « گذاربدعت»و « کارغيرمحافظه»های گفت که قائل به وجود جریان

های و متن اوستادهد تنها زمانی کارآمد است که تنها به دین زردشتی ارائه میاز تحول 

پهلوی محدود شویم. اما اگر دورۀ هخامنشی را در نظر بگيریم، توصيفات بویس دیگر 

رسند. وقتی به دورۀ سلوکيان و اشكانيان توجه کنيم، و به ویژه کننده به نظر نمیچندان قانع

ها هستند( در نظر )که تقریباً تنها منابع موجود برای مطالعۀ آن دوره را منابع کلاسيک غربی

ای که کاملاً با اندیشۀ شود، نظریهبگيریم، برخی از نقاط ضعف نظریۀ مری بویس آشكار می

سنت رسمی زردشتی به عنوان سنتی پيوسته گره خورده است و هر چيزی که با این سنت 

 9 .کندمی به وجهی تأویلرسمی در تقابل باشد 

 

 4نگرانههای چندوجهیرویکرد .3 .2

مهمترین معضل در مطالعات زردشتی معضل افراط و تفریط یا رعایت نكردن توازن است. 

شود. البته علت این غالباً بر تعاليم علمای زردشتی بيش از سایر وجوه دین تأکيد می

ه علمای دین تعلق دارد. اما رویكرد روشن است، زیرا بجز چند منبع نامرتبط، سایر اسناد ب

گردآوری مطالب این منابع و انتساب آن به کل تاریخ دین زردشتی، صرفاً تصویری 

 9دهد.ساختگی ارائه می

                                                                 
، ش6934، تهران، ققنوس، ، ترجمه عسكر بهرامیزردشتيان: باورها و آداب دینی آنها. بویس، مری، 6

 .94-46صص

2. Zoroastrian orthodoxy  

9. De Jong, pp.55-56. 

4. diversifying approach 

9. Ibid., p.58. 
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ای است که نه قابل اثبات است و اینكه زردشت واقعاً وجود داشته است یا نه، قضيه

است. زردشت در سنت  توان آن را رد کرد. حتی این پرسش غالباً پرسشی نامرتبطنه می

های زردشت ریشه دارد و حتی برخی زردشتی وجود دارد، سنتی که مدعی است در آموزه

از سخنان او را عيناً حفظ کرده است. ما برای شناخت زردشت بجز مراجعه به سنت 

را از مطالعات زردشتی کنار گذاشت، در  گاهانتوان زردشتی راه دیگری نداریم. پس نمی

صرفاً به آنچه در سنت زردشتی آمده است اکتفا کنيم به  گاهانگر برای تفسير عين حال ا

ایم. باید از مجموعۀ منابع موجود بهره جست. ادبيات ودایی اگرچه بسياری از بيراهه رفته

های دینی مناسب برای ادراک آموزه وداهاکند اما را حل می گاهانشناختی معماهای زبان

شناختی با تعاليم دینی امری دشوار یا شاید غير ممكن اهد زباننيستند. مرتبط کردن شو

ها و اصطلاحات دینی کمک شایانی در ادراک معانی حقيقی آنها شناسی واژهاست. ریشه

الفظی یكسان نيست. نكتۀ مهم این است کند. زیرا غالباً معنای اصطلاحی با معنای تحتنمی

دارند. هر  گاهانهای فراوانی با تفاوت که هم سنت زردشتی متأخر و هم سنت ودایی

شناختی که استفاده از اوستای متأخر را به سبب فاصلۀ زمانی آن با اوستای استدلال روش

کند، و در عين حال استفاده از ادبيات ودایی را به رغم فاصلۀ جغرافيایی زیاد آن کهن رد می

کند. از می یدیگر د نامطمئنجایگزین رویكر شمارد، در واقع رویكرد سستی رامجاز می

بدانيم باز هم به بيراهه  گاهانسوی دیگر، اگر تمام عناصر دین زردشتی را مأخوذ از 

ایم. از این رو، باید گفت تاکنون دو رویكرد عمده در مطالعات دین زردشتی وجود رفته

 رویكردی که از -رویكردی که منكر پيوستگی سنت زردشتی است؛ ب -داشته است: الف

ای اصيل و سنتی. نتيجۀ گوید، هستههای زردشتی سخن مییک هستۀ مرکزی در آموزه

ورزی شود این است که سایر تجليات دیننامناسبی که از هر دوی این رویكردها حاصل می

شوند، باید بدعت یا چرخش از میقلمداد ن« اصيل»ها ایرانی را که بر اساس این مقدمه

  6سنت اصيل قلمداد کرد.

های موجود کوشد از افراط و تفریطدر این ميان، دیدگاه سومی نيز وجود دارد که می

ای را در پيش گيرد. در این رویكرد، برخلاف آنچه پيشتر تصور دوری کند و راه ميانه

                                                                 
6. Ibid., pp.59-60. 
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شود نه یک نظام اعتقادی ثابت و شد، سنت زردشتی سنتی متنوع و منعطف توصيف میمی

 توان شواهدی را ذکر کرد:رویكرد می تغييرناپذیر. در تأیيد این

ایزدستان )پانتئون( زردشتی به طور کامل در منابع زردشتی بازتاب نيافته است. در  .6

سخن رفته است، از  Brtakāmyaو  Miždušiالواح عيلامی از ستایش ایزدانی به نام 

خ پرستش در اختيار داریم، در بل« ساسان»دورۀ ساسانی شواهد روشنی از پرستش ایزد 

μοζδοοανο6 ( و در آسيای مرکزی کيش ستایش جيحونOxus رواج داشته است. بنا )

های غربی ایران ستایش امشاسپندان رواج چندانی نداشته است. به بر شواهد در بخشی

های پهلوی نيز غالباً ذکری از اناهيتا نرفته است، در حاليكه منابع یونانی همين وجه، در متن

گویند. بنابراین ترسيم سيمای روشنی از اج گستردۀ ستایش آن سخن میو ارمنی از رو

های مختلف و ایزدستان زردشتی ممكن نيست. شاید بتوان گفت این ایزدستان در زمان

 2مناطق مختلف متغير بوده است.

های ما دربارۀ مناسک دینی غير رسمی و اعمال جادوباورانه در ایران دانسته .2

ص است. با این حال، انتشار چند مُهر مرتبط با جادوباوری از وجود زردشتی بسيار ناق

دهد. شماری از این مُهرهای منتشر شده هایی از این دست در دورۀ ساسانی خبر میسنت

النهرین عصر های جادویی از بينهای روحانيان تعلق داشته است. جامکه ظاهراً به خاندان

های ایرانی سخن رفته است، ز ایزدان و دیوانی با نامساسانی بدست آمده است که در آنها ا

شدند و یا آنكه ها یا در دین زردشتیِ متعارف ناشناخته قلمداد میکه این نام

  9شد.های متفاوتی بدانها نسبت داده میخویشكاری

 شناختی متنوعیشناختی و فرجامهای کيهانمهمتر از همۀ این موارد، اسطوره .-9

شناسی شناسی و فرجامکيهان« روایت اصلی»موازات آنچه که امروزه با عنوان  هستند که به

های مختلف مشترک در تمام جریان خورند. ویژگیشود، به چشم میزردشتی از آن یاد می

زردشتی، تأکيد بر این موضوع است که اهورامزدا تنها خدای خالق است. شاید بتوان این 

                                                                 
6. mozdooano 

2. Ibid., p.61. 

9. Shaked, “Bagdana, King of Demons, and other Iranian Terms in Babylonian 

Aramaic Magic”, pp.511-525. 
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شناختی های کيهانت تلقی کرد. فارغ از این موضوع روایتامر را از جمله ابداعات زردش

های فراوانی با هم دارند. در ميان این روایات متفاوت یک روایت در منابع موجود فرق

ملاحظه کرد.  بندهشنتوان در بيشتری تكرار شده است. کاملترین شكل آن را می

ه را  نسخۀ متعارف، سنتی، یا توانند این نسخهایشان میهپژوهشگران با توجه به نظرگا

آميز ها بدعتشناسی زردشتی بنامند. البته این بدان معنی نيست که سایر روایتاصلی کيهان

  6هستند.

 

 نظریۀ هینلز دربارۀ تاریخچۀ مطالعات زردشتی .3

های لفهؤای از تاریخ مطالعات زردشتی با توجه به مجان هينِلز کوشيده است تا نقشه

هایی بخشی از نظریه»مدرنيستی ارائه دهد. هينلز به این نتيجه رسيد که پستمدرنيستی و 

که دربارۀ دین زردشتی ارائه شده است و مباحثات و نزاع ميان دانشمندان، بازتابی از 

 2.«تر بوده است که در سطح مطالعات ادیان، تاریخ و ادبيات در جریان بودمباحثاتی کلان

کند و سه تن از آنان را در زمرۀ در این حوزه بررسی می هينلز آثار شش دانشمند را

او آثار خودش و  9دهد.ها قرار میمدرنيستها و سه تن دیگر را در زمرۀ پستمدرنيست

دهد. برخلاف دِ یونگ که استادش، مری بویس، را در زمرۀ این گروه اخير جای می

اند بررسی کرده، هينلز توالی زمانی ههای مختلف را به لحاظ ارتباطی که با هم داشتهدیدگا

اند منتشر شده 6316تا  6332های آثار برایش اهميت داشته است. او آثاری که در بين سال

                                                                 
6. De Jong, p.63. 

2. Hinnells, John R., Zoroastrian and Parsi Studies, UK, Ashgate, 2000, p.23.  

مدُرن ارائه . در اینجا نياز است توضيح مختصری دربارۀ تمایز ميان سه رویكرد سنتی، مدُرن )متجدد( و پسُت9

ساطير و تعاليم کهن است، رویكرد مدُرن که با انقلاب علمی در ها دینی، اشود. رویكرد سنتی مبتی بر آموزه

« تبيينی جامع»و « تصویری بزرگ»غرب آغاز شد، به اتكای مطلق بر علوم مبتنی است و درصدد آن است که 

کند متكی های کهن بر فراروایتی که آن روایات را تبيين میاز وقایع عالم ارائه دهد. در واقع بيش از روایت

شود و اساس آن بر دو مولفه مبتنی مدرن هم نگاه سنتی و هم نگاه مدُرن نقد میاما در رویكرد پسُت است.

: )برای توضيح بيشتر نک«. سعۀ صدر نسبت به دیگری»و دیگری « های فراگيرفروپاشی نگرش»است: یكی 

، سيری در سپهر جان ، ترجمۀ مصطفی ملكيان،«اهميت دینی پساتجددگرایی: یک جوابيه»اسميت، هيوستون، 

 .(663-13، صص6939تهران، نشر نگاه معاصر، 
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هایی که این دو لفهؤخواند. مهمترین ممدرن میبه بعد را پست 6319را آثار مدرن و آثار 

یا روایت  6د رویكرد فرارواییکند، از نظر هينلز، عبارتند از: وجودوره را از هم جدا می

-متعارف-جامع )به جای تأکيد بر تنوع و گوناگونی(؛ تأکيد یا اتكای بر سنت مكتوب

های محلی، اعمال و آداب روزانه و مناسک مربوط به زنان(؛  ) به جای اتكا بر سنت 2عالمانه

حقيقش و کوشش برای اینكه پژوهشگر دیدگاهی خنثی و کاملاً عينی نسبت به موضوع ت

  9اش را نيز دخيل کند(.داشته باشد )به جای آنكه نگرش و نظرگاه

 

 

 های دِ یونگ و هینلزنقد و بررسی نظریه .4

آگاه شویم، نخست باید نظر  هابندیبرای آنكه از ميزان صحت و جامعيت این تقسيم

هينلز، او دانشمندانی را بدانيم که آثارشان بررسی شده است. مری بویس، که دانشجویش، 

کند و خودش چنين تصوری از آثار مدرن خوانده است، آشكار این نظر را رد میرا پست

ای بندی دِ یونگ به عنوان نمونهخود ندارد. اوستاشناس بلژیكی، جان کلنز، که در تقسيم

نگر قلمداد شده است، ناخشنودی خود را از زنده از مدافعانِ کهن رویكرد منفک

نگرها نگرها یا چندوجهیخود را به هماهنگ ونگ ابراز کرده است و دیدگاهبندی دِ یتقسيم

کند که موضوع تحقيق و داند. افزون بر این، کلنز به درستی اشاره میتر مینزدیک

کلی محقق  شود، بر دیدگاهی که مطابق با آن موضوع برای تحقيق انتخاب میاشناسیروش

خواهد تحقيقی دربارۀ کل تاریخ هنگامی که پژوهشگری میدر واقع  4گذارد.بسيار تأثير می

نگرانه باشد به ویژه نسبت دین زردشتی ارائه دهد بيشتر مایل است تا رویكردش هماهنگ

                                                                 
6 .Metanarrative نگر از کوشد توصيفی جامع و کلشود که می: رویكرد فراروایی به رویكردی اطلاق می

 وقایع تاریخ، آثار ادبی و ... ارائه دهد.

 . مربوط به علمای زردشتی2

9. Stausberg & Vevaina, p.6.  

4. Kellens, Jean, “Sur quelques grandes tendances des études avestiques et 

mazdéennes au XXe siecle” , Religious Themes and Texts of Pre-Islamic Iran and 

Central Asia: Studies in Honour of Professor Gherardo Gnoli on the Occasion of 

his 65th Birthday on 6th December 2002, eds. Carlo G. Cereti, Mauro Maggi, and 

Elio Provasi, Wiesbade, Reichert, 2003, pp.215–216. 
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یا منبعی خاص را مورد مطالعه قرار دهد. افزون بر این، آنچه  خواهد دورهبه کسی که می

نگرانه تواند از منظری دیگر چندوجهینگر بنظر برسد، مکه ممكن است از نظرگاهی منفک

 6قلمداد شود.

 شبهتوان نگاهی توان به وجهی مشابه نقد کرد. زیرا صرفاً میطرح هينلز را نيز می

مدرنيستی را در آثار دانشمندانی که جامعۀ پسااستعماری یا جوامع زردشتيان بدور از پست

 2مدرنيستیپستد که آنها را شبهکردند ملاحظه نمود. شاید بهتر باشوطن را بررسی می

دهد، تنها قرار میها مدرنيستبدانيم، زیرا در آثار دانشمندانی که هينلز آنان را در زمرۀ پست

اش با شيوۀ شود، حتی، خود هينلز هم شيوهشمایی از این رویكرد ملاحظه می

 9مدرنيستی بسيار فاصله دارد.پست

 

 خ مطالعات دین زردشتیهای شاخص در تاریبرخی از چهره .9

پس از این ملاحظات کلی حال بهتر است به آثار برخی از دانشمندانی که در حوزۀ 

تواند به می 4ای کنيم. کتاب اخير جان کلنزاند، اشارههایی کردهمطالعات زردشتی فعاليت

چهرۀ  مثابۀ راهنمایی جامع برای پيشينۀ مطالعات اوستاشناسی بشمار رود. در ادامه، به چند

شود. این افراد نمایانگر تحولاتی در این شاخص در حوزۀ مطالعات دین زردشتی اشاره می

 حوزه در سه سدۀ گذشته هستند. 

 

 م(1073-1131) 5توماس هاید .1. 5

در سدۀ هفدهم ميلادی، در اروپای پيشامدرن، به زردشت به عنوان کهن الگوی حكيم و 

های آکادميک در موضوع دین در واقع پژوهش شد.ای میجادوگر شرقی، عنایت ویژه

                                                                 
6. Stausberg & Vevaina, p.6. 

2. quasi‐postmodernist 

9. Stausberg & Vevaina, p.6. 

4. Kellens, Jean, La quatrieme naissance de Zarathushtra, Paris, Éditions Du 

Seuil, 2006. 

9. Thomas Hyde 
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این دوره ریشه دارد. نخستين اثری که به طور کامل به موضوع  6شناسیزردشتی در شرق

م 6122تاریخ دینی ایران پيش از اسلام اختصاص داشته است، به قلم توماس هاید در سال 

فورد بود که در های عربی، سامی و فارسی در آکسمنتشر شد. هاید از استادان زبان

نيز دخالت داشت )باوری که او آن را انحراف از دین  dualismگيری اصطلاح شكل

صفحه( و غنی او  992دانست(. در کتاب حجيم )بيش از ]=اصيل[ می« ارتدوکس»زردشتی 

( عملاً از تمام منابع 6112)چاپ دوم  2تاریخ دین پارسيان باستان و مغ ایشانبا عنوان 

ای، اسلامی و مسيحيت شرقی زمان استفاده شده است؛ اعم از منابع مدیترانهموجود در آن 

لف. اما گویا هاید بازهم این منابع را برای ؤروزگار با مهای سياحان همباستان و نيز گزارش

ای نيز از یک متن فارسی زردشتی دانست از این رو ترجمهزردشتی کم می شناخت دین

های اروپایی یكی از متون دینی زردشتی به زبان که نخستين ترجمه، 9سد درارائه داد، کتاب 

کند و بوده است. او با منابعی که در اختيار داشته است تصویری از پارسيان ترسيم می

یابد، از این رو از توحيد آنان با شور و حرارت خودش را با این پارسيان بسيار همدل می

ین ایرانيان باستان را در چهارچوبی توراتی قرار نماید. همچنين، او دفراوان دفاع می

ترین سنت دینی در ایران در سنت ابراهيم ریشه داشته شود که کهندهد، و مدعی میمی

است. منظور دینی است که پيش از زردشت در ایران رواج داشت و هنوز دچار زوال و 

انبياء یهودی بود، دوباره  انحراف نشده بود، اما با زوال آن سنت، زردشت که شاگرد یكی از

های کتاب های هاید که بگذریم، سایر بخشکند. از دفاعيهپاکی روحانی آن دین را احياء می

گيرد، اطلاعات ارزشمندی دربارۀ وجوه ای و تطبيقی را نيز دربر میوی، که مطالب مقایسه

دورۀ پيش از  هایدهد، البته تا آنجا که محدودیتمختلف دین ایران باستان بدست می

داد. هاید خود های ایرانی باستان و ميانه( اجازه میکشف متون زردشتی نخستين )به زبان

به این امر که پژوهشش در ابتدای راه قرار دارد واقف بوده است و دیگران را به 

                                                                 
6. Oriental studies 

2. Historia religionis veterum Persarum,eorumque Magorum (‘History of the 

Religion of the Ancient Persians and their Magi’) 

9. the S ̣addar ‘Hundred Chapters’ 
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های بيشتر در این حوزه و جستجو برای یافتن متون ناشناختۀ زردشتيان باستان پژوهش

  6ند.کتشویق می

 

 م(1075-1031) 2دوپرون-آبراهام هیاسینت آنکتیل .2 .5

دوپرون با جدیت -دعوت هاید به مطالعۀ بيشتر در این حوزه را آبراهام هياکنيت آنكتيل

تمام پاسخ گفت، او نخستين دانشمندی اروپایی بود که صرفاً برای مطالعۀ دین زردشتی و 

شناس، در معنای مدرنش، او را نخستين شرقآشنایی با آداب زردشتيان به شرق سفر کرد. 

توان خواند. با این حال، رویارویی این فرانسوی با پارسيان در شهر سورات با مناقشاتی می

نيز همراه بود، اما بهر روی، حاصلی ثمربخش داشت. نخست، آنكتيل تعداد زیادی نسخه 

شود. افزون بر آن، در خطی با خود به پاریس برد که اکنون در موزۀ ملی نگهداری می

م(، بسياری از متون مهم زردشتی را بر مبنای آنچه که از 6116) 9زند اوستاکتابش با عنوان 

ها به لحاظ موبدان گجرات آموخته بود، به فرانسه ترجمه کرد. اگرچه امروزه این ترجمه

دشتی قرن روند، اما دربارۀ اینكه موبدان زربشمار می شناسی )فيلولوژی( قدیمیواژه

کردند، اطلاعات ارزشمندی را بدست هجدهمی چگونه متون خود را فهم و تبيين می

های مهمی دربارۀ کاربرد اصلی برخی از متون نگاشته دهد. همچنين آنكتيل یادداشتمی

کند، و در است. در مقدمۀ کتابش طرحِ جالبی از تاریخ دین زردشتی در هند ترسيم می

زندگی روزمرۀ زردشتيان، زندگينامۀ برخی از آنان و آداب و رسوم مجموعه آثارش دربارۀ 

شناختی مقالات مهمی دارد. توصيفات او بسيار منسجم است، زردشتی با جزئيات دقيق قوم

  4به رغم اینكه نسبت به زردشت نظرش نسبتاً منفی است.

 

 م(1001-1020مارتین هاگ ) .3 .5

                                                                 
6. Stausberg & Vevaina, p.7. 

2. Abraham Hyacinthe Anquetil‐Duperron 

9. Le Zend-Avesta (1771) 

4. Stausberg & Vevaina, p.8. 
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-6326) 2اوژن بورنوفم( و 6392-6131) 6اسکشناسانی همچون راسموس ربا آثار زبان

شناختی یافت، به ویژه کتاب بورنوف با عنوان مبنایی زبان اوستابود که مطالعۀ  م( 6392

ثر بود. اما این مارتين هاگ دانشمند آلمانی ؤم( در این امر بسيار م 6399) 9تفسيری بر یسنا

ای نو وارد کرد. او تی را به مرحلهمطالعۀ دین زردش هاگاثهبود که با کشف مهمش دربارۀ 

های دیگر اوستاست و اذعان داشت که زبان این متون تر از بخشکهن هاگاثهدریافت که 

مقالاتی در باب زبان مقدس، دین  4.«تر از زبان اوستاییِ معمولی استیک یا دو قرن کهن»

ست که ماکس مولر معروفترین اثر اوم( 6312)چاپ نخست در  9های پارسيانو کتاب

شناسی تطبيقی بلافاصله پس از انتشارش به اهميت تاریخی دانشمند شهير ادیان و اسطوره

ها و به واقع دربردارندۀ گفته» هاگاثهکند که در این اثر هاگ ادعا می 1آن اشاره کرد.

 همچنين هاگ چهارچوبی 1.«گذار بزرگ دین پارسی، سپيتمان زردشت استهای بنيانآموزه

برای فهم و تفسير دین زردشتی اوليه ارائه داد که با استقبال گستردۀ خود زردشتيان مواجه 

شد. او برای زردشت اعتبار زیادی قائل بود و شخصيت او را بسان پيامبری مخالف با آئين 

. هاگ باور داشت کردتبليغ میای را که توحيد اخلاقی پيشرفته پيامبری توصيف کرد قربانی

ها را کامل کرد، انشقاقی که از آغاز آریایی-زردشت بود که سرانجام انشقاق هندوکه این 

باری برخلاف پارسيان همروزگارش که طبق  3عصر کشاورزی در ایران شروع شده بود.

دانستند، هاگ با ذکر ق.م می 992خود را مربوط به حدود « پيامبر»گفتۀ هاگ دعوت 

با این همه، طبق  3دانست.ق.م می 6222به پيش از  شواهدی عصر پيامبر مزدایی را مربوط

                                                                 
6. Rasmus Rask  

2. Eugène Burnouf 

9. Commentaire sur le Yacna  

4. Haug, Martin, Essays on the Sacred Language, Writings and Religion of the 

Parsis, Bombay, Bombay Gazette Press, 1862, p.75. 

9. Essays on the Sacred Language, Writings and Religion of the Parsis 

1. Müller, Friedrich Max, Chips from a German Workshop, Volume I: Essays on 

the Science of Religion, London, Longmans, 1867, p.125. 

1. Haug, p.146.  

3. Ibid., pp.292-295 

3. Ibid., p.299. 
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های بعدی ایرانيان زیرپا نهادند و به شعائر پارسی را نسل« پيامبر»نظر هاگ، اصلاح دینی 

بنابراین، با توجه به جایگاه والای زردشت در تحولات دینی ایران  6پيشين بازگشتند.

 2توان معمای دین زردشتی را حل کرد.است( می)که سخنان زردشت  هاگاثهتنها با مطالعۀ 

کرد، تاحدی اسرائيل ترسيم میسخنان هاگ که از زردشت تصویری شبيه به انبياء بنی

موجب شد خيال پارسيان هند راحت گردد، زیرا، ویلسون، مبلغ فرقۀ انگليكن آنان را به 

-6319نام جيمز مولتون )ثنویت متهم کرده بود. در آغاز قرن بيستم، پدر روحانی دیگری به

او با تمایز ميان دو سنخ از مردانِ دین،  9م( همين عقيده را دربارۀ زردشت داشت.6361

  4داد.انبياء و روحانيان، زردشت را در زمرۀ انبياء قرار می

 

 (1075-1027) 5فردریش فُن اشپیگل .4 .5

های ایرانی بود. و زبانفردریش فُن اشپيگل دانشمند آلمانی پُرکار و متخصص در فرهنگ 

های فراوان داشت. اشپيگل مكرراً بر های هاگ تفاوتگاهآراء او در باب دین زردشتی با دید

کرد، همچنين مدعی بود که در سنت تأکيد می اوستاهای بومی ایران برای فهم اهميت سنت

قد بود که او معت 1دینی ایران پيش از اسلام نوعی تداوم و پيوستگی وجود داشته است.

اند. اشپيگل دین زردشتی را دارای نظام های سامی نيز به دین زردشتی راه یافتهمولفه

توان دانست که این نظام به طبقۀ خاصی اختصاص داشت، بنابراین نمیآموزشی خاصی می

ای سه جلدی مهمترین اثر اشپيگل مجموعه 1.آن را با دین عامۀ ایرانيان باستان یكی دانست

                                                                 
6. Ibid., p.263. 

2. Stausberg & Vevaina, p.8. 

9. Moulton, James Hope, Early Zoroastrianism: lectures delivered at Oxford and 

in London, London, 1913, pp.80-125. 

)ضميمۀ شمارۀ  نامۀ فرهنگستان، ترجمه آرزو رسولی، «آراء گوناگون دربارۀ زردشت»گيمَن، ژاک، . دوشن4

 .62-66، صصش6939(، تهران، فرهنگستان زبان و ادب فارسی، 61

9. Friedrich von Spiegel (1820–1905) 

1. Spiegel, Friedrich, Erânische Alterthumskunde, vol. II: Religion. Geschichte 

bis zum Tode Alexanders des Großen, Leipzig, Wilhelm Engelmann, 1873, pp.2-

3. 

1. Ibid., pp. 171–172. 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Moulton%2C+James+Hope%2C+1863-1917%22
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های تاریخ ( که عملاً به تمام جنبه6313-6316) 6تحقيقی در ایران باستانعنوان  است با

 پردازد. اشميت دربارۀ این اثر گفته است:ایران می

کتاب اشپيگل نخستين کوشش برای هماهنگ ساختن تحولات چندوجهی و »

عات شناسی است. زیرا مطالعۀ ایران باستان بيشتر به سوی مطالنامتجانس حوزۀ ایران

هندوایرانی و هندواروپایی گرایش داشت، درحاليكه مطالعات ایران اسلامی در سایۀ 

گرفت. اشپيگل به طُرقُ مختلف های سامی صورت میشناسی و مطالعات زباناسلام

است که این دو حوزۀ مطالعات را برای حصول شناخت کلی از ایران به هم پيوند  کوشيده

های مربوط به های مربوط به دوران باستان را برای شرح دادههزند، برای این منظور او داد

شناختی و های نوین نيز برای تبيين زباندورۀ نوین به خدمت گرفت و بالعكس از داده

 2.«تر بهره جستهای کهنمفهومی داده

 

 م(1004-1040) 3جیمز دارمستِتِر .5 .5

سن چهل و پنج سالگی درگذشت اما  شناس فرانسوی جيمز دارمستِتر به رغم آنكه درایران

باید اذعان داشت که کار بزرگی را در حوزه مطالعات زردشتی انجام داد. در کتابش با عنوان 

شود که ثنویت (، دارمستتر مدعی می6311) 4اورمزد و اهریمن: سرچشمه و تاریخشان

که زردشت در دین  ایایرانی در گذشتۀ هندوایرانی ریشه داشته است. به باور او تغيير عمده

ثنویت »تری از آنچه که وی آن را زردشتی به وجود آورد، صرفاً این بود که تصویر روشن

، و 1خواند، ارائه داد. ثنویتی که با ظهور زردشت وجهی اخلاقی یافتپيشين می« 9نادانستۀ

                                                                 
6. Eranische Alterthumskunde 

2. Schmitt, Rüdiger, “Spiegel, Friedrich (von)”, Encyclopedia Iranica (2002), 

online at iranicaonline.org; Stausberg & Vevaina, p.9. 

9. James Darmesteter 

4. Ohrmazd et Ahriman: leurs origines et histoire (1877) 

9. unconscious dualism 

1. Darmesteter, James, Ormazd et Ahriman: leurs origines et leur histoire, suivi 

de Haurvatat et Ameretat, essai sur la mythologie de l’Avesta, Paris, Vieweg, 

1877, p.308. 
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مهمترین  6.زردشت نيز به صورت قهرمانی اساطيری و در کسوت روحانيان ظاهر شد

به زبان فرانسوی است که در سه مجلد قطور در  اوستاعلمی دارمستتر ترجمۀ  ميراث

های مفصلی که بر هر یک از این مجلدات نوشت، منتشر شد. مقدمه 6339-6332های سال

بدست داد، بينشی که هنوز نيز اعتبار خود را از دست نداده است،  اوستابينشی نوینی از 

اشاره کرد. برخلاف  اوستاو دربارۀ اعمال آئينی موجود در توان به توضيحات ابرای مثال می

کند. از کتاب نخستش، در اینجا دارمستتر بر سنت متأخر زردشتی برای فهم متون تأکيد می

شود. دارمستتر تاریخ ای به شخصيتی تاریخ بدل میاین رو، زردشت از شخصيتی اسطوره

ظهور زردشت ذکر شده است )یعنی مجعولی را که در یكی از منابع پهلوی برای عصر 

دهد. به قرار می اوستانگاری سال قبل از یورش اسكندر( مبنایی برای تاریخ 293تاریخ 

کرد تأثيرات نوافلاطونی را بر دین زردشتی اوليه کشف کرده است. سبب آنكه او گمان می

نخست ميلادی در  کرد، اما آن را متنی مربوط به قرنبسيار تأکيد می هاگاثهاو بر اهميت 

های بعدی شناسان همروزگارش و نيز نسلگرفت. باری این باور او را تمام ایراننظر می

م( از دارمستتر دعوت کرد که در 6322-6329شناسان رد کردند. فردریش ماکس مولر )ایران

م( او را 6362-6313) 2کتب مقدس شرقبه زبان انگليسی در مجموعه  اوستاترجمۀ 

د. او توانست دو جلد از این پروژۀ سه جلدی را ترجمه کند )که به ترتيب در همراهی کن

شناسی دانشگاه آکسفورد، منتشر شدند(. اما جلد سوم به استاد ایران 6339و  6332های سال

 4م( واگذار شد.6363-6391) 9لورنس هِيوُرث ميلز

را در خود  همچنين متون مهمی از ادبيات فارسی ميانه کتب مقدس شرقمجموعه 

م منتشر شدند. هنوز هم به این مجموعه  6331-6332های جای داده است که در سال

آهن بریتانيایی، یعنی ای از آن را یک مهندس راهشود، که ترجمه بخش عمدهارجاع داده می

(، در هند به انجام رساند. در آغاز قرن بيستم، بخش عمدۀ 6329-6324) 9ادوارد و. وست

های اروپایی ترجمه شده بود، و به های ایرانی باستان و ميانه به زبانی از زبانمتون زردشت

                                                                 
6. Ibid., p.195. 

2. Sacred Books of the East 

9. Lawrence Hayworth Mills  

4. Stausberg & Vevaina, pp.9-10. 

9. Edward W. West 
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این ترتيب در دسترس مخاطبان بيشتری قرار گرفت. همزمان، دو رخداد سبب شد تا 

نيز مبنایی نوین بيابد: نخست انتشار ویرایش  اوستاشناختی( مطالعات فيلولوژیک )واژه

-6392) 6شناس آلمانی، کارل فردریش گلدنردوایرانیبه کوشش هن اوستاششم و نهایی 

(؛ و دوم، انتشار فرهنگ واژگان اوستایی 6331م )ویراست نخست 6339م( در سال 6323

شناسی تطبيقی، کریستيان م به کوشش دانشمند آلمانی، متخصص واژه6324در سال 

نتشر کرد )در سال م هاگاثهای از م(. بارتولومه همچنين ترجمه6329-6399) 2بارتولومه

( که برای بيش از نيم قرن )اگر نگویيم بيشتر(، به عنوان متن مرجع آکادميک که به 6329

شد. او همچنين پژوهشی رساند، در نظر گرفته میخوبی کلام پيامبر پارسی را به گوش می

(، که در آن مدعی شد 6324کوتاه دربارۀ زندگی و کلام زردشت منتشر کرد )ویراست دوم 

که زردشت از غرب به شرق ایران گریخته بود، و به پادشاه آنجا شيوۀ زندگی یكجانشينی 

های اجتماعی عصر زردشت در سرتاسر قرن را آموخت. باری مباحثات علمی دربارۀ چالش

شناختی به عنوان های فرجامبيستم ادامه یافت. افزون بر این، بارتولومه بر توحيد و آموزه

 9کرد.پيام نبوی زردشت تأکيد میهای کليدی مولفه

 

 م(1030-1012) 4ابراهام ولِنتاین ویلیامز جکسن .1 .5

شناسی در امریكاست که در دانشگاه از پيشگامان ایران 9ابراهام ولِنتاین ویليامز جكسن

به  6399تا  6339کلمبيا آموزش دید و در همان دانشگاه مشغول به کار شد. وی از سال 

کرد. مانند گروه زبان و ادبيات هندوایرانی دانشگاه کلمبيا فعاليت می دیرمعنوان استاد و 

اوستایی را با کمک زبان سنسكریت فراگرفت و خودش کتاب دستور  بسياری دیگر او زبان

در آلمان نزد گلدنر به  6332تا  6336های زبانی برای زبان اوستایی نگاشت. او در سال

پيامبر  زردشت:ميراث علمی جكسون کتابی است با عنوان  پرداخت. مهمترین اوستامطالعۀ 

                                                                 
6. Karl Friedrich Geldner 

2. Christian Bartholomae 

9. Stausberg & Vevaina, p.10. 

4. Abraham Valentine Williams Jackson 

9. see Malandra 2008/2012 
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زندگی زردشت برای توصيف م(، که در آن کتاب از تمام منابع موجود 6333) 6ایران باستان

از « شخصيتی تاریخی». هدف اصلی او از نگارش این کتاب آن بود که کرده استاستفاده 

افسانه، »داستان زندگی پيامبر از زردشت ارائه دهد، با این حال او خود معترف است که 

به رغم آنكه او در نگارش این کتاب بسيار محتاطانه  2.تهی نيست« قصه و حتی اسطوره

نگاری را تواند مسائلی حل ناشده و اشكالاتی در وقایعکند، اما خوانندۀ امروزی میعمل می

نتشر شد. م در بمبئی م6322در آن تشخيص دهد. ترجمۀ گجراتی این کتاب در سال 

ای جامع نگاشت )در اصل به جكسون همچنين دربارۀ عقاید و تاریخ دین زردشتی رساله

(. در این رساله 9زبان آلمانی که ترجمۀ انگليسی آن در مجموعه مقالاتش منتشر شده است

شناختی و نيز اهميت های فرجاماو بر جنبۀ اخلاقی و معنوی دین زردشتی، بر اهميت آموزه

کند. جكسون که سفرهای تأکيد می« کيش کهن»صر زردشتی به عنوان نگاهبانان جوامع معا

های زردشتی هایی نيز به رشتۀ تحریر در آورد(، با جماعتفراوانی به شرق داشت )سفرنامه

، او به ایران سفر کرد، تا ردپای زردشت را 6329در ایران و هند ملاقات نمود. در سال 

نقشۀ من این بود که هرچه بيشتر »نویسد: می و حال در گذشتهایران دنبال کند، در کتاب 

سرزمينی را که برای زردشت شناخته بوده است بپيمایم و ماورای خزر و ترکستان نيز از 

این جمله بود. گذشته از این بر آن بودم که جاهایی را که در تاریخ ایران بيش از همه 

فصلی نيز از زردشتيان یزد و مناسک در این کتاب توصيف م 4«.معروف است دیدن کنم

 9شان فراهم آمده است.دینی

                                                                 
6. Zoroaster: the Prophet of Ancient Iran  

2. Jackson, Abraham Valentine Williams, Zoroaster: The Prophet of Ancient 

Iran, New York: The 

MacMillan Company, 1899, pp.3-4. 

9. Jackson, Abraham Valentine Williams, Zoroastrian Studies: The Iranian 

Religion and Various Monographs, New York, Columbia University Press, 1928, 

pp.1–215. 

ترجمۀ منوچهر اميری و فریدون  سفرنامۀ جكسن: ایران در گذشته و حال،. جكسن، ابراهم و. ویليامز، 4

 .61، صش6913وارزمی، ای، تهران، انتشارات خبدره

9. Jackson, Abraham Valentine Williams, Persia Past and Present: A Book of 

Travel and Research, New York, The Macmillan Company, 1906, pp.353–400; 

Stausberg & Vevaina, p.11. 
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 (1004-1000) 1هنریک ساموئل نیبرگ. 0 .5

توان در آثار دانشمند سوئدی، تصویر بسيار متفاوتی از زردشت و ادیان ایران باستان را می

تاب های ایرانی و سامی، هنریک ساموئل نيبرگ یافت. چنانكه از عنوان کمتخصص زبان

های دینی م(، نيبرگ بر این باور بود که گروه6391) ادیان ایران باستاناصلی او پيداست، 

ها با یكدیگر در رقابت و تعارض بودند. متعددی در ایران باستان فعاليت داشتند و این گروه

گيرد. گرایان قرار میبندی دِ یونگ در زمرۀ منفکچنانكه ملاحظه شد، نيبرگ بر طبق تقسيم

نبود که سبب بروز تعارضات دینی شد،  هاگاثهنيبرگ معتقد بود که این نوآوری زردشت در 

اش بود و در مقابل کيش نوین قربانی بلكه در واقع زردشت خودش مدافع کيش کهن طایفه

ها گوناگون فرهنگی و اما زمانی که زردشت مولفه 2کرد.ميگسارانه از سنت کهن دفاع می

گذار دینی نوین مطرح شد. در جامعه را باهم تلفيق نمود به عنوان بنيانعناصر دینی موجود 

افزون بر این، در کتاب نيبرگ، زردشت همچون عارفی تمام عيار و اهل جذبه و حال 

شود که بيشتر به درویشان و صوفيان شبيه است تا انبياء. حتی به نظر او توصيف می

البته این  9شباهت نيست.یكای شمالی بیهای نمادین سرخپوستان آمرزردشت به شخصيت

های مختلف قرار گرفت: هایی شدید از سوی دانشمندانی با تخصصتوصيف او با واکنش

، همچنين 9( و شاگردش اتو پائول6339-6326) 4از جمله دانشمندان نازی نظير والتر وست

م(؛ 6311-3236) 1های ایرانی ميانه، والتر برونو هنينگشخصيت برجستۀ مطالعات زبان

کسی که به سبب ازدواج با زنی یهودی برلين را ترک کرد و نخست به مدرسۀ مطالعات 

                                                                 
6. Henrik Samuel Nyberg 

2. Nyberg, Henrik Samuel, Die Religionen des alten Iran, Leipzig, Hinrichs, 

1938, p.200.  

9. Ibid., pp.265-267. 

4. Walther Wüst 

9. Otto Paul 

1. Walter Bruno Henning 
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پيوست. از دیگر منتقدان  2برکلیدانشگاه و سپس به  6شرقی و آفریقاییِ دانشگاه لندن

م(، استاد مطالعات ادیان و اخلاق در دانشگاه 6314-6369) 9توان از روبرت چارلز زنرمی

م( نام برد، که هر دو از 2262-6362) 9گيمن-شناس بلژیكی ژاک دوشنایران و 4آکسفورد

های تخصصی و عمومی متعددی دربارۀ تاریخ دین دانشمندان بسيار پُرکار بودند و کتاب

از حد  های نيبرگ در آثار منتقدانش بيشزردشتی تأليف کردند. اما به سياق معمول، اندیشه

( 6331-6321است. نيبرگ استادِ مورخ شهير ادیان گئو ویدنگرن ) هانگارانه بازتاب یافتساده

های مختلف و نواحی بود، که او نيز کتابی دربارۀ دین ایران پيش از اسلام با تأکيد بر دوره

متفاوت نگاشته است. ویدنگرن مكرراً از تأثيرات ایرانی )نه زردشتی( بر ادیان یهودی، 

گيمن و ویدنگرن هر دو، به درجات -است. دوشن مسيحی، مانوی و اسلام سخن گفته

کارکردی جامعه )که جامعه را به سه گروه روحانيان، مختلف، تحت تأثير تئوری سه

کند( قرار داشتند. این تئوری را دانشمند فرانسویِ وران تقسيم میجنگجویان و پيشه

 1ئه داده بود.(، ارا6331-6333) 1شناسی تطبيقیِ هندواروپایی، ژرژ دمُزیلاسطوره

 

 م(1013-1024) 0ماریان موله. 0 .5

در همان زمان که زنر، دوشن گيمن و ویدنگرن به تأليف آثارشان مشغول بودند، ماریان 

موله دانشمند اسلونيایی، تفسيری جدید از دین باستانی ایرانی ارائه داد. رسالۀ مفصل او نيز 

منتشر شد تاحدی  شناسی در ایران باستاننآیين، اسطوره و کيهام با عنوان 6319که در سال 

ها، ایست از اسطورهمتأثر از تئوری دومزیل بود. از نظر موله دین ایران باستان مجموعه

دهد؛ در این نظام افراد جایگاه مناسک و ایدئولوژی که البته نظامی واحد را شكل می

                                                                 
6. SOAS 

2. UC Berkeley 

9. Robert Charles Zaehner  

4. the Spalding Professor of Eastern Religions and Ethics at Oxford University  

9. Jacques Duchesne‐Guillemin 

1. Georges Dumézil 

1. Stausberg & Vevaina, p.11. 

3. Marijan Molé 
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قی و منزلت اجتماعی یكسانی ندارند بلكه با توجه به سطح دانش دینی، معيارهای اخلا

شوند. شخصيت زردشت در این طرح جایگاهی محوری دارد؛ به ویژه در متمایز می

بيش از آنكه « پيامبر»مناسكی. در اینجا این -ایشناختی و اسطورههای فرجامآموزه

شخصيتی تاریخی باشد، وجهی اساطيری دارد، و از این جنبه تفسير موله به آراء نيبرگ 

ها و نقدهای تندی روبرو شد، بيش از همه ت. تفسير نوآورانۀ موله با مخالفتتر اسنزدیک

شناس شهير فرانسوی اميل از سوی زبان ،از سوی ژاک دوشن گيمن و از او بيشتر

 دانست.م( که به هيچ وجه رسالۀ نوآورانۀ موله را پذیرفتنی نمی6311-6322) 6بنونيست

 

 م( 2771-1027) 2مری بویس .0 .5

های مانوی بویس، تحت تأثير استادش هنينگ، کار آکادميک خود را با مطالعۀ سرودهمری 

در زبان پارتی آغاز کرد، اما به ناگهان تحولی غيرمنتظره در حوزۀ مطالعاتيش پدید آمد. البته 

م( بود. یكسالی که بيشتر اوقات 6314-6319این تحول نتيجۀ اقامت یكسالۀ وی در ایران )

آبادِ یزد گذشت. نخستين تصورات او از دین زردشتی درست با شریفآن در روستای 

رویارویی او با زردشتيان یزد شكل گرفت. در کنار گزارش همدلانۀ او از زندگی دینی 

های او نيز به ترسيم طرحی م منتشر شد، سایر نوشته6311مردمان شریف آباد که در سال 

ز بازسازی تاریخ این دین در دورۀ ماقبل عظيم از تاریخ دین زردشتی اختصاص یافت، ا

که در سه  تاریخ دین زردشتیتاریخ تا روزگار کنونی اش. با این حال، اثر اصلی او با عنوان 

 4، متاسفانه ناتمام باقی ماند.9مجلد منتشر شد

گرایی هایش از افراطبينی هوشيار بود که دیدگاهمری بویس که آگاهانه و با باریک

کند. او توصيف می 9باورانهاریخ دین زردشتی را با رویكردی کاملاً ذاتدور بماند، ت

                                                                 
6. Émile Benveniste 

2. Mary Boyce 

9. A History of Zoroastrianism (third edition 1996), 1982, and 1991. 

4. Stausberg & Vevaina, p.12. 

هایی شود که به وجود مولفهدر مطالعات ادیان معمولاً به رویكردی گفته می( essentialism. ذات باوری )9

شود که برخی از این اصلی )ذاتی( و تغييرناپذیر در یک دین قائل است؛ یعنی هر دینی از عناصری تشكيل می

دیدگاه کنند. در مقابل این عناصر از بدو پيدایش آن دین تا هر زمان که پيروانی داشته باشد تغيير نمی
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زیسته است داند که در هزارۀ دوم پيش از ميلاد میپيامبری باستانی می-زردشت را روحانی

خود را دربارۀ زمان  ق.م(. اگرچه مری بویس چند بار دیدگاه 6222تا  6122های )بين سال

اما به هر روی او نيز مانند اشپيگل معتقد است که نوعی  دهد،زندگی زردشت تغيير می

زردشتی، از روزگار نخستين تا عصر کنونی، وجود داشته « سنت»تداوم و پيوستگی در 

های اصلی او این است که دین زردشتی از انسجام و سازگاری درونی است. یكی از دیدگاه

گيرد و ون این دین را دربرمیهای گوناگبرخوردار است به وجهی که این انسجام جلوه

دهد، از باورهایی که از روزگار باستان در این دین وجود داشته تا مناسكی که توضيح می

گنجد، بدین وجه اند، همه و همه در این مجموعه میدادهزردشتيان در قرن بيستم انجام می

 6فت.)ارتدوکس( شكل گر« سنتی»در ذهن بویس معياری برای تعيين دین زردشتی 

های ایرانی ميانه بود، شناسی بيشتر مربوط به حوزۀ زبانبویس، که تخصصش در زبان

ای پيوسته دنبال کند. از این امتياز برخوردار بود که تاریخ دین زردشتی را به عنوان مجموعه

شناس غربی به معنای دقيق کلمه دانست. در حال توان نخستين دانشمند زردشتیاو را می

کوشد که اثر ناتمام او دربارۀ دین زردشتی را ادامه دهد و تكميل ت دِ یونگ میحاضر آلبر

گيرد، نگر قرار میبندی خودش در زمرۀ دانشمندان چندوجهیکند. البته دِ یونگ بنا به طبقه

ها گوناگون از وری از تئوریشناختی و بهرهو همچنين باید اذعان داشت که به لحاظ روش

شناسان ر است. بدین ترتيب باید بگویيم که نسل جدیدی از زردشتیمری بویس روزآمدت

توان گفت که اگر کسی بخواهد در زمينۀ دین زردشتی تحقيق تردید میدر حال ظهورند. بی

کند ناگزیر به مطالعۀ آثار بویس است، حتی اگر رویكردی انتقادی نسب به دیدگاه او داشته 

   2باشد.

 

 نتیجه

                                                                                                                                                   
های تاریخی و اجتماعی ( قرار دارد که تمام عناصر دینی را متأثر از زمينهcontextualismباوری )زمينه

 داند و از آن رو، به وجود عناصر ثابت و تغييرناپذیر در ادیان قائل نيست.می

 33-39)زردشتيت سنتی(، صص 19-46)زمان زندگی زردشت(، صص 61، صزردشتيان .... بویس، مری، 6

 )بدعت زروانی(.

2. Stausberg & Vevaina, p.12. 
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های متفاوتی دربارۀ دین نظریه شرقشناسانسال،  922در طول بيش از چنانكه ملاحظه شد 

پردازی همچنان ادامه دارد. در این مطالعات رویكرد اند و این نظریهزردشتی مطرح کرده

شناختی و تاریخی، برای بازسازی تاریخی دین زردشتی، بوده است، از غالب رویكرد زبان

وجه چندانی نشده است. با این همه باید تصدیق کرد این رو به الاهيات و فلسفۀ زردشتی ت

که مطالعات بسيار ارزشمندی برای کشف بخشی از تاریخ فرهنگی ما صورت پذیرفته 

های انتقادی منابع کهن توصيفات بدیعی از سنت زردشتی های اخير با بررسیاست. در دهه

ن دِ یونگ و شائول چندوجهی نگرانه که پژوهشگرانی همچو صورت گرفته است. رویكرد

نگر از تاریخ گيرند، بدون آنكه مدعی ارائۀ تفسيری جامع و کلشاکد از آن بهره می

های مختلف تطور این است تصویری پذیرفتنی از دوره چندهزارسالۀ زردشتی باشد، توانسته

 دین ترسيم کند. 
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