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 2رستم شامحمدی                                                 

 ، ایراناستادیار دانشگاه سمنان
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 یدهچک

توان از ارکان بنيادین هر دین به شمار آورد که شخص به واسطۀ مشارکت را می هامناسک و آیين

به ویژه در عرصۀ  ،در آنها قصد ارتباط با امر مقدس را دارد. فهم مناسک و نقش و کارکرد آنها

ه خود شناسان دین را بجمعی و فردی از جمله موضوعاتی است که توجه جامعه شناسان و انسان

شناسان دین معاصر، بر معطوف ساخته است. در این ميان کليفورد گيرتز در مقام یکی از انسان

اساس رویکرد تفسيری خویش و با تکيه بر مشاهدات عينی، تحليلی از مناسک عرضه کرده است 

طی را شرای  سو  آید. در نظر گيرتز مناسک از یکشناسی دینی به شمار میکه نقطۀ عطفی در انسان

و از دیگر سو ند، شوای دینی و نيز انسجام جامعه میکنند که موجب حفظ عقاید و باورهفراهم می

 . نوشتار حاضر با توجه به نکاتآورند را فراهم میۀ تحول فرد و ایجاد لحظۀ مقدس برای او نيزم

)به منزلۀ نظامی  ینفوق بر آن است تا به تحليل دیدگاه گيرتز در باب مناسک بپردازد. در ابتدا به د

شود تا زمينه برای جایگاه مناسک در نگرش او از نمادها( و باورهای دینی از دیدگاه گيرتز اشاره می

معلوم گردد. سپس به بررسی مناسک و کارکردهای آن از دیدگاه گيرتز، نقش آن در ایجاد لحظۀ 

های جنگ سک و آیينشود. در پایان، منامقدس و علت شرکت افراد در مناسک پرداخته می

  ،رنگدا به همراه تحليل و بررسی آنها که گيرتز در آثار خود آورده است -خروسها و نبرد بارونگ

 .گرددذکر می

 ها کلید واژه
 شناسی دین. ، انسانمناسک ی دینی،هاآیين ،کليفورد گيرتز
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 قدمهم

ان ادیان با قصد هایی است که پيروهای بنيادین هر دین، مناسک و آیينیکی از مؤلفه

مَنسِک،  آورند. واژۀ مناسِک جمعجا میه دستيابی به اهداف مورد نظر دین خویش، آنها را ب

نسََکَ و نسَُکَ  ۀ)در تصوف( و از ریش و مَنسِک اسم مکان و به معنای گوشۀ عزلت یا زاویه

مذهبی ای  ریشه 2بنابراین اصطلاح مناسک 4به معنای پارسا شدن و پارسایی ورزیدن است.

مند در ارتباط با دین است. از دیدگاه  اعمال آیينی قاعده  دارد و در مفهومی عام، مجموعه

است. از  9مقدسامر پيروان یک دین، مناسک مانند متن مقدس، به منزلۀ ظهور یا تجلی 

آید. مناسک ممکن است شامل مناجات یا تلاوت  طریق اجرای مناسک، مقدس پدید می

ردن، اعمال خاص، صداهای خاص، بوهای خاص، نمادها و متن مقدس، نيایش ک

های دینی و همۀ آن چيزهایی باشد که در ظهور مقدس نقش دارند. احتمالاً  موسيقی

  1ترین خاستگاه تجربۀ دینی برای اکثریت مردم است. مناسک، رایج

در علوم اجتماعی دو دیدگاه کلاسيک در باب مناسک وجود دارد. نخست دیدگاهی 

نگرد. این دیدگاه ریشه در ناسک را به منزلۀ اساس احساسات و عواطف میکه م

کارل  7،مالينوسکیبرانيسلاو  6،رادکليف براون 0،های کسانی مانند اميل دورکيم اندیشه

نگرد. اساس باور می ۀدارد. دوم دیدگاهی که مناسک را به مثاب 3و زیگموند فروید 2مارکس

 42دارد. 44و فریزر 45نی مانند تایلوراین دیدگاه ریشه در افکار کسا

داند. نوشتار به پيروی از تایلور و فریزر مناسک را بن مایۀ باور می 49کليفورد گيرتز

                                                           
 . 627صش، 4973تهران، ، فارسی -فرهنگ معاصر عربیآذرنوش، آذرتاش، . 4

2. rituals  
9 .hierophany، از ریشۀ یونانیhieros   به معنای مقدس وphainein به معنای ظهور و آشکار شدن 

4. Momen, Moojan, Understanding Religion, Oxford, 2005, pp.104-105. 

5. Émile Durkheim  

6. Radcliffe-Brown 
7. Branislav Malinowski 
8. Karl Marx 
9. Sigmund Freud 
10. Tylor 
11. Frazer 

12. Segal, R. A., “Myth and Ritual”, The Routledge Companion to the Study of 

Religion, J. R. Hinnells(ed.), New York, 2005, p.369.  
13. Clifford Geertz 
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 دینی های حاضر بر آن است تا به بررسی و تحليل دیدگاه گيرتز در باب مناسک و آیين

فسيری گيرتز بپردازد. بدین منظور در ابتدا به دین و باورهای دینی براساس رویکرد ت

شود تا زمينه برای بحث در باب مناسک فراهم شود. سپس کارکرد مناسک، پرداخته می

و تفسير آن،  ها نقش الگوها در مناسک، علت شرکت افراد در مناسک، آیين جنگ خروس

ای از انتقادت وارده بر شود. در پایان پارهرنگدا و تفسير آن آورده می -نبرد آیينی بارونگ

 شود.ذکر میگيرتز 

 

 . دین و باورهای دینی بر اساس رویکرد تفسیری گیرتز1

کارگيری  هشناس برجستۀ عصر حاضر، مرهون پروراندن و ب انسان ،گيرتزنظير  محبوبيت کم

وی رویکرد تفسيری خود را به  4دین و فرهنگ است. بررسی زمينۀرویکرد تفسيری در 

رح ساخت. رویکرد پوزیتيوسيتی، رویکردی رویکرد پوزیتيویستی مط عليهاعتراضی  ۀمثاب

و برای  2و خاستگاه پدیدۀ دین است جوی یافتن علتو آید که در جستتبيينی به شمار می

سپس همان روش  و گيرد های طبيعی در نظر می رسيدن به این منظور، دین را بسان پدیده

 کوشد تا مییکرد تفسيری اما رو 9.دبندکار می ههای طبيعی را در مطالعۀ دین ب بررسی پدیده

 را روشن کند و برای این منظور،اعمال و مناسک دینی و فرهنگی   های معانی و ارزش

های متعدد معانی است و  گيرد که دارای لایه متنی در نظر می  ۀاعمال و مناسک را به مثاب

رد تفسيری پردازد. با توجه به این امر، برخی رویک می  سپس با توصيف عميق به مطالعۀ آنها

زیرا به جای تمرکز و توجه به خاستگاه یا خدا،  آورند، به شمار میرا رویکردی غير الهياتی 

نکتۀ شایان ذکر دیگر این است که  1.سازد ها معطوف می توجه خود را به معانی و ارزش

رویکرد پوزیتيویستی نگاهی اتيک یا به تعبيری دیگر برون دینی دارد و پژوهشگر، دین را 

اما رویکرد تفسيری نگاهی اميک یا درون دینی دارد و  ،کند دریچۀ نگاه خود بررسی می از

                                                           
1. Antes, P. & et al., New Approaches to the Study of Religion, London, 2001, 

vol.1, p.322. 

2. Segal, R., A, “Weber and Geertz on the Meaning of Religion”, Religion, 

vol.29, no.1, 1999, p.62.  
ترجمۀ  گير، ظریۀ اجتماعی انتقادی در عصر ارتباطات تودهایدئولوژی و فرهنگ مدرن: ن ،تامپسون جان.ب.. 9

 .04ص ش،4972تهران،  مسعود اوحدی،

4. Antes, P. & et al., vol.1, pp.322-323. 
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 4.پردازد به بررسی آن میمحقق، دین از منظر معتقدان و شرکت کنندگان در مناسک 

جای رویکرد   هب 2شناختی، نمادین، یا هرمنوتيک شناختی، نشانه گاه تعابيری نظير معنا

ها در قالب  نظر به اینکه بر اساس رویکرد تفسيری، معانی و ارزشرود. کار می  هتفسيری ب

گيرتز برای شناخت دین و فرهنگ، توجه خود را به بازگشایی و تفسير  شوند، بيان مینماد 

 یکنم در واقع نوع کاری که من می»گوید:  نمادها معطوف ساخت. خود وی در این باره می

  9«.هرمنوتيک فرهنگی است

که با شکل بخشيدن به است دین، نظامی از نمادها »رویکرد تفسيری  بر اساس چنين

های قدرتمند و فراگير و پایدار در  و انگيزه 1سبب ایجاد خلقيات ،مفاهيم نظم عمومی هستی

پوشاند که روحيات و  ای از واقعيت می شود و این مفاهيم را با چنان هاله انسان می

 0«.ه نظر برسندهای مذکور تنها واقعيت ممکن ب انگيزه

شناسی  عنصر محوری این تعریف، نماد است. اساساً ریشۀ انسانکه توان گفت  می

ند. ا انسان و نيز نخستين ابزار انسان گردد که نمادها نخستين توليد فرهنگی به این برمی

طور کلی توليد اجتماعی تصور ه های ساختمان دین، زبان، فرهنگ و ب بلوک  ۀمثاب  نمادها به

نمادها واسطۀ ارتباط ما با  ،دیگر شناسان امریکایی شوند و به تعبير گيرتز و بسياری انسان می

 گيری در برابر آن جهت ،بر فهم خاصی از جهان افزونکه نمادها  زایدفا میند. گيرتز ا جهان

یی الگو»و  «الگویی از واقعيت»نمادها به منزلۀ  ،در واقع به باور گيرتز 6دهند. را نيز شکل می 

                                                           
1. Momen, M., p.77.   

به معنای تأویل و تفسير گرفته شده و تا به  ”hermeneutikos“یونانی  ۀاصطلاح هرمنوتيک، از واژ .2

، ترجمۀ هادی جليلی، ای قارهاجتماعی فلسفۀ علوم  ایون، شرت نک: .را حفظ کرده است امروز همين معنا

 .90صش، 4927تهران، 

نامۀ علوم ، «نگاهی به رویکرد تفسيری کليفورد گيرتز با تأکيد بر تفسير او از پدیدۀ دینی»، فکوهی، ناصر .9

  .452صش، 4926، 94ش ،اجتماعی

1 . mood)های اخلاقی و حس از خلقيات، حالت، طبيعت و کيفيت زندگی، شيوهمنظور گيرتز  ،)خلقيات

 : نکشناختی است. در این زمينه زیبایی

Munson, H., “Geertz on Religion: The Theory and the Practice”, Religion, vol.16, 

no.1, 1986, pp.19-20.        
5. Geertz, C., The Interpretation of Cultuers, New york, 1973, p.90. 
6. Lambek, M., A Reader in the Anthropology of Religion, New York, 2005, 

p.135.  
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 هستند. «برای واقعيت

 

 الگوها .1. 2

دسته دو  درمبحث الگوها در اندیشۀ گيرتز از اهميت والایی برخوردار است. وی الگوها را 

 2«.الگویی از چيزی بودن» و دوم 4«الگویی برای چيزی بودن» نخست :گيرد در نظر می

الگویی برای »کند و  برداری می نسخه 9از قبل موجود از یک چيز عينیِ «الگویی از چيزی»

الگویی برای »تواند بدون آن نيز وجود داشته باشد.  مقدم بر آن چيز است و می «چيزی

گوید  به ما می «الگویی از چيزی»دهد که یک چيز چگونه باید باشد و  به ما نشان می« چيزی

و از که یک چيز چگونه هست. از نظر وی، دین به طور همزمان هر دوی این الگوهاست 

 «هست»را از  «باید»لۀ دیوید هيوم است که چگونه أحلی برای این مس  ، تا حدی راهین روا

گوید که چيزها  کنيم. دین در واقع الگو یا پارادایمی برای رفتار ماست و به ما می استنتاج می

آورد. اما دین به عنوان الگویی  چگونه هستند. بنابراین، روحيات خاصی را در ما پدید می

های خاصی در ما  گوید که چيزها چگونه باید باشند. بنابراین، انگيزش جهان، به ما میبرای 

.کند ایجاد می
ها در ساختار فيزیکی  مثل ژن ،در سراسر طبيعت وجود دارد «...الگویی برای» 1

 «...هایی برای الگو»ها و دیگر منابع اطلاعاتی غير نمادین که تنها  اما برخلاف ژن ،انسان

.ندا دوگانگی ذاتی دارای، الگوهای دینی «...هایی از الگو»ه هستند ن
آنها نه تنها تصورات  0

دهند. به سخنی  زندگی را نيز ارائه می ۀبلکه تا حدی یک شيو ،کشند آرمانی را به تصویر می

.شوند بينی( سبب وقوع آن می شناسی)جهان با به نمایش گذاشتن یک هستی ، آنهادیگر
6 

رسد که گيرتز در تعریف و معرفی دین بيشترین اهميت را به  به نظر می هر چند

مبتنی بر برداشت خاصی از عمل  اما نظریۀ اوکند،  ای به مناسک نمی دهد و اشاره نمادها می

طوری که در مطالعۀ دین، نقشی محوری برای مناسک قائل به  7،آیينی )مناسک( است

                                                           
1. model for 

2. model of 

3. pre-existing 

4. Rennie, B., “Myths, Models, and Metaphors: Religion as Model and the 

Philosophy of Science”, Religion, vol.39, 2009, p.340. 

5. Geertz, The Interpretation…, p.93. 

6. Alexander, B.C., “Ceremony”, Encyclopedia of Religion, M. Eliade(ed.), New 

York, vol.13, p.180.  
7. Turner, B. S., The New Blackwell Companion to the Sociology of Religion, 
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کنندگی در دل نمادها نهفته  ترغيبقدرت که هر چند  ،در واقع از دیدگاه وی 4.شود یم

ليکن این  -شوند  واقعيت را شامل می «الگویی برای»واقعيت و  «الگویی از»نمادها  –است

دین به مثابۀ یک نظام »خود وی نيز در مقالۀ  2آید. قدرت با اجرا و نمایش آن به دست می

شوند تا  رفته میبه خدمت گابتدا در مناسک کند که نمادهای مقدس ادعا می 9«فرهنگی

گر  ورزد که مشاهدهند و تأکيد میکنبينی و خلقيات را در ذهن فرد معتقد تلفيق  جهان

بينی و خلقيات  مناسک پر زرق و برق، این تلفيق دوطرفۀ جهان  تواند در مناسک، به ویژه می

.را به بهترین وجه مشاهده کند
1  

 

 باورهای دینی .2 .2

اندازشان نسبت به جهان  بينی یا چشم ی افراد به جهاندر واقع، خاستگاه همۀ باورها

. است به معنای دریافتن، درک کردن و فهميدن ،انداز، شيوۀ دیدن گردد. چشم میازب

عقل مشترک، هنر و   علم، همچون اندازها اندازی در کنار دیگر چشم انداز دینی، چشم چشم

یا   با آنها نيز در اصل موضوعه آن . تفاوتدارد هایی با آنها تفاوتکه غيره است، هرچند 

انداز دینی این است که اگر کسی  چشم ۀزیربنای آن است، به این معنا که اصل موضوع

  0انداز دینی به امور بنگرد، ابتدا باید باور داشته باشد. بخواهد با چشم

به زعم گيرتز، ویژگی اصلی باورهای دینی در مقایسه با دیگر باورها، اعم از 

زایيدۀ آنها وژیک، فلسفی، علمی یا باورهای برخاسته از عقل سليم این است که ایدئول

حاصل آگاهی عميق اجتماعی، تأمل عقلی و این باورها تجربه نيستند. به سخن دیگر 

گوهای شدید و ها و یا گفت فلسفی، تحليل منطقی از مشاهده حسی و آزمودن فرضيه

پيشينی دارند. باور دینی برای کسی که به آن  ۀجنبآنها  ۀانتقادی نيستند، بلکه نسبت به هم

توان به  معتقد است نتيجۀ استقراء نيست، بلکه ویژگی پارادایمی دارد. این نوع باور را می

جهان نيز  6شود. نوری تشبيه کرد که از جایی بيرون از زندگی انسان بر او افکنده می

                                                                                                                                    
New York, 2010, p.105. 

1. Munson, H., p.20. 

2. Turner, B.S., p.105.  
3. Religion as a Cultural System 

4. Munson, H., p.20. 
5. Geertz, C., The Interpretation …, pp.110-112. 

، 1، سپژوهشنامۀ ادیان ،«نمادهای قدسی در اندیشۀ کليفورد گيرتزشناسی دین و  انسان» ،فيروزی، جواد .6
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اکثر  از این رو، کند و آنها را توجيه میدهد، بلکه  شواهدی برای این نوع باورها ارائه نمی

پذیرند؛ نه تنها به این دليل که  شناسان و دانشمندان علوم اجتماعی این روش را نمی انسان

  4کند. گرایی عدول می ند، بلکه به این دليل که از شيوۀ دقيق تجربهااعتقاد اکثر آنها بی

پرسش به باور این سخ الهياتی پاآید؟  باور دینی چگونه پدید میباید پرسيد که حال 

آید. اما  شناسانه و اجتماعی نمادهای دینی پدید می است که از کارکردهای رواناین گيرتز 

این امر در صورتی درست است که تصور کنيم شخص در یک جهان بدون فرهنگ وارد 

کرم ابریشم، جهان )فرهنگ( را پيرامون خود  همچونشود و سپس از درون خودش  می

شود و افراد  ی با فرهنگ وارد مییگونه نيست و هر فرد در دنيا که اینحاليتند. در  می

های خاصی را برای او تدارک  ها، آداب و رسوم و سنت قصه  اش، قوانين، اشياء، جامعه

گونه که هيچ  بينی معتبری برای او شود. در حقيقت، درست همان اند تا واسطۀ جهان دیده

هيچ  ترتيب، همينبه  ،کند، خود اختراع نکرده است آن تکلم می انسانی زبانی را که با

هرچند که او تا حد زیادی قدرت  ؛کند، اختراع نکرده است انسانی دینی را که عبادت می

اش محصور است. به تعبير اما انتخاب او در همان چارچوب نظام اجتماعی 2،انتخاب دارد

متجانس یک فرد مانند محل اقامت او، حرفۀ او،   ویژگی ۀگيرتز باور دینی را به مثاب  دیگر،

رسد که جامعه تا حد  با این اوصاف به نظر می 9داند. وضعيت خویشاوندی و غيره می

 کند. زیادی دین را بر فرد تحميل می

حال که به باور گيرتز باورها و اعتقادات دینی ریشه در فرهنگ جامعه دارد، چگونه و 

آورند؟ اعتقاد وی بر آن است که این عمل در جریان  دست میرا به  با چه مکانيسمی آن

است که در آن نمادهای دینی به  وضعيتیترین  افتد. در واقع، مناسک مهم مناسک اتفاق می

وی همچنين بر این نکته پافشاری  1شود.خلق و حفظ می «ر باو»کنند که  ای عمل می گونه

پذیر  طالعۀ عمل آنها در جریان وقایع اجتماعی امکانکند که دستيابی به باور افراد تنها با م می

0است.
 

                                                                                                                                    
 . 23صش، 4923، 7ش

1. Geertz, C., Islam Observed: Religious Development in Moroco and Indonesia, 

Chicago, 1975, pp.98-99.  
2. Ibid, p.99.  
3. Geertz, C., The Interpretation …, p.199. 

4. Idem, Islam…, p.99. 
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  . مناسک و کارکردهای آن از منظر گیرتز2

زیرا مناسک پدیدآورندۀ  دهد، گيرتز به مناسک بيش از باور توجه نشان میکه آید به نظر می

ه گون آن»عيب و نقص بودن آنهاست. در مناسک، جهان  و بی ،های دینی واقعی بودن آموزه

تحت عامليت  «بينی( گونه که تصور شده )جهان آن»و جهان  «که زیسته شده )اخلاق(

.شوند ای از صور نمادین در یکدیگر ادغام و به یک جهان واحد تبدیل می مجموعه
با  4

بينی و اخلاق  هماهنگی جهان ،اینکه گيرتز وضعيت آرمانی را یکی شدن یا به سخنی دیگر

جهان چنانکه تصور  ممکن است داند. از نظر وی  تر می را گرامیليکن اخلاق  ،کندتلقی می

مان در جهان را شکل دهد، اما جهانی که حاصل زیست ماست، به سبب  شده شيوۀ زیست

گوید، تدیّن،  می اسلام در کانون مشاهدهمحل زیستن، جهان واقعی است. گيرتز در کتاب 

 حقيقت است، نيست، بلکه آن  رود ر میتنها شامل وقوف بر حقيقت یا علم به آنچه که تصو

یکی از   . بنابراین،است یعنی زیستن بر مبنای چنين حقيقتی ،را به منصۀ ظهور درآوردن

اهالی بالی بودن، تنها داشتن دیدگاهی معّين نسبت به فرد، زمان و رفتار اجتماعی نيست، 

به جا آوردن مناسک  ،اریدر واقع راه اصلی رستگ 2هاست. بلکه زندگی کردن با این دیدگاه

9است.
 

 

 ظهور مقدس به واسطۀ مناسک. 1. 2

ند. مؤمنان در مناسک دینی به درون امر قدسی جهش ا مناسک از نظر گيرتز نوعی جهش

کنند و از همين روست که پس از انجام دادن مناسک و بازگشت به زندگی عادی تغيير  می

 ،اما این بدان معنا نيست که چنين مؤمنانی 1.دشون های متفاوتی تبدیل می کنند و به انسان می

برند. به سخن دیگر، ماندن در زندگی  سر  هميشه در زندگی دینی به ،حتی اولياء )قدیسان(

.گذراست امریدینی یا لحظۀ مقدس 
ها از  ای است که انسان در واقع، لحظۀ مقدس، لحظه 0

                                                           
انجمن ایرانی و مطالعات  ،«ی او درباب دین و فرهنگدیدگاه تفسير کليفورد گيرتز و» عبدالله، گيویان،. 4

 .26-20صص ،4926، زمستان 49، ش9، سفرهنگی و ارتباط

2. Munson, H., pp.16-17. 
 .32صجواد،  ،فيروزی .9

 .همان. 1

5. Geertz, C., The Interpretation..., p.199. 
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. در کنند را تجربه میا امر مقدس ب ییرویاروشوند و  دنيای روزمره و معمولی خود جدا می

پذیر نيست و آنچه که  رو شده امکان هآن لحظه هيچ تماسی با فردی که با امر مقدس روب

 از آن لحظه است. پسمربوط به  ،شود پژوهشگر با آن مواجه می

بسيار حياتی و  امانماید،  ای گذرا رخ می از نظر گيرتز هر چند لحظۀ مقدس در لحظه

شود و یک دگرگونی  ست. در لحظۀ مقدس، گذر زمان بسيار پررنگ میساز ا سرنوشت

افتد. این امر نمایانگر یک نقطۀ  آید اتفاق می به آنچه که بعداً می ،از آنچه قبلاً بود ،اساسی

که پيش آمده و از ميان رفته است. در واقع، است حساس  ای هیک دگرگونی یا مرحل ،عطف

ای جدید  اش شده و آینده جدیدی از زندگی ۀوارد مرحلفرد همان فرد قبلی نيست، بلکه 

ای جدید فراهم  روی اوست. به سخن دیگر، شيوۀ جدید یک زندگی نو و دوره فرا

امری مهم  ،دنمایرخ می هنگامی کهای ضروری است و  گردد. بنابراین، مقدس پدیده می

 و نوعی، 4ری یا خودشناسیگي اساسی در نگرش، استنباط، جهت یافتد، یعنی تغييراتفاق می

آید. امر مقدس، شيوۀ خودشناسی  دگرگونی در شيوۀ زندگی گروهی یا شخصی پدید می

.دهد کردن زمان و عملکرد اجتماعی اعضا را تغيير می  افراد، تجربه
2  

 کند: گونه تعریف می گيرتز، امر مقدس را این

نی است: نه تنها مقدس همه جا در چارچوب دین، واجد یک حس الزام درو امر»

کند، نه تنها مایۀ ایجاد  را ایجاب می بلکه حتی آن ،کند ]افراد را به[ سرسپردگی ترغيب می

کند. امر مقدس خواه به  رضایتی عقلانی است، بلکه حتی تعهدی عاطفی را تقویت می

 عنوان مانا، برهما یا تثليث مقدس مطرح شده باشد، متمایز از امر دنيوی است به طوری که

 9.«بخشی رفتار انسان باشدای برای هدایتشود واجد معانی ضمنی گسترده قطعاً تصور می

کند و همچنين با  این مناسک است که امر مقدس را توليد می  در واقع از نظر گيرتز،

را   آورد تا آن بردن امر مقدس در چارچوب جهان دیگر، نخستين حلقۀ ارتباط را فراهم می

یا  ،یا طبيعت و مظاهر آن ،کيهانی و عظيم یآن جهان ممکن است جهان به دین وصل نماید.

 ادارهدهند و  ها و معانی که این جهان را شکل می های فراطبيعی از هستی برخی جهان

کند که  شود. مناسک فرایندی را آغاز می امری متعالی تصور می  با این همه، .باشد ،کنند می

                                                           
1. self - understanding 

2. Fenn, K, R., Key Thinkers in the Sociology of Religion, London, 2000, pp.183-

184.    

3. Geertz, C., The Interpretation… , p.126. 
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تر ساخته  نهارقتدمتر و  انتزاعی ،تر عمومی ،تر بينی کلی از طریق آن، امر مقدس در یک جهان

تا مردم بتوانند آنچه را که  ،دهد شود. همچنين، مناسک دامنۀ امر مقدس را کاهش می می

شان را ارضاء کنند. در واقع،  و اميال دست یابندشان  منافعبه خواهند به دست آورند،  می

تری از شرایط و  شده تر و کوتاه  بافت عمومییعنی در  ،مناسک، امر مقدس را در یک سنت

.دهد قرار می مقتضيات زندگی روزمره
4 

از زمان را با  شان تجربه خود،های دنيوی  بنا بر نظر گيرتز، اشخاص در اغلب فعاليت

به شان  کنند که انعکاسی از زمانی است که در آن شخصيت تقویمی مقدس هماهنگ می

دهد. یعنی حالت و رفتارش به  را جزء خود قرار می یا متعالی ،شود متعالی می شدت

شود که یک شخص ممکن است از کسی که در آن کيهان قرار گرفته بپذیرد.  ای می گونه

که به سبب شجاعت، پاکی  2«بيما»کند که در آن قهرمانی به نام  ای می گيرتز اشاره به اسطوره

کند. او  تن است که او را رویينجوی آبی و در جست ،یافته بود و استواری عقيده شهرت

و المثنای خودش است،  او های بسيار، با خدایی که به کوچکی انگشت پس از کشتن غول

شود و کل گيتی را با همۀ  قهرمان از راه دهان ایزد وارد پيکر او می «بيمای»کند.  دیدار می

ایزد  ،د خارج شوداز پيکر آن ایز هدخوا کند و هنگامی که می جزئيات در آنجا مشاهده می

که هيچ آب زندگانی وجود ندارد و منبع استقامت درون خود اوست. حال  گوید میبه وی 

که اشخاص در لحظۀ تجربۀ  اند آننيازمند  ،اند مناسکی که پيرامون این اسطوره شکل گرفته

را به نمایش در آورند و احساس کنند که مانند خدا هستند و از  شخصی امر مقدس، آن

شوند و این احساس تنها از طریق کاوش دینی  تن می بينند و رویين چشمان خدا می طریق

کند. خود دین تنها یک  آید. در حقيقت، دین، امر مقدس را تصرف می به دست می

.تواند توصيف، درک و یا تحليل شود نگری متعالی است که  امر مقدس در آن می جهان
9 

 

 ر گیرتز. علت شرکت افراد در مناسک از نظ3

کند تا در مناسک شرکت کنند؟ در پاسخ به این سؤال،  اما چه چيزهایی افراد را ترغيب می

در این شناسانه  فرهنگی و رواندلایل گيرتز بر این باور است که هم دلایل اجتماعی، هم 

                                                           
1. Fenn, K.R., p.184. 

2. Bima  

3. Fenn, K.R., pp.186-185. 
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دنبال دارد و چنين امری به ه ای که گاهی دین اجبارهای اجتماعی را بگونهبه اند، امر دخيل

هایی از جامعۀ صنعتی  ویژه در کشورهای غير صنعتی بسيار شدید است )گرچه در بخش

شود(. مثلاً در اندونزی و مراکش چنين اجبارهایی شدت  له یافت میأنيز گاهی این مس

 بالایی دارند.

، اما در اغلب موارد شود میمنجر هرچند این موضوع در برخی موارد به تعبّد سطحی 

که بيشتر  توان گفت می، مشکل همه . با اینآورد را به وجود می ای ایمان صادقانه

رود که  آورند، بدین سبب که از آنها انتظار می کنندگان در مناسک، ایمان به دست می شرکت

ها  درونی است و انسان یاز رهگذر مناسک به ایمان دست یابند. در واقع ایمان آوردن امر

شناسانه و  در هر حال، در کنار عوامل جامعهشوند.  از درون به سمت آن کشيده می

ها به سمت ایمان، دلایل فرهنگی نيز وجود دارد. مثلاً گاهی  کشيده شدن انسان ۀشناسان روان

های تجربه نيستند. این امر مؤید  گوی پيچيدگیپاسخهای عقل متعارف  آید که ایده پيش می

را مشکل معنا   آن 4قل عملی که وبرهای ع این نکته است که زندگی به طور مداوم از مقوله

اجتماعی و   عوامل فرهنگی، ،مراکش و اندونزی چونرود. در جوامعی فراتر می ،ناميد می

 ،را به سمت شرکت در مناسک دینی تثبيت یافته  ها پيوندند تا انسان شناسانه به هم می روان

چنين جوامعی،  و پذیرش باورهای متافيزیکی ضمنی در چنين مناسکی سوق دهند. در

 2صحبت کردن آسان است. همچوناعتقاد آوردن 

 

 ها و آیین . شواهدی از مناسک4

کند، هایی که گيرتز در آثار خود به آنها اشاره میهای مناسک و آیيندر ميان شواهد و نمونه

 رنگدا از شهرت فراوانی برخوردار است.  -ها و نبرد آیينی بارونگمراسم جنگ خروس

 

 ها یین جنگ خروسآ. 1. 4

شود. این مبارزه در اوایل  گزار می در بالی در ميدانی به طول پانزده متر بر                                                ها جنگ خروس

پذیرد. یک  حوالی غروب پایان می ،و پس از سه چهار ساعتگردد  میبعد از ظهر آغاز 

شود و هر هماوردی در نقش و نگار کلّی دقيقاً تشکيل می برنامه از نه تا ده هماورد جداگانه

                                                           
1. Weber 
2. Geertz, C., Islam Observed…, p.101. 
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توجهی در ميدان با خروسی در دست  مثل دیگران است. هفت یا هشت مرد با بی

شان بيابند. هماوردان کنار هم  کنند تا هماوردی مناسب برای خروس چرخند و تلاش می می

کنند. در این  نشينی می بتفاوتی عمدی عق شوند و دیگران با اميدواری و بی گذاشته می

های فولادی بسيار تيز به طول چهار یا  هایی )تيغ های انتخاب شده سيخک هنگام به خروس

روی  هپس دو خروس توسط مربيانشان در مرکز ميدان و روبسشود.  پنج اینچ( چسبانده می

واختن شوند و با شکافتن یک نارگيل و قرار دادن آن در سطل آب و با ن هم قرار داده می

ها  شود. در خلال جنگ، مربيان اجازه ندارند به خروس ها آغاز می زنگ، جنگ خروس

گونه مواقع آنها را با هم  زنند که در این ها از مبارزه سرباز می نزدیک شوند. گاهی خروس

شوند. اما اغلب مواقع،  دهند که معمولاً در آن قفس درگير می در قفسی حصيری قرار می

شان و با طغيانی از  گشایند و با بال، سر و یا پای نگ به طرف یکدیگر پر میدر ها بی خروس

شوند.  ور می خشم حيوانی تمام عيار و به شيوۀ خاص خودشان بسيار زیبا به یکدیگر حمله

آورد، مربی  ای محکم به دیگری وارد می دو با سيخکش ضربه  در مواقعی که یکی از آن

ضربۀ برگشت را دریافت  تا ،کند را بلند می  آن تسرع به ،خروسی که ضربه را وارد ساخته

 بدین سبب که احتمال پایان یافتن مسابقه وجود دارد. ،نکند

سيخک در بدن قربانی فرو رود، مهاجم در  ،افتد گونه که اغلب اتفاق می اگر همان

ها در دستان  گيرد که در این هنگام بلافاصله خروس معرض دشمنی مغلوب قرار می

کشد. مربی خروس آسيب  گيرند و کمی بيش از یکی دو دقيقه طول می بيانشان قرار میمر

کند تا او را  نهایت تلاش می نيز بی مهاجم کند. مربی خروس وار روی آن کار می دیده دیوانه

دمد یا اینکه کلّ سر خروس را در  برای پيروزی آماده کند. برای نمونه، در دهان خروس می

زند، انواع داروها را به او  مکد، کرک و پرهای او را باد می آن را می دهانش گذاشته و

او را هر طور شده برای ادامۀ نبرد آماده کند. مربی معمولاً  کوشد تا میخوراند و در کل  می

مسابقۀ بوکس، مربی  همچونها  شود. بنابراین، در جنگ خروس میخيس خون خروس از 

پذیر  توانند تقریبا راه رفتن مرده را امکان آنها می خوب بسيار ارزشمند است. برخی از

کم تا آن اندازه که برای دور دوم و نهایی دوام بياورد. در مبارزه، خروسی که  سازند، دست

دهد تا کار هماورد ضعيفش را تمام کند. اما  معمولاً ادامه می سازد، میاولين ضربه را وارد 

تواند بجنگد و اگر  می ،رودبخروس بتواند راه  اگر یک زیرا ،نيست قطعیاین یک نتيجۀ 
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)بازنده( خروسی است که اول تمام  ،شود تواند بکشد و آنچه که منظور می می ،بتواند بجنگد

ميرد. حال اگر خروس زخمی بتواند یک ضربه را به دست بياورد و تا  یعنی می ،شود می

. هر چند که خودش یک لحظه  او پيروز رسمی است ،های دیگر تلو تلو بخورد زمان سقوط

 افتد.  دیرتر می

ها به عنوان بخشی از قانون عمومی و سنت فرهنگی روستا بر  قوانين جنگ خروس

شود. در یک  هایی از ليف درخت خرما قرار دارد و از نسلی به نسلی منتقل می نوشته دست

ود است. گيرتز مبارزه، داور مسئوليت اجرای مبارزه را به عهده دارد و قدرت وی نامحد

 ها بازنده سویگوید که هرگز ندیده که قضاوت یک داور در بارۀ هيچ موضوعی حتی از  می

گذاری در مورد داوران امری استثنائی است که در این  . در واقع، گلهمورد تردید قرار بگيرد

دهند.  صورت قوانينی وجود دارد و شهروندان فاضل و دانشمند چنين داوری را انجام می

آورند. در  به مسابقه میهایشان را  مردم خروسدر حقيقت زیر نظر چنين افرادی است که 

گذشته، زمانی که در آنجا مأموران دولت نبودند تا اصول اخلاقی عمومی را بهبود ببخشند، 

مهم  ای هبود. آوردن یک خروس به مبارز یاجتماعی آشکار نمایش جنگ خروس موضوع

آمد. ماليات حاصل از نمایش ظيفۀ اجباری شهروندی به شمار میسال و مرد بزرگ  برای یک

 یک منبع عمدۀ درآمد عمومی بود و ،شد برگزار می جنگ خروس که معمولاً در روز بازار

. محل برگزاری نمایش در را برعهده داشتنداین نمایش از پشتيبانی  ها وظيفۀ حکومتی خان

تمدن بالی )خانۀ شورا، معبد اصلی، بازارچه، نزدیک دیگر یادگارهای تاریخی  ،مرکز روستا

4لول( قرار داشت. برج مخصوص و درخت لور/
 

 

  ها تفسیر جنگ خروس. 2. 4

  های نظری و رویکرد تفسيری گيرتز، تحليل آیين جنگ یکی از مصادیق کاربرد دیدگاه

های  ژگیای که وی به گونه ،ها اهميت زیادی دارند س ست. در بالی خرو ا ها در بالی خروس

ای که در  وارند. همچنين، قدمت کلمه اخلاقی زبان روزمره نيز جنبۀ مردانه داشته و خروس

رسد. این واژه به  پس از ميلاد می 32به  ،sabungیعنی  ،ها برای خروس به کار شده نوشته

حریف، کاندیدای سياسی، مرد  فن  جو، برنده، مرد همه طور استعاری به معنای قهرمان، جنگ

                                                           
1. Geertz, The Interpretition..., pp.421-425. 
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به نقل از خود گيرتز، واژۀ  افزون بر این، 4دوست یا مرد سرسخت است. ب، مرد زنعز

و  ،خروس در زبان بالی مانند زبان انگليسی معنایی دوگانه دارد. یعنی هم به معنای خروس

  2.استهم به شکلی کنایی به معنای نشانۀ مردانگی 

، باید به منزلۀ آید ه شمار میباجتماعی  کنشیبه طور کلی از نظر گيرتز، این آیين که 

های گيرتز در  فرض ها را دریافت. پيش تا بتوان معنای کنش ،یک متن در نظر گرفته شود

 باب متن به این شرح است:

 متن دارای وحدت معنایی است. الف.

 کنند. ارائه میرا اصلی   ب. تمامی نمادها روایت منسجمی از محتوای

 شود.  ج. متن یک ابژۀ ایستا تلقی نمی

داند که فرد فعالانه با آن درگير  متن را امری پویا می ،گيرتز به پيروی از ریکور

متن زمانی واجد معناست که کسی با آن درگير شود و عمل خواندن آن »شود. در واقع،  می

هيچ معنایی ندارد. به سخنی دیگر،  ،را انجام دهد. کتابی که در قفسۀ کتابخانه باز نشده باشد

 که توان گفت بلکه در عمل مواجهۀ خواننده با آن وجود دارد. حتی می ،در ابژۀ ایستا متن نه

 9«.های نمادین های نمادین وجود دارند؛ نه در خود فرم تمامی معانی در رویارویی با فرم

و پس از  گيرد میمتن در نظر  ۀها را به مثاب رو، گيرتز آیين جنگ خروساز این

خروس به ها،  خروس  پردازد. او بر آن است که در آیين جنگ میمواجهه با آن به تفسير 

نشان را ، جزئيات بيشتری ها خروس  نماد مردانگی است. اما کل رویداد جنگتنهایی 

 دهد. می

بالی، متنی شکل گرفته که   ها در به سخنی دیگر، در کنش اجتماعی جنگ خروس

، صرفاً نمایانگر متن اوليۀ طبيعت است. های متعدد معانی نمادین است. لایۀ اول دارای لایه

  کنند که طبيعت تعيين کرده است. لایۀ دوم، ها به شکلی عمل می در واقع گروهی از خروس

ها به طور طبيعی  به آنچه خروس  اهالی بالی وجود دارد. اهالی بالیبرای متن جنگ خروس 

کنند.  ها فرافکنی می وسدهند دسترسی ندارند؛ بلکه معنای خود را بر روی خر انجام می

                                                           
 .462ایون، ص شرت،. 4

 .40ص عبدالله، ،گيویان. 2

 .464-465صص ،ایون ،شرت .9
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برای اهالی بالی نوعی تربيت عاطفی دارد. آنها روحيات   ها حضور در مراسم جنگ خروس

آموزند. گویی که به شکلی در متنی  هایی از آن( را می شان )یا جنبه فرهنگی و احساسات

اسات در واقع از نظر گيرتز، اجرای آیين به سبب تشدید کردن احس 4جمعی ادا شده باشند.

لایۀ  2جمعی یا فرونشاندن آنها نيست، بلکه به سبب نمایان ساختن احساسات جمعی است.

شناس واجد نگرش اهالی بالی به آنچه انجام  شناس است. متن انسان متن انسان  سوم،

کاوانه است که در آن معنای آیين از خودِ  دهند نيست. این متن معادل تأویل روان می

آگاهانۀ کنشگران را با  شناس معنای پنهان و ناخود شود؛ بلکه انسان کنشگران پرسيده نمی

شود: الف: ابژۀ جنگ  کند. این بخش از سه جزء تشکيل می استفاده از نظر خود تأویل می

خروس یعنی مشاهدات مبسوط  شناس با جنگ ب: فرایند درگير شدن انسان ؛خروس

یعنی روایت وی از  ،شناس انسان ج: خلق متنی جدید به دست ؛شناس و تأویل وی انسان

  9دهند. آنچه اهالی بالی انجام می

خانگی برای بارور کردن  یگيرتز مدعی است که اولاً خروس صرفاً حيوان ،بنابراین

ها برای تأمين عذا و داد و ستد اقتصادی نيست. همچنين، صرفاً تأمين کنندۀ کارکرد  مرغ

ها بيش از آنکه به تحليل کارکردگرایانه  خروس او در جنگ ،اجتماعی نيز نيست. برای مثال

 زیرا ،عمدتاًٌ به نقش معنابخشی آنها توجه دارد ،مبنی بر پيوندهای اجتماعی نظر داشته باشد

بر اینکه خود معنای خاصی  افزونها  کنند. ثانياً خروس در یک فرهنگ خاص ایجاد معنا می

دهند.  و در واقع یک روایت را شکل می آورند به وجود میرا نيز تری  متن گسترده ،دارند

تر  درحالی که خروس به تنهایی نماد مردانگی است، کل جنگ خروس نمایانگر بستر وسيع

شود. در جنگ خروس،  مردانگی است که در قالب جنگ، جزیيات بيشتری از آن آشکار می

آزادشدۀ آدمی و حيوان، خير و شر، خود و نهاد، نيروی خلاق مردانگی و نيروی مخرب 

اند. ثالثاً  حيوانی در ماجرای خونين عداوت، قساوت، خشونت و مرگ درهم آميخته شده

در ابژۀ خود جنگ خروس، بلکه درون عمل درگيرانۀ اهالی  تنهامعنای جنگ خروس نه 

ها معنایی فرهنگی خلق  هاست. مردان بالی با درگيری در جنگ خروس با خروس  بالی

                                                           
 .461ص ،ایون ،شرت. 4

 .43ص ،عبدالله ،گيویان. 2

 .461، صایون ،شرت. 9
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 4ها هيچ معنای نمادینی نداشتند. بدون عمل جنگ، خروس به این ترتيب ، وکنند می

شود، اما شرط اصلی را تنها مالکان  بندی می در این نبرد بر سر بُرد و باخت شرط

بندها هميشه از  بندند، بلکه ممکن است تعدادی از مردم این مبلغ را بپردازند. شرط نمی

ها، دوستان و از این  ک، همسایههمراهان اجتماعی مالک )مانند خویشاوندان دور و نزدی

ميان دو طبقۀ اجتماعی است.  ،قبيل( هستند. بنابراین، مبارزه به جای اینکه ميان دو نفر باشد

ای نيز  های حاشيه بندی های اصلی، شرط ی بند بر شرط افزوننکتۀ شایان توجه این است که 

شود که یادآور  ایت میای، اصلی رع های حاشيه بندی گيرد. در شرط در کنار آن شکل می

قواعد حاکم بر پيوندهای خویشاوندی است. مثلاً یک مرد هرگز روی باخت خروس متعلق 

کند که مجبور است روی  معمولاً او فکر می، بلکه کند بندی نمی به خویشاوندانش شرط

پيوند  ،تر باشد بندی کند. بنابراین، هر اندازه این موضوع پررنگ خروس فاميلش شرط

بندی بيش از آنکه  تر خواهد بود. پس شرط تر و جنگ خروس، جدی وندی نزدیکخویشا

 2یک قمار باشد، تصدیق همبستگی است.

گيرد و خلق و خوی مرد بالی  گوید در این نبرد آیينی، بالی بودن شکل می گيرتز می 

بادلۀ گردد. این آیين نه تنها در باب طبقۀ اجتماعی، م اش به طور همزمان کشف می و جامعه

ای است که مرد بالی از طریق آن  بلکه وسيله ،همبستگی گروهی و رقابت است  اقتصادی،

 9کند. خودش را برای خودش تبيين می

بسيار مهم   ها را در فهم و تفسير واقعيت دینی، در واقع گيرتز، نقش این گونه نمایش

که جنبۀ  ددان می ای ها را بازی پيچيده خروس بر اینکه آیين جنگ افزون. وی شمارد می

به شمار  آن را کنشی ویژۀ مناسک دینی ،و عميقاً به تفسير نيازمند است ردنمادین دا

 1.آورد می
 

 رنگدا - نبرد بارونگ. 3. 4

ای عمل  از نظر گيرتز در مناسک، نمادهای مقدس به گونه ،از این اشاره شد  که پيشچنان

                                                           
 .462-464، صصایون ،شرت. 4

 .47 -46صصعبدالله،  ،گيویان .2
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توان در  هم هماهنگ کنند که این نکته را میبينی و روحيات مؤمنان را با  کنند تا جهان می

کند، به خوبی  ذکر می «رنگدا –نبرد بارونگ »یک نبرد آیينی بالی به نام  از روایتی که گيرتز

 دریافت:

 2با غولی مهربان به نام بارونگ 4ای وحشتناک به نام رنگدا در این نبرد آیينی، ساحره

خواهد بيماری و مرگ را بر زمين  رنگدا می شوند. نبرد بر سر این است که وارد نبرد می

شود. رنگدا به شکل یک بيوۀ پير وارفته، روسپی و  اما با مخالفت بارونگ مواجه می ،بپراکند

 وی درنيز بسيار وحشتناک است.  او شود. شکل و شمایل ظاهری خوار توصيف میبچه

 هایش ای که چشم گونه، به شود بسيار ترسناک روی صحنۀ نمایش ظاهر می ای رقاصه قالب

هایی  هایش به صورت نيش دندان  بيرون زده است،اش  از پيشانیکرده  هایی ورم مانند جوش

ش با یک  اش بيرون زده است و موهای زرد هایش درآمده و دندان نيشش از چانه از گونه

 دستشده از اطراف سرش بيرون ریخته است و با این اوصاف، به  نمدی  خوردگی گره

رقصاند(. بارونگ نيز به صورت ترکيبی از  در حال رقصيدن است )یک مرد او را می یمرد

نادان و یک اژدهای چينی در حال خراميدن توصيف شده  ییک خرس بدریخت و توله سگ

ها و  پرها، آینه  ها، رقصد. بارونگ با گل است. بارونگ به وسيلۀ دو مرد از جلو و عقب می

تزئين شده است. البته هنگامی که با رنگدا   ی انسان بافته شده،دار که از مو های خنده ریش

کند. تصویر رنگدا به صورت شيطانی است و  با خشونت دهانش را باز می ،شود رو می هروب

دو آشکار است. البته گيرتز  این تضاد ميان آن و دار تصویر بارونگ به صورت کمدی و خنده

ای ندارد. زیرا  ایش، برای هدف ما چندان فایدهشود که توصيف کامل این نم آور می یاد

اند و  تشکيل شده گوناگونیهای  ها در جزئيات بسيار متفاوتند و از بخش گونه نمایش این

ساختار هر بخش نيز چنان پيچيده است که خلاصه کردن آنها به آسانی ممکن نيست. نکتۀ 

فاً نمایشی برای سرگرمی نيست، صر شایان توجه این است که این نمایش از نظر اهالی بالی

کنند. گيرتز  است که باید اجرا شود. در این نبرد آیينی، افراد زیادی شرکت می یبلکه مناسک

بيش از هفتاد و پنج نفر زن و مرد  داشته،شرکت او در یکی از این مناسک که که گوید  می

است و مردم به اند. در این نمایش، قوانين حمایتی خاصی حکمفرم و بچه حضور داشته

                                                           
Rangda .4 :مؤنث است که.  

Barong .2  :مذکر است که. 
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یابند. در این نمایش ابتدا  سبب وجود همين قوانين با آرامش خاطر در آن حضور می

به سمت  ،د. بارونگ، رنگدا را به عقبنشو بارونگ و سپس رنگدا به روی صحنه ظاهر می

در عوض خودش و کشاند، اما او قدرتی ندارد که رنگدا را کاملاً بيرون کند  دروازۀ مرگ می

تعدادی  است، یپيروز نزدیک بهرسد رنگدا  شود. هنگامی که به نظر می کشيده میبه عقب 

خيزند تا از بارونگ حمایت کنند. اما  از افراد شيفتۀ بارونگ، دشنه در دست به پا می

به طرف آنها  ،که در مراقبه فرو رفته  شوند، رنگدا در حالی به رنگدا نزدیک می  که آنها همين

اندازد. آورد و آنها را بيهوش بر زمين می يدش را به حرکت در میچرخد و لباس سف می

و در آنجا از جمعيت برانگيخته شده مخفی  گریزد میمعبد  سویرنگدا سپس با عجله به 

رود و با دندان زدن به آنها و  بارونگ به سمت رقصندگان دشنه می ،شود. در این هنگام می

در  شوند ) طور که آنها هشيار می آورد. همان ا به هوش میآنها ر  ، خود به آنها  یا ماليدن ریش

توانند به رنگدا  شوند و چون نمی می خشمگينبا متوجه شدن غياب رنگدا   ،اند( حالت جذبه

چرخانند و این نمایش  های خود می هایشان را در مقابل سينه با ناکامی دشنه ،حمله کنند

 4یابد. بدون برندۀ مشخصی پایان می

 

 رنگدا - تفسیر نبرد آیینی بارونگ. 4 .4

توجه به این نکته است که این  ،بررسی این آیيندر گيرتز بر این باور است که نخستين گام 

ها و اعتقادات به طور ضمنی آمده است. از نظر  های مختلفی در اساطير، قصه آیين با روایت

ی آن را یادآور ملکۀ اهمسر شریر شيوا است. عده 2،برخی از مردم، رنگدا تجسم دورگا

 دانند میزیست( )شخصيتی از یک قصۀ درباری که در قرن یازدهم در جاوه می 9ماهندراداتا

رهبر معنوی   1،گونه که براهمنه ، همانکنند میها تلقی  و برخی دیگر، آن را رهبر معنوی دیو

مبهم  هاست. تصورات مربوط به اینکه بارونگ کيست یا چيست نيز متنوع و حتی انسان

از نمایش   نقشی محوری در دریافت اهالی بالی این گونه اموررسد که  است. اما به نظر می

را به  رسانند تا آن کنند. روستائيان در بافت اجرای واقعی این آیين حضور به هم می ایفا نمی

                                                           
1. Geertz, C., The Interpretation ..., pp.117-114. 

2. Durga 

3. Mahendradatta 

4. Brahmana 
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بلکه حضورها وجود دارند و  ،منزلۀ وقایع حقيقی بفهمند. پس، بازنمایی چيزی وجود ندارد

شوند. بنابراین،  از صحنه می بخشی خود  آنها ،روند هنگامی که روستائيان در جذبه فرو می

  4شود. از خود مناسک ناشی می ،پذیرش مرجعيتی که زیربنای چشم انداز دینی است

ها و روحيات و روشن کردن  ای از انگيزش این نمایش آیينی، با ایجاد مجموعه

و  «مدلی از»ای خاص از نمادها،  ( به کمک مجموعهبينی تصوری از نظم کيهانی )جهان

نفرت، سنگدلی و وحشت را   سازد. رنگدا نه تنها ترس، دشمنی، را می «مدلی برای»

ای که این شخصيت جادویی برای اهالی  کند. جاذبه را ترسيم نيز می انگيزد، بلکه آن برمی

را نه تنها به عنوان شخصيتی  که آن تواند توضيح داده شود زمانی می تنهاکند،  ایجاد می  بالی

شناسند. اما را به عنوان خود ترس به رسميت می کنند، بلکه اصلاً آنتلقی می آور ترس

است. تلفيق   لی بالیاشود، بلکه مظهر روح کمدی اه بارونگ، نه تنها سبب خنده می

است، شاید  فروشی، عشق مفرط به زیبایی که همراه با ترس متمایزی از بازیگوشی، جلوه

باشد. آنها، تقریباً به عنوان یک تجلی متناقض از قدرت   لی بالیاانگيزۀ مسلط در زندگی اه

ای تنها یک تخيل یا بازنمایی  این دو شخصيت اسطوره 2اند. و ضعف انسان طراحی شده

بلکه حضوری قدرتمند در زندگی جاری دارند. در واقع رنگدا و بارونگ تنها   نيستند،

کننده آن را  کنند، بلکه به شکلی مؤثر و تعيين خاطبان از زندگی را منعکس نمیتجربۀ م

9بخشند. شکل می
این موضوع تداعی کنندۀ دیدگاه دورکيم در باب مناسک است که  

 . آید به شمار میمناسک انسجام بخش جامعه براساس آن، 
 

 . انتقادات وارده بر گیرتز 5

ای انتقادات بر گيرتز وارد شده است رنگدا پاره -ونگها و نبرد بار جنگ خروس زمينۀدر 

ها را به منزلۀ یک شکل  کنيم. نخست اینکه او جنگ خروسکه در اینجا به آنها اشاره می

های مربوط به منزلت اجتماعی خود را کند که طی آن اهالی بالی دل مشغولی هنری تعبير می

به تعبير گيرای برخی، یک یا ها  وسآورند. جنگ خر و به نمایش در میکنند  میتجربه 

دریافت و تحقق روابط منزلتی برای اهالی  ،منزلتی است که روشی در درک ،حمام خون

                                                           
1. Geertz, C., The Interpretation ..., pp.118-117. 

2. Ibid, p.180. 

 .44ص عبدالله، ،گيویان. 9
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روابط درگير شوند. اما گيرتز هيچ آنکه با خطر تعدیل یا قطع این  آورد، بی بالی فراهم می

کننده چنين   کتشر اهالی بالیها برای  ای بر این ادعا که جنگ خروس دليل قانع کننده

 کند.  ارائه نمی ،معنایی دارد

های  دوم اینکه گيرتز توجه چندانی به مسایل قدرت و تعارض اجتماعی ندارد. پدیده

شوند و  دار و صور نمادین نگریسته می های معنی ساخت ۀفرهنگی، بيش از هر چيز به مثاب

فهم گردیده   ها ر این صورتفرهنگ به عنوان تعبير و تفسير الگوهای معنایی نهفته دتحليل 

 های فرهنگیِ های فرهنگی در روابط قدرت و تعارض نيز ریشه دارند. پدیده پدیده امااست. 

و   بيانگر روابط قدرت، در شرایط خاص عامل حفظ یا برهم زنندۀ روابط قدرت است

 موضوع تعابير بسيار و شاید متعارض و دور از هم شده است. هيچ یک از این ملاحظات

در رهيافت گيرتز در اولویت قرار ندارند. تأکيد گيرتز بيشتر بر معناست تا بر قدرت و نيز 

های فرهنگی برای افراد  برخورد معنا تا معانی متعارض و واگرایی که ممکن است پدیده

4داشته باشند. قرار گرفته در شرایط مختلف
 

عمولاً به مناسبت رنگدا م -گوید که نبرد آیينی بارونگ سوم اینکه گيرتز می

اما چيستی این بزرگداشت را مسکوت  ،شود بزرگداشت مرگ معبد نمایش داده می

ای بالی تفسير  گذارد. همچنين او نبرد غول وحشتناک و غول مهربان را در بافت اسطوره می

ثباتند و به  مختلف و بی  دهند، کند. او با گفتن اینکه اساطيری که این مناسک را نشان می نمی

کنند،  قصد توجيه نکتۀ  فرعی را در فهم بالی از نمایش ایفا می یرسد که تنها نقش نظر می

گونه باشد، دشوار  اما اگر این ،فوق را دارد. این امر ممکن است در ظاهر درست باشد

بينی و روحيات را  تواند تلفيق جهان که چگونه آیين رنگدا و بارونگ می توان دریافت می

 ای گونههای اساسی از جهان و انسان( به  )یعنی دریافت  بينی جهان ازیر ،توجيه کند

روایت آدم و حوا در باغ عدن، خروج  همچونهای مقدس  ناپذیر در اساطير )روایت اجتناب

اسرائيل از مصر و آزار رساندن کافران عرب پيش از اسلام به پيامبر( تجسم یافته است.  بنی

اینکه اهميت  بهانۀرتبط با نبرد آیينی ميان بارونگ و رنگدا به گيرتز با کنار گذاشتن اساطير م

پردازد. او  فرعی دارند، به تفسير مناسک به منزلۀ نمایش نبرد ميان شادی و ترس می

  و نبرد هميشگی ،ترین مضمون دوگانۀ ترس و شادی در این دو قهرمان خالصکه نویسد  می

                                                           
 .462 -460، صص.ب جان. تامپسون،. 4
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.کند و روابط ميان آنها اصل ماجرا را بيان می گردد شان برای غلبه نمودار می  نتيجه و بی
4  

یابد که گيرتز در خلال هنری مانسون منتقد معاصر گيرتز درمی  در حقيقت، 

به وضوح و تفصيل از خلقيات مردم بالی  ،این صحنۀ نبرد نمایشی رۀهای خود در با بحث

نمایش  یعنی عواطف آميخته با ترس و شادی، حالات ترس مبهم و ،گوید سخن می

اما از اسطورۀ بومی که این  ،آوردمی ،شود که در خلال مراسم نشان داده میرا پرنشاطی 

 برای نمونه،کند.  پوشی می داستان بر اساس آن استوار است، تقریباً به طور کامل چشم

از چه چيز او که گوید  نمی ،ترسند شود تماشاچيان از ساحره رنگدا می هنگامی که گفته می

کند، از مرگ که نماد اوست  از زشتی او، از اینکه کودکان را تهدید به خوردن می ،دترسن می

یا  آیا عامل ترس یکی از اینهااینکه شود.  یا از چيز وحشتناکی که بعد از مرگ آشکار می

2آید. از گزارش گيرتز چيزی به دست نمی ،همۀ آنهاست
 

 

 نتیجه

های  از نظر گيرتز، مناسک از مؤلفه نخستتوان نتيجه گرفت که می ،بر اساس آنچه آمد

با این استدلال که او در رکن اول تعریف خود از دین، اظهار  ،آیداساسی دین به شمار می

 یابند. و این نمادها هم در بافت مناسک معنا می دارد که دین نظامی است از نمادها می

را عملی کردن و به  بلکه آن حقيقت ،دین تنها آگاه بودن از حقيقت نيست دوم آنکه

پيوندد. همچنين او  این عمل در خلال مناسک به وقوع می و ،منصّۀ ظهور درآوردن است

گيرد که این الگو در جریان مناسک  دین را به مثابۀ الگویی برای چگونه زیستن در نظر می

د آیآید. زیرا با اجرای مناسک و مشارکت در آن است که لحظۀ مقدس پدید می به وجود می

روست که او به مناسک بيش از   شود. از اینجدا می ۀ خودو فرد گویی از دنيای روزمر

 دهد.   باورها اهميت می

انجامد که دین نه تنها به توان گفت که تحليل او از مناسک به این میمی سوم آنکه

های . او با مطرح کردن نمادهستجامعه نيز بخش  انسجامبلکه  ،بخشدزندگی آدمی معنا می

سازد. گيرتز  ، این نقش دین را نمایان می«الگویی برای»و  «الگویی از» ۀمقدس به مثاب

                                                           
1. Munson, H., p.21. 

 .961ص ش، 4920ترجمۀ محمد عزیز بختياری، تهران، ، هفت نظریه در باب دین ،پالس، دانيل .2
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ند و کن بينی را متجلی می گوید که نمادهای مقدس با به کار بسته شدن در مناسک، جهان می

بينی  آن جهان ،به سخن دیگر یا کنند بينی را زندگی می کنندگان در مناسک، آن جهان شرکت

بينی به معرض نمایش  جهان یکنند. از آنجا که در مناسک دینی نوع د درونی میرا در خو

در  پسشود که همۀ مؤمنان یک نوع اعتقاد داشته باشند.  آید، پس این امر سبب می میدر 

زند و انسجام و یکپارچگی جامعه را  اعمال یکسانی از آنها سر می  نتيجۀ باور یکسان،

ها  دین به واسطۀ مناسک، الگویی برای چگونه زیستن انسان ،گردد. به بيان دیگر موجب می

 کند. فراهم می
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