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چگونگی مواجهه کلیسای کاتولیک با روش 

 کتاب مقدّس« نقد تاریخی»
 

 2احمد رضا مفتاح   1امیریزدانیحمیده 

 چکیده

ریخی فــم  رویــررد تــا سایر منابع عرفی با انگاره نقد تاریخی این بود که کتاب مقدّس باید مانندپیش

که ن بر ایند و افزوهای لیبرال به وجود آمشود. جریان نقد تاریخی کتاب مقدّس ابتدا در میان پروتستان

 ه نمـود. ایـنرا نیـز بـا لال ـی جـدی مواجـ هـابه تراپو واداشت، کاتولیک کار راهای محافظهپروتستان

سرشـناس  تـر بـه ل ـ  آمـد کـه توجـه لنـدی اا مت رـرانلالش هنگامی در کلیسـای کاتولیـک بیش

ی سـاله الـلمکاتولیک، همچون ریچارد سیمون، آل رد لویزی و مرتب توبینگن، را به خود جلب کرد. 

یسـای رویی کلیسـای کاتولیـک بـا لـالش نقـد تـاریخی اسـت. نگرانـی کلنوشتار حاضر لگونگی رویا

های ا جنبـههای ب ری کتاب مقدس را پررنگ کنـد و اکاتولیک این بود که کاربست نقد تاریخی جنبه

نش رو، واکـ الوهی آن براهد و در نتیجه با گذشت امان حجیت کتاب مقدّس ایر سـوال بـرود. اا ایـن

ر یـر یـان را تن بود که کاربست نقد تاریخی را محرـو  و پی ـگامان ایـن جراولیه کلیسای کاتولیک ای

د ن روش نقکرد. نرته شایان ذکر این است که کلیسای کاتولیک به رغ  مخال ت شدید و محرو  کرد

 ـان تـری اا خـود نتاریخی، سرانجا  به این نتیجه رسید که نسبت به تحولات دوره مدرن انعطـا  بیش

بـه  اریخی راتـهیات و فرهنگ و دستاوردهای ب ری را به رسمیت ب ناسد و روش نقـد بدهد و تعامل الا

 های ت سیر کتاب مقدّس بپذیرد.عنوان یری اا روش

 هاکلیدواژه

 روش نقد تاریخی، کلیسای کاتولیک، ریچارد سیمون، آل رد لویزی، انجمن اسق ی کتاب مقدّس.
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 مقدمه. 1

سطی فم  و ت سـیر کتـاب مقـدّس را حـح انح ـاری قرون و کلیسای کاتولیک در دوره

ین ادعا مطرح شد که هرکسـی دانست. پس اا پدید آمدن نمضت اللاح دینی اخود می

تواند فم  و برداشت خاص خـودش اا کتـاب مقـدّس را داشـته باشـد. پـس اا ع ـر می

های کتـاب مقدّسـی بـه لـالش ک ـیده ویژه در دوره مدرن برخی گزارهروشنگری و به

هـا را در جریـان نقـادی کتـاب د. شماری اا مت رران لیبرال راه بـرون رفـت اا تعار ش

مقدّس و اا جمله است اده اا روش نقـد تـاریخی کتـاب مقـدّس دانسـتند. کسـانی کـه اا 

کردند، ق دشان آسیب رسـاندن بـه کتـاب مقـدس نبـود. روش نقد تاریخی است اده می

هـای ابـانی، باسـتان کتـاب مقـدس اا ممارت ای بودنـد کـه در بررسـیآنان افراد خبـره

 کردند. شناختی و تاریخی است اده می

اما لرا کلیسای کاتولیک قاطعانه درمقابل نقد تاریخی ایستاد؟ لـالش الـلی کلیسـا 

در این باره له بود؟ در کدا  اوایا نقد تاریخی عرله را برای کلیسـا تنـگ کـرده بـود؟ 

کاران پروتستان بـا نقـدتاریخی کتـاب مقـدّس، در محافظهترین عامل مقاومت اگراللی

ترین لال ی که ایـن روش بـرای مورد به خطرافتادن حجیت کتاب مقدّس باشد، اساسی

کلیسای کاتولیک در بردارد، مسئله حجیت و مرجعیت کلیسا است. کلیسـای کاتولیـک 

ای حیــات ههــای متمــادی مرجعیـت انح ــاری پیــروان خـود در تمــامی جنبــهبـرای قرن

روامره آنان بود. بحث قداسـت و مرجعیـت کلیسـا اا مباحـث مممـی اسـت کـه بعـد اا 

کاربست روش نقد تاریخی در کتاب مقدّس ایر سوال رفت. به ایـن لـورت کـه وقتـی 

گیرد، کلیسـای کاتولیـک کـه بـرای مـدت حجیت کتاب مقدّس در مظان اتما  قرار می

دهـد. ارد، حـح انح ـاری خـود را اا دسـت میپنـدطولانی خود را یگانه منبع ت سیر می

توانـد داعیه اللی کلیسای کاتولیک در مواجمه با این روش این بود کـه ایـن روش نمی

اما کلیسای کاتولیک تا لـه انـدااه  معنای باطنی متن مقدّس را به جای آورد. حح مطلب

 توانست در برابر نقد تاریخی مقاومت کند؟می

پی گامان نقد تاریخی در کلیسای کاتولیک و لگونگی فراا در این نوشتار، دیدگاه 

و فرودهای کلیسا در واکنش به روش نقد تاریخی بیان خواهد شد. به منظـور تبیـین ایـن 
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(، 1853های وابسته اا جمله: بیانیه پاپ لئوی سیزده  )های پاپی و انجمنمواجمه به بیانیه

( و انجمــن اســق ی 1965-1962) (، شــورای دو  واتیرــان1943پــاپ پیــوس دواادهــ  )

( اشاره خواهد شد تا معلو  شود لرا و لگونه به مرور امان کلیسـا 1983کتاب مقدّس )

 نسبت به موضع قاطع اولیه خود انعطا  ن ان داده است. 

 . روش نقد تاریخی2

ای اسـت ای اا منـابع تـاریخیانگاره نقد تاریخی این بود که کتاب مقدّس مجموعهپیش

. نقـد تـاریخی 1رویــررد تــاریخی فــم  کـرد بـا را سایر منابع عرفـی بایـد آن نندما که

ای کاملًا مت ـاوت اا ت رـّر المیـات سـنتی مـورد بررسـی مطالب کتاب مقدّس را به شیوه

شد. داد. در روش نقد تاریخی پرسش اا اعتبار و لحت روش المیاتی مطرح میقرار می

هایی اا ایـن دسـت اا سنخ تبارشناسی متن است؛ پرسـشهای نقد تاریخی عمدتاً پرسش

که:"له امانی به دست له کسی متن نوشته شـده اسـت؟"و یـا "منـابع مـتن کدامنـد؟ " اا 

 ترین مسائل نقد تاریخی است. جمله مم 

کـه ایـن در شرل کلاسـیک آن، عبارتسـت اا این یخیروش نقد تار یالول اساس“

های تاریخی کـه کند قبل اا هر لیز بر فرایندهمی روش رویرردی تاریخی دارد و تلاش

اند، متمرکز شود و آنمـا را بررسـی نمایـد. ایـن منجر به پیدایش متون کتاب مقدس شده

مقدس هرکدا  برای ق ـرهای اند و فرااهای کتابمتون طی مراحل مختل ی تدوین شده

ــاطح  متعــدد و در امانمــای مت ــاوتی اا مخــاطبین، شــنوندگان و خواننــدگانی کــه در من

اند، بـه رشـته تحریـر در آمـده اسـت. اا ایـن رو، روش نقـد کردهگوناگونی اندگی می

تاریخی بر آن است تا معانی متون کتاب مقـدس را کـه غالبـاً فمـ  آن دشـوار اسـت، در 

دسترس خواننده معالر قرار دهد. روش نقد تاریخی متن کتاب مقدس همانگونه که هـر 

دهـد، و آن را گـری را بررسـی میرنـد، مـورد بررسـی و مطالعـه قـرار میمتن باستانی دی

کند. اگرله در نقـد تـاریخی، کتـاب مقـدس گ تـاری ب ـری گ تاری ب ری قلمداد می
                                                           
1. Minear, Paul S."Gospel History: Celebration or Reconstruction", Jesus and Man's Hope, 

Pittsburgh: Pitsburgh Theological Seminary,1971, p. 11. 
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دهد تا اا محتـوای شود، با این وجود نقد ادبی به ت سیر کننده این امران را میقلمداد می

 .1وحی المی فم  و درک بمتری بدست آورد

گرای قـرن پـانزده  و جو برای یافتن نـ  کتـاب مقـدس بـه محققـان انسـانجست 

گردد که منجر به انرار اعتبار نسـخه لاتینـی ولگـات شـد و میمیلادی نظیر اراسموس بر

به معنای م طلح به اواخر قرن ه ده  وهجـده   2شناختی نقد کتاب مقدّسپی ینه روش

انـد. ایـن نقـد تـاریخی بسـیار قدیمیگردد. گرله برخی عنالـر موجـود در روش باامی

عنالر در ع ر باستان توسط م سران یونانی ادبیـات کلاسـیک و نیـز بعـد اا آن توسـط 

اند. البتـه ایـن روش آبای کلیسا مانند اریگن، جرو  و آگوستین مورد است اده قرار گرفته

یخی نتیجـه در آن امان بسیار ابتدائی و غیرپی رفته بوده است. اشـرال امـروای نقـد تـار

مباحث دوره رنسانس و ع ر اومانیس  قـرن لمـارده  و پـانزده  و بااگ ـت بـه منـابع 

 اللی است.

)تاریخ نگارش و 3برتر نقدۀ امّا به طور خاص نقد تاریخی اا قرن هجده  در دو شاخ

حـال من أ والالت متن نویسنده( رایج شـد. بـا ایـن ) م خ ات نویسندگان( و نقد کمتر

واده  میلادی در ت سیر کتاب مقدّس کاملا آشـرار اسـت. در ایـن سـده، نۀ اهمیتّ سد

هایی بـود کـه بـه آن انقلاب در دیدگاهۀ نقد تاریخی روش ت سیری تثبیت شده بود. نتیج

ادایی شـدند و تـوان گ ـت متـون مقـدّس تقـدّسپرداخت. میارایابی کتاب مقدّس می

 4سش قرار گرفتند.مانند هر منبع باستانی دیگر مورد مطالعه و پر

کی ــانه عمــد جدیــد را بــه نقــد هــای راستانگارهدر واقــع، روش نقــد تــاریخی پیش

هـا، یرـی اا رویـدادهای ها و کاتولیکک ید. این جریان برای هر دو گروه پروتستانمی

. اسـت اده اا روش نقـد 5رفـتمم  در حیـات کلیسـایی پـس اا الـلاحات بـه شـمار می
                                                           
1. ”The Pontifical Biblical Commission”, Presented by the Pontifical Biblical Commission,to Pope 

John Paul II, 1993. 

2. biblical Criticism. 

3. higher criticism. 

4. Krentz, Edgar, The historical Critical Method, United States of America, Fortress Press,1982,P.30. 

5. Donahue, John R(1993), The Bible in Roman Catholicism since divino Afflante Spiritu, Berkeley, 

California, Jesuit School of Theology , 1993, p.404.  
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هـا را کار و کاتولیکهای محافظـهسنتی بحران آفرید و پروتسـتانتاریخی برای الاهیات 

"و هنجـار 1ها مبنای "فقط کتـاب مقـدّسبه تراپو واداشت. نقد تاریخی در میان پروتستان

ت سیری لوتر و کـالون مبنـی بـر اهمیـّت معنـای ل ظـی در سـنتّ ت سـیر را دلـار آسـیب 

هـای محققـان پروتسـتان بـرای تلاش . با این حال، در قرن نواده  و بیست 2شدیدی کرد

)اا نظـر 3مقدّسـی ن ـان دادوفاق بین ایمـان و علـ  خـود را در عرلـه مطالعـات کتـاب 

هـای منتقدان تجددگرا هر امری که م سـر را بـه درک حقیقـت رهنمـون سـااد و گزاره

هـر آنچـه کـه افـح  موجّمی را باانماید، در عرله المیات غنیمت است. به عبارت دیگـر،

های کتاب مقدّس را آشرار سااد، اراشمند است. لـرا کـه م سر را بگسترد و نم ته دید

 این روش نیز مانند دیگر روشمای سنتّی به دنبال ک ف معنای کتاب مقدّس است. 

 پیشتازان نقد تاریخی در کلیسای کاتولیک .3

 : پدر نقد تاریخی در کلیسای کاتولیک4ریچارد سیمون .1-3

و تجددگرایی، اا جمله پرداختن بـه روش نقـد تـاریخی بی ـتر در میـان توجه به مدرنیته 

الاهیدانان لیبرال پروتستان مطرح بود. در میان الاهیدانان کلیسای کاتولیک نیـز مت رـران 

شدند که لر  نظر اا موضع رسمی کلیسای کاتولیک در پـی سـااگار مستقلی پیدا می

در نگاه آنان کلیسای کاتولیک برای ح ـ  های کلیسا با ع ر مدرن بودند. کردن آمواه

بایسـت خـود را بـا نیااهـای عقلانـی، اخلاقـی و اجتمـاعی امانـه سـااگار بقای خود می

ای جز این ندارد که بـه در میان کسانی که معتقد بودند کلیسای کاتولیک نیز لاره5کند.

 رد.توان اا ریچارد سیمون و آل رد لویزی نا  بنقد تاریخی رو بیاورد، می

ور و منتقـد کاتولیـک فرانسـوی ابتـدا مـدافع (، سـخن1712-1638ریچارد سـیمون)
                                                           
1. Sola Scriptura. 

2. Ibid. 

3. Ibid, 405. 

4. Richard Simon. 

5. Livingston, James. C, Modern christian thought: The Enlightenment and the nineteenth Century, 

Fortress Press, 2006, 2nd Edition, p. 365. 
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حجیت مطلح آن در بحث ت سیر کتاب مقدّس بود. امّا انـدکی  کلیسای کاتولیک و پیرو

جا کـه اغلـب ترین افراد در کلیسای کاتولیک بدل گ ت. تا آنبعد به یری اا پر مناق ه

داننـد کـه روش نقـد او را نخسـتین فـرد کـاتولیری می1تاریخ نگاران نظیر ادگـار کرنتـز

ــت. ــرار داده اس ــود ق ــی خ ــاب مقدس ــات کت ــز مطالع ــاریخی را در مرک ــه  2ت او مجموع

نگاشت. ریچـارد سـیمون کاتولیـک  3های نقد کتاب مقدّسهایی را پیرامون روشکتاب

اد، گیری اا روش نقد تاریخی در ت سیر کتـاب مقـدّس قـد  نمـجسوری بود که در بمره

دانست و در آن ه  در فضایی که مرجعیت کلیسا حح انح اری ت سیر را اا آن خود می

کی ان کاتولیک خـود را بـه اخـذ تما  امورات جامعه ایمانی ن وذ تا  داشت. سیمون ه 

 4این روش ترغیب نمود.

بـر ایـن نظرنـد کـه نقطـه عزیمـت سـیمون در پرسـش اا  5برخی اا محققـان معالـر

پرسـد: دین ترتیـب کـه میشـود، بـها آغـاا می" پروتسـتان6تاب مقـدّسدکترین "فقط ک

ــن همــه گزاره ــا وجــود ای ــون مقــدّس ب ــن مت ــه "حجیــت ای ــائ  ب ــاق  در آن ق هــای متن

هـایی در هایی در محتوا و نیز ت اوتریچارد سیمون متوجه دوگانگی و تناق لیست؟".

مجال بـروا  7ی اسپینوااتر در آرااین دغدغه پیش سبک و روش کتاب مقدس شده بود.

های کتاب مقدّس بی تر اا آن که مؤیـد حجیـت کلیسـا یافته بود. در واقع، وجود تناق 

سـیمون در ارـرش نقـد  8طلبـد.ک د و توجیـه میحجیت تا  کلیسا را به لالش می باشد،

پردااد و ایـن پرسـش را مطـرح به همان مسئله مورد نظر اسپینواا می 9تاریخی عمد عتیح،
                                                           
1. Edgar Krentz. 

2. Krentz, The historical critical method, P.150. 

3. critical methods to the Bible. 

4. Donahue, The Bible in Roman Catholicism since divino Afflante Spiritu, P.404. 

5. see: Politicizing the Bible: The Roots of Historical Criticism and the Secularization of Scripture 

1300-1700 . 

6. Sola Scriptura. 

7. Spinoza(1632-1677) 

8. Hahn, Scott, Benjamin Wiker(2013), Politicizing the Bible: The Roots of Historical Criticism and 

the Secularization of Scripture 1300-1700 (New York: Herder & Herder,pp.396-398. 

9. A Critical History of the Old Testament.  
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کند که آیا موسی نویسنده اس ار بوده یا جمعی اا نویسندگان؟ تسرّی این پرسـش بـه می

های کتاب مقدّس نه تنما کتاب مقدّس عبری را بلره کتاب مقدّس یونـانی را تما  بخش

 .1بردنیز ایر سوال می

تـر شـد. های کتاب مقـدّس، اهمیـت بـااتعریف نسـخه الـیل بیشبا توجه به تناق 

نویسـد هـر لنـد کند و میت این بااتعریف در کتاب خود پاف اری میسیمون به ضرور

 نسخه وولگات ه  دارای خطاهـایی بـود، امّـا دسـت کـ  لـون بـه تأییـد رسـمی کلیسـا 

 خواسـت رسیده بود، اا جایگاه ممتاای برخوردار بود. سیمون بـا بیـان ایـن مقـدمات می

ن مقـدّس نـداری . عـلاوه بـر ایـن، به این گزاره برسد که ما امروا ترجمه دقیقـی اا متـو

همچنان جریان نقد تاریخی ادامه دارد و دستاوردهای نوین ممرن اسـت مـا را بـه نتـایج 

 گویــد ت ــاوت قائــل اســت و می 3و مــتن 2تری برســانند. ســیمون بــین مــتن مقــدّستــااه

 آن له که ما امروا در دست داری  متون مقـدّس نیسـت، بلرـه مـتن اسـت کـه خـالی اا 

 ه  نیست. امّا سنتّ کاتولیک وامدار همین متن است. در نظـر سـیمون عمـد جدیـد خطا 

گیـرد، بـدین معنـا کـه عمـد جدیـد نیز با همان سبک عمد عتیح مـورد ارایـابی قـرار می

ــه محققــانی اســت کــه خوانش ــاگونی را اا نســخ مح ــول گــردآوری دفاعی  هــای گون

ت سـیر اا ایـن لحـاو بـود کـه بـه اعـ  . "اهمیـّت ویـژه ایـن 4اندخطی اوّلیه عرضه داشته

 در خــوانش کتــاب مقــدّس شــده  5ســیمون، پــدران اولیــه کلیســا دلارخطاهــای بــارای

 . بـه هـر حـال، 6بودند. اا همین روی سیمون خواستار بااخوانی واقعی کتاب مقدّس شد"

رســد ریچــارد ســیمون خــود را پایبنــد بــه مراهــای راســت کی ــانه اعتقــادی بــه نظــر می

هـای هـای وی را در فمرسـت کتابت. به همین خاطر کلیسای کاتولیک کتابدانسنمی

 ممنوعه قرار داد.
                                                           
1. Hahn, Wiker, Politicizing the Bible: The roots of historical Criticism and the secularization of 

scripture, pp. 405-410. 

2. Scripture. 

3. Text . 
4. Ibid, P.412.  

5. manifest Errors. 

6. Ibid, p.413. 
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 آلفرد لویزی: بنیانگذار نوگرایی در کلیسای کاتولیک  .3-2

( الاهیـدان، ک ـیش کاتولیـک اهـل فرانسـه و مـدرس 1940-1857) 1آل رد لـویزی

نگذار نوگرایی در کلیسـای مطالعات کتاب مقدس در دان گاه پاریس، بی تر شمره به بنیا

هـای معتقـد بـود مـدرنیز  یـا نـوگرایی بـه دنبـال ان اسـت کـه آمواه کاتولیک است. او

لوئیسـی  2کاتولیری را با نیااهای عقلانی، اخلاقی و اجتماعی امان معالـر تطبیـح دهـد.

منتقد سرسخت نگاه سنتّی به کتاب مقدّس و خواهان ت سیر به روش نقد تاریخی بـود. او 

مراس  سخنرانی تحلیف خود خواستار کاربست روش نقد تاریخی در مطالعات کتاب در

مقدّس گردید. فرآیند ت سیر نزد لوئیسی پایبندی بـه سـنتّ متـداول نـزد کلیسـا نیسـت و 

کلیسـا اسـت. شـارحان مسـیحی منتقـد  3توان گ ت در مقابل با الول جزمـیلریحاً می

های انسـانی بـه به کتاب مقدّس بستر ورود جنبهلوئیسی بر این باورند که رویررد لویزی 

کتاب مقدّس را فراه  آورده است. بـه اعـ  لـویزی شـیوه نقـد تـاریخی، غربـال کـردن 

های انسانی کتاب مقدّس است و این دقیقاً نقطه قوّت این روش اسـت. وی در سـال جنبه

لیسـای " حـح انح ـاری ک4های کتاب مقدّسـیدر مقاله خود تحت عنوان "پرسش 1893

کاتولیک در ت سیر را رد کرد و افزون بر این خطا ناپذیری تا  کلیسا را ایـر سـوال بـرد. 

عقاید المیاتی او درمقابل دگماهای کلیسا، خاله در مقابـل پـاپ لئـوی سـیزده  و پـاپ 

پیوس ده  بود. کلیسا عقاید تند و تیـز ایـن م سـر را برنتابیـد، تـا آنجـا کـه وی در سـال 

  5ستادی عزل شد و اا موسسه کاتولیری پاریس اخراج شد.اا مقا  ا 1893

ــه، 6در همــان ســال هولســت  تحــت عنــوان ایرئــیس موسســه کــاتولیری پــاریس مقال

های موجود در کتاب مقدّس با تاریخ را به بحث ک ید. هـر "سااگاری" ناهمسانی گزاره
                                                           
1. Alfred Firmin Loisy. 

2. Livingston, James. C, Modern christian thought: the Enlightenment and the nineteenth Century ,  

p. 365. 

3. Dogma. 

4. biblical Questions. 

5. Pope, Hugh, "The Condemnation of Four Works by Abbé Loisy," The American Catholic Quarterly 

Review, 1994, Vol. XXIX. 

6. mgr. D'Hulst. 
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تـاب را موجّـه های موجـود در ایـن کلند در نمایت کوشید اا منظر المیاتی ناسـااگاری

هایی اا این دست در بافت کلیسای سرسخت و قاطع کاتولیـک، منجـر ن ان دهد. تلاش

لـادر  1893ژانویـه  25ای را در به واکنش جدّی پاپ لئوی سیزده  گردید و بخ ـنامه

کتاب مقدّس و اتمامات وارده پرداخـت. عـلاوه بـر ایـن  1کرد که در آن به خطاناپذیری

و در انتمای بیانیـه  ی المامی بودن کتاب مقدّس، خطاناپذیری استاعلا  شد پیامد ضرور

دیگری با مضمون م ابه نگاشته ۀ نامکاربست این روش در ت سیر محرو  گردید. مدافعه

 3.است 2کتاب مقدسّ انجمنشد که در واقع رهیافت 

اش به کلیسـا را اا دسـت نـداد و لویزی بعد اا برکنارشدن اا سمت استادی، وفادری

دنبـال آن بــود کـه بــا ادامـه دادن بــه مطالعـات کتــاب مقـدس میــان الــول  متعمدانـه بــه

تـلاش کـرد  4انجیل و کلیساکاتولیری و دانش مدرن سااگاری ایجاد کند. او در کتاب 

ای مدرن اا الول کاتولیک بنویسـد. هـد  وی در ایـن کتـاب ایـن بـود کـه در دفاعیه

خطوط کلی موضع کاتولیک مدرن را ارائـه  کند،ضمن اینره پروتستان لیبرال را نقد می

کند. او در نقد قرائت و ت سیر هارناک کـه معتقـد بـود بایـد ایمـان بـه خـدای پـدر را اا 

کند که انجیل واقعیتی مستقل اا ما دارد. مسیحیت پیچیده اولیه استخراج کنی ، تاکید می

 کـه بخـواهی  وارد ت سـیر آن شـوی . ما بایـد در لـدد درک آن باشـی ، پـیش اا آن لذا

 شود کـه همـه آن لیزهـایی را کـه امـرواه بـرای مـا غیرقابـل نقد لادقانه مانع اا آن می

هایی اا اهمیت تاریخی کنار بگذاری . اینرـه مـا قسـمتقبول است، به عنوان لیزهای بی

 گویـد هارنـاک کنـی ، کـار غیرنقادانـه اسـت. او می متونی را که به ن ع ماسـت گـزینش

 ن آای پوسـت کنـد کـه معلـو  نیسـت لیـزی اا قیـدیمیوه مسیحیت اولیه را با لنان بی

 .5باقی مانده باشد
                                                           
1. Innerancy. 

2. Biblical Commission. 

3. Reid, George, "Higher Biblical Criticism," The Catholic Encyclopedia, New York: Robert 

Appleton Company, Vo. 4, 1908.  

4. The Gospel and The Church. 

5. Livingston, James. C, Modern christian thought: the Enlightenment and the nineteenth Century ,  

pp. 366-367. 
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های شخ ـی به نظر لویزی، اگر پیا  مسیح را لر  نظر اا م اهی  پی ـین و تع ـب

که در بستر آخرالزمـان بـاوری یمـودی  یابی شناسانه میبررسی کنی ، آن را کاملا فرجا 

آن امان بیان شده است. به نظر وی عمد جدید تا حد ایادی کـار جامعـه مسـیحی اولیـه 

است و به همین دلیل، استخراج تاریخ و پیا  عیسی اا سنت اولیـه مسـیحی بسـیار دشـوار 

نیسـت  ای کـه اا مـا کند که انجیل به طور کامـل بـا جمـان بینـیاست. لویزی اذعان می

درآمیخته است. در واقع، اینره انجیـل انـدک انـدک اا فـر  خـودش جـدا شـده، ن ـان 

شـوند و ها بـا گذشـت اع ـار دگرگـون میدهد که این فر  موقتی بوده است. انسانمی

ها ناکـا  نمانـد. کلیسـا نیـز اا سزاوار است که انجیل در سااگارکردن خود با دگرگونی

ست، طبیعی است که باید رشـد کنـد، دگرگـونی یابـد و آنجا که تجس  تاریخی انجیل ا

کـه دعـوت بـه انجیلل و کلیسلا بـه هـر حـال، کتـاب  .های جدیدی به خود بگیرد. قالب

هـای کتـاب مقدسـی بـود، مـورد اللاحات اساسی در مـورد نگـرش کلیسـا بـه پژوهش

ت ـار استقبال روشن رران کلیسای کاتولیک قرار گرفـت، امـا پـس اا لنـد مـاه بعـد اا ان

کتاب اسقف پاریس آن را ک رآمیز دانست و محرو  کـرد. لـون المـامی بـودن کتـاب 

مقدس را انرار کرده بود و عیسی مسیح را لرفا به عنوان منادی ملروت و اغااگر یـک 

دیگـر اینرـه  جنبش دینی معرفی کرده بود، نه به عنوان آشرار کننده حقایح خطاناپـذیر.

مقا  تعلیمی کلیسا دیدگاهی کاملا شخ ی داشـت و اا در مورد ماهیت مرجعیت پاپ و 

همه بالاتر اینره اا تعابیر توسعه و تغییر است اده کرده بود و حال آنره کلیسای کاتولیـک 

  1به شدت اا تغییر دگما واهمه داشت.

ــویزی را در ســال  ــر ل ــه حرــ  تر ی ــاپ امان  لــادر کــرد و  1908لئــوی ســیزده  پ

 بینی  کــه امــانی خالــی مــیۀ . در یــک بــاا2و  شــدندکتابمــای او توســط کلیســا محرــ

کلیسای کاتولیک در مواجمه با کاربست "نقد تاریخی" تا له میزان سریع و تند واکـنش 

 دهد.ن ان می
                                                           
1. Livingstone, Livingston, James. C, Modern christian thought: the Enlightenment and the nineteenth 

Century, pp.368-370. 

2. Pope, Hugh, “The Condemnation of Four Works by Abbé Loisy”, vol XXIX. 
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 کاتولیکنقد تاریخی برای کلیسای های چالش .4

گیر هـای جـدی گریبـانبه دنبال ن ـوذ نقـد تـاریخی درمیـان متألمـان کاتولیـک، لالش

ترین ســخت کلیســا را لراانیــد. یرــی اا اساســی هــایکلیســای کاتولیــک شــد و دیواره

های کلیسای کاتولیک در رویارویی با این روش ت سـیری عبـارت اسـت اا ن ـوذ لالش

یـا  2انگارانهای تندرو کـاتولیری نظیـر یرپارلـهو پیامدهای ناشی اا آن. فرقه 1نوگرایی

یی بودند، به پیـروان "نقـد تـاریخی" کتـاب مقـدّس گرایان که به شدّت ضدنوگراساخت

گ تنـد نقـد تـاریخی، فرانـد می و 5ادندمی4یا نوتجددگرا 3هایی نظیر تجددگرابرلسب

نوگرایی است و کلیسای کاتولیک باید اا ن وذ نوگرایی بـه هـر طریـح ممرـن بـه درون 

را انسان محورانـه کلیسا جلوگیری کند. استدلال آنان این بود که نوگرایی کتاب مقدّس 

محورانه به کتاب مقدّس به مثابـه یـک ارـر انسـانی، و این رویررد انسان 6نمایدمی ت سیر

دارد. شـدیدترین "بـاا مـی7نمـودی اا " کلمـه المـیۀ مخاطب را اا توجـه بـدان بـه منزلـ

 اسللدام مللل تــوان دردو ارــر هــا را میحمــلات در میــان ایــن شــاخه افراطــی اا کاتولیک

 انگارانم اهده نمود. این دست اا یرپارله 9کاتولیسیسم مرمواجه با بحرانو  8کاتولیک
کوشیدند م سران را به تابیدند و عمیقاً میهرگز روش م سران کاتولیک مدرن را بر نمی

 10دوران پی انقدی که تا پیش اا شورای ترنت متداول بود بااگردانند

ر رویارویی بـا نقـد تـاریخی بـر لالش دیگری که محققان برای کلیسای کاتولیک د

ایـن نقـد نـزد محققـان کاتولیـک بـه سـنتّ ت سـیری ۀ اند، نزدیری و شباهت شیوشمرده
                                                           
1. Modernism. 

2. Integrists. 

3. Modernism. 

4. Neomodernism. 

5. Fitzmyer, Joseph A, Historical Criticism: It's role in biblical Interpretation and Church Life, 

Boston College, Chestnut Hill, Mass,1989, p. 244. 

6. Donahue.  

7. Word of God. 

8. National Catholic Register. 

9. Catholicism in Crisis. 

10. Fitzmayer, Historical Criticism: It's role in biblical Interpretation and Church Life, p.245. 
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در مقالـه خـود  2استاد فلس ه در دان گاه لویـولای شـیراگو 1هاست. توماس شیمانلیبرال

 پــردااد. اا نظــر وی، نقــد " بــه تبیــین ایــن لــالش می3تحــت عنــوان " انقــلاب در کلیســا

 خـرد در اواخـر قـرون وسـطی بـوده کـه افـح ۀ و لداترین رنسانس برپایـ سر ریخی پرتا

انگیزی گسـترانید، تـا بـدان حـدّ کـه آنـان ناگریزانـه بـه دید م سران را به طـرا شـگ ت

ها و فنون سنتّ ت سیری پروتستانی تن دادند، یعنی درسـت همـان فنـون و کاربست شیوه

بـه دنبـال ایـن تبعیـت در  .های سنتّی این کلیسا بـوداسلوبی که در تقابل کامل با دکترین

هایی اا شـک و تردیـد پیرامـون مسـائل روش ت سیر، در میان م سران کاتولیـک امزمـه

نظیر تولدّ مسـیح، تولـّد اا مـادر بـاکره، رسـتاخیز مسـیح و ماننـد آن شـرل  المیات سنتّی

: "نقـد تـاریخی نظریه کـهایی است برای اعلا  این گ ته مؤیدهگرفت. تمامی موارد پیش

گردید و به واقع پایان کاتولیک بودن برای کلیسا را رقـ   4فم  لیبرالی در نمایت منجر به

،  8، فیتزمـایر7، بـراون6. به باور او، با در نظر گـرفتن پایـان کـار محققـانی نظیـر بنـوا5اد"

ــ  9مــورفی ــدانانی نظیرکاســپر 11و اســتنلی 10، پ ــا المی و  14، شــیلبیرس13، کونــگ12و ی

رسی  که همگی این لاحبنظران متعلحّ به کلیسای کاتولیـک بـه به این نتیجه می 15ترسی

ها هـا و فنـون ت سـیری پروتسـتاناند. پیامـد سااگارشـدن بـا ترنیکای لیبرال شـدهگونه
                                                           
1. Thomas Sheehan. 

2. Loyola University of Shicago. 

3. Revolution in Church. 

4. Liberal consensus. 

5. bringing the church to what can be called Catholicism. 

6. Benoit. 

7. Brown. 

8. Fitzmyer. 

9. Morphey. 

10. Pesch. 

11. Stanely. 

12. Kasper. 

13. Kung. 

14. Shillebeeckx. 

15. Tracy. 
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 .1حاللی جز در تقابل قرار گرفتن با دگماهای سنتّی کاتولیک نداشت

ی روش نقـد تـاریخی مـابین "عیسـای لالش سو  ناظر به شرافی است کـه در پرتـو

گـر فـرآورده ین روش، دیـتـاب مقـدس بـا اکگیرد. تاریخی" و "مسیح ایمانی" شرل می

ست. غایت نقد تاریخی، برقراری تناسب میان ین ییسایلکات یات و حیالم یبرا یاستهیشا

 در کلیسای کاتولیک در این امینه بیش اا هر کسی، پاپ بندیرت شـانزده ) 2متون بود

را نگاشـت،  3عیسلا  نارلر سخن گ ته است. یری اا اهدا  این پاپ وقتی که کتاب 

های کمن آبای کلیسا در سـنتّ ت سـیری تل یح ابعاد گوناگون روش نقد تاریخی با روش

ای را های روش نقد تاریخی، توجّـه تـااهبود. در واقع، او کوشید ضمن توضیح محدوده

در بافت و امینه ایمان ورای ن ان دهد. اا اینرو در مقدمه  به اهمّیت ت سیر کتاب مقدّس

جلد اوّل کتاب خود نوشته است: "شرا  بین"عیسای تاریخی" و "مسیح ایمـانی" بـیش و 

دهـد. نقـد شود و در نمایت دو بخش جـدا و من ـک اا یرـدیگر را شـرل میتر میبیش

ای اساسی کتاب مقدّس که هتاریخی با بسط خود، منجر به ت دید این شرا  شد و لایه

ورای، خاله ایمان به مسیح مورد نظرکتاب مقدّس را بـه مخاطـب انتقـال بر محور ایمان

 . 4شود"تر میداد، به مرور نااکمی

های انسـانی و نویسـنده ب ـری داشـتن کتـاب مقـدّس و درواقع، پررنگ شـدن جنبـه

ــاب مقــدّس یرــی اا پیک  ــت کت ــ  واقعی ــرای فم ــدهای روش رنگــی حضــور خــدا ب  ام

 شـود. نقد تاریخی بود. این پیامد خود منجر به بروا یک لـالش جـدّی بـرای کلیسـا می

 مقــدّس وجــه انســانی، غیــر دینــی و در نمایــت  آن لــالش ایــن اســت کــه وقتــی کتــاب

 ای نظیـر ایـن کـه "بـدن توانـد بـا ادلـهسرولار پیدا کنـد، دیگـر کلیسـای کاتولیـک نمی
                                                           
1. Ibid.  

2. Ibid, p.245.  

3 .Jesus of Nazereh  :رت ینگر )بنـدیژوا  راتسـ ین کتاب سه جلد است که جلد نخست آن قبل اا دوره پاپیا
کنـد می من ر شد. او در مقدمـه جلـد دو  اشـاره یو ید. جلد دو  و سو  آن در امان پاپیشانزده ( منت ر گرد

شـود. بـه یک محسـوب نمیکاتول یسایکل یمیتعل یاوست و به عنوان کتاب رسم ین کتاب دغدغه شخ یا که
 همین خاطر، بررسی و نقد آن اشرالی ندارد.

4. Mirus, Jeff, https://www.catholicculture.org, "what's wrong with historical Criticism of the Bible", 

2014, p.xi. 
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 حیات دهد. ۀ ایمانی خود اداممسیح است" در رأس جامعه 

لالش دیگر، درتقابل بودن پیامدهای نقد تاریخی با رویررد بنیـادین کلیسـا بـود. بـه 

مــتن بــود. هرلنــد ایــن لــالش  1ســاایایــن ترتیــب کــه پیامــد نقــد تــاریخی، هماهنگ

بودن آن که دغدغه خوانش ظاهری کتاب مقدّس و المـامی 2گراییتری برای بنیادبزرگ

حال کلیسای کاتولیک ه  به هی  وجه تمـایلی بـه ، امّا با این3رفتد به شمار میرا داشتن

ساای بر بعد انسـانی آن لـحه ساای متن مقدّس نداشت. لرا که این هماهنگهماهنگ

گذاشت، که نویسنده کتاب مقدّس انسان اسـت و وجـه المـی آن، آن طـور کـه بایـد می

این مسئله وح ت اده شود و بـا تمـا  قـدرت  شد. طبیعی بود که کلیسا ه  االحاو نمی

بروشد تا درهای کلیسا را بـه روی ن ـوذ آن ببنـدد. لـر  نظـر اا باورداشـت کلیسـای 

کتاب مقدّس و پاف اری برای کاربست ایـن تعبیـر، دسـتاورد  4کاتولیک بر خطاناپذیری

 .5نقد تاریخی لحه گذاشتن بر وجود خطاهای فراوان در متن مقدس است

ها، است اده اا روش نقد تاریخی در کلیسای کاتولیـک همـواره به این لالش با توجه

هـای های علمی معتقدند کـه کثـرت روشمخال انِ ت سیر به روشمخال انی داشته است. 

های علمـی، ت سیری دلیل بر آن است که نه تنما هی  سودی اا ت سیر متون دینی با روش

رود. مخال ان الرار آن بسیاری لیزها اا بین می شود؛ بلره بر عرس، در نتیجهعاید نمی

دارند که ت سیر علمی سبب شده تا بسیاری اا مسائلی که تاکنون بدون هیچگونه م رلی 

 کننـد کــه اند. آنمـا اضـافه میبـود، دسـتخوش تردیـد و سرگ ــتگی شـده پذیرفتـه شـده

لیسـا اتخـاذ شود که برخی اا م سرین مواضـعی خـلا  ایمـان کت سیر علمی موجب می

کنند، و مسائل بسیار مممی همچون تولـد اا مـادر بـاکره عیسـی، معجـزات، رسـتاخیز و 

جای اینره دسترسی به منابع انده کلمه خدا را الوهیتش، را نپذیرند. این روش ت سیری به
                                                           
1. harmonization. 

2. Fundamentalism 

3. Fitzmayer, Joseph A, Historical Criticism: It's role in biblical Interpretation and Church Life, 

p.245.  

4. inerrancy. 

5. Donahue, The Bible in Roman Catholicism since divino Afflante Spiritu, p.405.  
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 .1کندآسان گرداند و آنما را م ون نگمدارد، کتاب مقدس را به کتابی بسته تبدیل می

 کاتولیک با نقد تاریخیواجهه کلیسایچگونگی م .5

در  2که پی تااان جسوری مانند ریچارد سـیمون، آل ـرد لـویزی و جـان تولنـدپس اا آن

هـای کارآمـد در سـنتّ فضای سنتی کـاتولیری نقـد تـاریخی را بـه مثابـه یرـی اا روش

 در خـود فضـای کاتولیـک  3ت سیری جـایز شـمردند، در قـرن نـواده  مرتـب تـوبینگن

رفت که بیش اا هر مرتب دیگری برای اقتدار پاپ و سلطه کلیسایی خطرآفرین شرل گ

پژوهان مقـدّسنـوین کتاب های نوپدیـد سیاسـی، ت اسـیربود. در کنار این مرتب جنبش

تـر بـرای کلیسـای کاتولیـک تنـگ کردنـد و کلیسـای پروتستانی عرله را هر لـه بیش

( 1869-1870) 4ی واتیرـان اوّلکاتولیک لاا  دانسـت موضـع خـود را در قالـب شـورا

 5اعلا  کند.

اولین کسی که به طور آشـرار در اعـلان رسـمی خـود روش نقـد تـاریخی را مـورد 

ترین دوران بود. ایـن پـاپ کـه طـولانی( 1792-1878) 6هد  قرار داد، پاپ پیوس نم 

کـه  7خطاهلاسـندی را بـا عنـوان فمرسـت  1878را داشت، در سال ( 1878-1846) پاپی

ها لریحاً فرمان داد کـه د خطا در آن مندرج شده بود، منت ر ساخت و به کاتولیکه تا

های نویافته در سنتّ ت سیری اا جمله نقد تاریخی به شـدّت اجتنـاب اا برارگیری روش

وراند. در این ارر "نقد تاریخی" یری اا خطاهای ه تادگانه دوران مدرن محسوب شـده 

 ع رو به الحاب مرتب توبینگن است.است. خطاب پاپ پیوس نم  در واق

"بررسی  تحت عنوان 1993سال ( در سخنرانی 1810-1903) 8پس اا او لئوی سیزده 
                                                           
1. The Pontifical Biblical Commission, “The interpretation of the Bible in the church”, 1993.  

2. John Toland. 

3. Catholic Tübingen School. 

4. The First Vatican Council. 

5. Donahue, he Bible in Roman Catholicism since divino Afflante Spiritu, P.405. 

6. Pope Pius IX. 

7. Syllabus of Errors. 

8. Pope Leo XIII. 
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" لندی اا معیارهای ت سیر راستین را شرح داد. یعنی درست در فضـایی کـه 1متن مقدّس

های دانسـت و در باورداشـتلیبرالیس  موضع خود را در ت سـیر تنمـا موضـع حقیقـی می

لئوی سیزده  در همین فضا کوشـید فراتـر اا ایـن فضـای  گرا بود،ش به شدّت جز خوی

غالب سخن بگوید و ضمن شرح خطراتی که روش نقد تاریخی بـه همـراه دارد، موضـع 

تند و سخت خود را مبنی بر عد  کاربست این روش در سنتّ ت سیری حاک  سـااد. وی 

بعـد اا مـرگ  2.پذیری آن تاکیـد کـردبه لراحت بر المامی بودن کتاب مقدّس و خطانا

ــ  ــوس ده ــاپی پی ــول دوره پ ــیزده  و در ط ــوی س ــذرهای 1914-1903) لئ ــین ب ( اوّل

هـای پرسـنگلاخی نظیـر واکـنش تنـد ضـدّ تجّـددگرایان، اا نقدتاریخی دوباره در امین

نوگرایی کـه در گرایان کاتولیک افتاد. این جریان ضـدهای یرپارلهرهگذر وفور تلاش

ل قرن بیست  علیه نقد تاریخی راه افتاد، بیش اا هـر جـایی کتـاب مقـدّس پژوهـان نیمه اوّ 

، کتـاب مقـدّس پـژوه آمریرـایی در کتـاب 3ایالت متحّده را متأرر کرد. جرالد فوگارتی

وضـعیت 1930ۀ در دهـ"خود وضعیت این برهه اا امـان را بـه خـوبی شـرح داده اسـت: 

له که محققـان در ایـن حـواه است. هر آن پژوهش کتاب مقدّس در آمریرا رو به افول

در ابتدای این قرن به دست آورده بودند، در این برهه اا امان بـه کلـی نـابود شـد یـا بـه 

 .4حالت تعلیح درآمد

موجی اا نواایی در کتاب مقدّس  1940و اوایل دهه 1930امّا بار دیگر در اواخر دهه

یعنـی تأسیس گردید.  1937ر سال پژوهی پدیدار شد و انجمن کتاب مقدّس کاتولیک د

درست در رواگار سخت جنگ جمـانی دو  ایـن محققـان فرلـت را غنیمـت دانسـته و 

مدرسـه کتـاب  هـای الـلاحی خـود در ایـن حـواه بودنـد.سخت م غول انجـا  فعالیت

بـه  7و نیز انجمـن اسـق ی کتـاب مقـدّس 6لاگرانژ-ژوا -گذاری ماریبه بنیان 5مقدّس
                                                           
1. Provindentissmus. 

2. Donahue, he Bible in Roman Catholicism since divino Afflante Spiritu, P.407. 

3. Gerald Fogarty,American Catholic Biblical Scholarship: A Review, Theological Studies 50, 1989.  

4. Donahue, The Bible in Roman Catholicism since divino Afflante Spiritu, P.406. 

5. École Biblique. 

6. Marie-Joseph Lagrange. 

7. Pontifical Biblical Institute (1939-1940). 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjr6_yp1bLVAhWM7xQKHajjAHEQFggsMAE&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25C3%2589cole_Biblique&usg=AFQjCNED6Qk_ZQbvMw3c5xgC5G6Bx4FEGA
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های روشنی بـرای بیانیـه پـاپ پیـوس دواادهـ  تحـت درآمدپیش 1پی وایی اگوستین بی

"گردیدند. این بیانیه ج ن پنجـاهمین سـالگرد بیانیـه لئـوی 2عنوان:" ملم  اا روح القدس

سیزده  بود. پس اا پنجاه سال لرخ ی عظی  در نگرش پاپ وقت ایجاد شد. به طـوری 

کاران کـاتولیری در ردّ روش در این مراس  لـریحاً اا محافظـه که پاپ پیوس دوااده 

های نقد کتاب مقدّس اا جملـه نقـد تـاریخی را ت ـویب نقد تاریخی انتقاد کرد و روش

هـای فمـ  گیـری اا روشنمود. اا پیامدهای این بیانیه ت ویح رواافزون محققـان در بمره

ی تحـت ادر بیانیه 1950مدرن اا جمله روش نقد تاریخی بود. این پاپ بار دیگر در سال 

تر به روش نقد تـاریخی در سـنتّ ت سـیری انعطـا  ن ـان هرله بیش 3« نوع ب ر»عنوان 

پـردااد های کلیسا میهای نادرست در دکترینداد. در این بیانیه پاپ به برخی اا پنداشت

 .4نمایدهای امروای ایراد میو ضمن آن دیدگاه خود را در کاربست روش

تن روش نقد تاریخی، با نزدیک شدن به شـورای دوّ  و رسمیت یاف 1950بعد اا دهه 

هـای نـوین تری اا سوی مقامات رسمی و کلیسـا در کاربسـت روشواتیران تعدیل بیش

 تمــامی 1965شــورای دو  واتیرــان در ســال  المــیشــود. بیانیــه وحیت ســیری دیــده می

اا گ تـه را بـه رسـمیت شـناخت. هـد  اا ت ـریل ایـن مجمـع کـه علمـایی موارد پیش

کلیســاهای ارتــدوکس و پروتســتان بــه لــورت نــاظر در آن حضــور داشــتند، نوســاای 

های خـود کلیسای کاتولیک بـه مقتضـای نیااهـای دوران مـدرن بـود، در یرـی اا بیانیـه

ــه یرــی اا روش ــه مثاب  هــای نــوین در ســنتّ ت ســیری شــناخت. روش نقــد تــاریخی را ب

ود. ااپیامــدهای مدرنیتــه در عرلــه شــورای دو  واتیرــان بــه نــوعی پــذیرش مدرنیتــه بــ

 هـای ت سـیر المیـاتی در دو قـرن نـواده  و بیسـت  مطالعات کتاب مقدّس کـاهش روش

های مسـیحی نسـبت بـه ت سـیر بود. تا آنجا که محققان کاتولیک که بیش اا دیگر شاخه

ی هادادند، به مرور امان و به خ وص پس اا بیانیـهالمیاتی کتاب مقدّس تمایل ن ان می

های المیاتی و سنتّی رفتند و اا این امان به بعـد تر به سراغ روششورای دوّ  واتیران ک 
                                                           
1. Augustin Bea. 

2. Inspired by the Divine Spirit: Divino Afflante Spiritu. 

3. HumanGeneris  
4. Donahue,, The Bible in Roman Catholicism since divino Afflante Spiritu, P.407.  
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 .1تر مایل به کاربست روش ت سیری نقد تاریخی گردیدندهر له بیش

در پی سنگ بنایی که پاپ پیوس دواادهـ  در جمـت تعـدیل نگـاه کلیسـا بـه روش 

هـای نـوین ت سـیر  یـح روش آبـاو و فر هـایی بـه منظـور تلنقدتاریخی بر پا کرد، تلاش

لورت پذیرفت که نمونه بارا آن سند مربوط به انجمن اسق ی کتاب مقدّس است. ایـن 

انجمن که متأخرترین انجمن اسق ی کتاب مقدّس پس اا شورای دوّ  واتیرـان اسـت در 

، در واقــع بـه شــرح مســئولیت م سـر امــروای و تنسـیح لگــونگی کاربســتِ 1983سـال 

دهی بـااتعریف ی نویافته پرداخته است. این انجمن رسالت اللی خود را سـامانهاروش

ۀ بیانیلپاپ لئوی سیزده  و پنجـاه سـال پـس اا ۀ لد سال پس اا بیانی -ت اسیر کاتولیری
 .2داندپاپ پیوس دوااده  در موقعیت کنونی می

عنـوان در این امینـه سـندی را بـا  1993در سال  3همچنین انجمن پاپی کتاب مقدس

" لادر کرد. کاردینال ژوا  راتسـینگر، پـاپ بنـدیرت 4"ت سیر کتاب مقدس در کلیسا

که در آن امان رئیس کمیته امور ایمانی بود، در مقدمـه ایـن سـند ایـن گونـه 5شانزده ،

ای برای فم  کتاب مقـدس فـراه  کند: "با روش نقد تاریخی امرانات تااهاظمار نظر می

های مثبت ممرن است خطرات پنمانی داشته باشـد. ایـن نار جنبهشد. البته این روش در ک

تواند بـه آنچـه بـه نویسـنده الـلی، تواند بعد ب ری کلمه را ن ان دهد، اما نمیروش می

شود دست پیدا کند. هر لیزی که به فم  بمتر حقیقت کمک کنـد یعنی خدا، مربوط می

ما باید اا روش تاریخی در تحقیـح  م ید است و برای الاهیات اراشمند است. اا این رو،

الاهیاتی است اده کنی . البته درباره محدوده اسـت اده اا آن اخـتلا  وجـود دارد". وی در 

روش نقد تاریخی را کـاملا بـه  1965کند که شورای واتیران دو در سال ادامه اذعان می

فراه  کـرد. شناختی مدرن را رسمیت شناخت و امران ترکیب الاهیات آباو و فم  روش
                                                           
1. Flynn, Shawn W. The Hope of Catholic Biblical Interpretation: Progress and Gaps in the 

Manifestation of Scripture Since Vatican II, 2015, pp576-590. 

2. “The Interpretation of the Bible in the Church” Presented by the Pontifical Biblical Commission to 

Pope John Paul II on April 23,1993.  

3. The Pontifical Biblical Comission.  

4. The inerpetention of the Bible in the Church  
5. Benedict XVI. 
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روش نقد تاریخی لنان گسترده مورد است اده قرار گرفت که سی سال پیش اا آن قابـل 

گوید این است که انجمن پاپی کتـاب مقـدس ت ور نبود. نرته دیگری که راتسینگر می

در شرل جدیدش یک ارگان رسـمی تعلیمـی نبـود، بلرـه مجمـع محققـانی بـود کـه بـا 

منظور راتسینگر ایـن اسـت کـه ایـن  1.کردندگیری میمسئولیت علمی و کلیسایی موضع

لادر ن ده است، اما به اعتبار مسئولیتی که اعضـای آن،  2سند به عنوان مرجعیت تعلیمی

 شود. اند این سند به نوعی در حر  سند رسمی محسوب میاا جمله خود وی، داشته

ش را بـه ضمن به رسمیت شـناختن روش نقـد تـاریخی ایـن رو انجمن کتاب مقدس

خوانــد و کلیســا را در هــا نــزد محققــان معالــر میمثابــه یرــی اا پــر طرفــدارترین روش

لمارلوب سنتّ و موااین اساس خود نسبت به اخـذ ایـن روش مجـاا و لـه بسـا بتـوان 

دارد کـه مـتن مقـدّس کـلا  کند. الل یک این م وبه بیان مـیگ ت که ت ویح ه  می

نمـایی آن هنجـار ۀ ان شده است و شرل قانونی شـدخدا است که در قالب ابان ب ری بی

ایست ه  برای کلیسا و ه  برای المیات است. الل دو  بیان این الل است که ت اسـیر 

های علمی را به کار بسته و نسبت به کاربسـت رویرردهـای متناسـب بـا کاتولیری روش

مـه مناسـبی بـرای بافت فرهنگی، اجتماعی، دینی و تاریخی گ اده رواست. این دو الـل مقد

های ب ـری( در اند با این مضمون که: ت اسیر کاتولیک نیـز )بـه ماننـد دیگـر پدیـدهالل سو 

باشند. شاهد این سخن خود کتـاب مقـدس اسـت کـه خبـر اا یـک گیرودار سیر تاریخی می

بخش خداونـد نجـات دهد. بدین ترتیب که کتاب مقدّس روایـت کـنشرویداد تاریخی می

شود و بـه قلـ  نویسـندگان پی ـین در قالـب است که در بستر امروای معنا می در بستر گذشته

ت سـیر  ژانرهای گونـاگون درآمـده اسـت. در الـل شـانزده  لـریحاً بیـان شـده اسـت کـه

کند. ایرا هر یـک اا های گوناگون ت سیری دست باا عمل میکاتولیک نسبت به روش

 .3ر جمت فم  کتاب مقدّس در برگیرندهای شایانی را دتوانند بینشها میاین روش
                                                           
1. The Pontifical Biblical commission, 1993. 
2. magisterium 

3. Williamson, Peter S., Vanhoye, Albert, Catholic Principles for Interpreting Scripture: A Study of 

the Pontifical Biblical Commission's The Interpretation of the Bible in the Church (SUBsidia 

Biblica22), 2002, pp.434-437. 
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کلا  » در بیانیه خود تحت عنوان 2010پاپ بندیرت شانزده ، در مقا  پاپی در سال 

توانـد روشـنگر"معابر تاریـک و مـبم " کتـاب اعلا  کـرد روش نقـد تـاریخی می 1«خدا

 مقدّس باشد:

اظر بـه هـایی کـه نـدر بحث اا پیونـد و نسـبت عمـدین بـا یرـدیگر، در مـورد گزاره

ادبـی، اا رهگـذر پنداشـت مسـیحی قابـل  -خ ونت است و ت سیر متون در بستر تاریخی

فم  است. اا اینرو تعلی  روش نقد تاریخی به م سران امری است ضروری؛ مـن محققـان 

نمـای  تـا در و پژوه گران در این حـواه را ت ـویح بـه یـادگیری درسـت ایـن روش می

 . 2نماید پرتوی آن سرّ مسیح خود را آشرار

ن ـینی ای جز عقبشود اا یک سو، کلیسای کاتولیک لارهبه این ترتیب، معلو  می

ی فمـ  های گذشته نـدارد و روش نقـد تـاریخی را بـه عنـوان ابـزاری بـرااا موضعگیری

قـدس مپذیرد و اا سوی دیگر، همچنان امیدوار است که ت سیر کتـاب کتاب مقدس می

 بل لارلوب سنت کلیسا قرار نگیرد.با است اده اا این روش در مقا

 نتیجه. 6

ــراا و ن ــیب ــاکنون ف ــرون وســطا ت ــادی را پ ــت کلیســای کاتولیــک اا دوره ق های ای

هـای کلیسـایی سرگذاشته است و لر  نظر اا تحولات اجتمـاعی، رویرردهـا و آمواه

نیزدلار تغییراتی شده اسـت. اا جملـه ایـن تغییـرات، تغییـر دیـدگاه کلیسـای کاتولیـک 

درباره ت سیر کتاب مقدّس است. کلیسای کاتولیک تا قبل اا شورای دو  واتیران نسـخه 

لاتین کتاب مقدّس را تنما نسـخه رسـمی کلیسـا و فمـ  و ت سـیر کتـاب مقـدّس را حـح 

گرایان دانست. کلیسای کاتولیـک، نـه تـوجمی بـه مطالبـات الـلاحانح اری کلیسا می

دی گرفت. واکنش کلیسای کاتولیـک بـه روش دینی داشت و نه تحولات مدرنیته را ج

کـرد بـا نقد تاریخی، همان واکنش به مدرنیته بود، بـدین لـورت کـه کلیسـا گمـان می

توانـد اا ن ـوذ و پیامـدهای محرو  کردن مدرنیته و بستن درهای کلیسـا بـه روی آن می
                                                           
1. Verbum Domini  

2. Verbum Domini, p.42.  
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 آن، اا جمله نقد تاریخی جلوگیری کند و سنت کلیسای کاتولیک را به لـورت دسـت

پژوه هرگـز تـن بـه های کتاب مقدّسنخورده نگه دارد. ت وّر اولیه این بود که کاتولیک

دهنـد؛ لـرا کـه نقـد تـاریخی بـه معنـای پذیرش روش نقد تـاریخی کتـاب مقـدّس نمی

ایرسوال بردن حجیت کتاب مقدّس و به تبع آن حجیت کلیسا بود. با توجـه بـه رویرـرد 

گیری و مخال ت اولیـه کلیسـا در کاتولیک، موضعگرایی و انح ارگرایی کلیسای مطلح

برابر نقد تاریخی کاملًا طبیعی بود، ایرا الاهیات کاتولیک مبتنـی بـر مرجعیـت و اقتـدار 

گونه مرجعیتی را قبول نداشـت. اا ایـن رو کلیسا بود و حال آنره روش نقد تاریخی هی 

یر ریچارد سیمون، آل ـرد کلیسا پی گامان کاربست روش نقد تاریخی اا جمله افرادی نظ

لویزی و مرتب توبینگن را محرو  و تر یر کـرد. در ایـن امینـه طـی یـک سـیر لـد و 

شود. هر پاپی بـه فراخـور های پاپی دیده میهای فراوانی در بیانیهپنجاه ساله فراا و ن یب

گیری کـرد. امـا کـاهش قـدرت کلیسـای برداشت خود نسـبت بـه نقـد تـاریخی موضـع

ن ـینی کـرد. فزایش سیطره مدرنیته، کلیسـای کاتولیـک را مجبـور بـه عقبکاتولیک و ا

های کلیسایی های گذشته نیست که آمواهکلیسا اذعان کرد که انسان مدرن همانند دوره

خواهـد بـا اسـت اده اا ابزارهـای ب ـری را اا روی تعبد بپذیرد. انسان پرس گر مـدرن می

و، هـر لـه کلیسـا بـه شـورای دوّ  واتیرـان خودش فممی اا دین داشـته باشـد. اا ایـن ر

ترشد، پذیرفت که پاف اری بر ابزارهای سنتی کارسـاا نیسـت و اسـت اده اا اهـر  نزدیک

ــر کــارایی خــود را اا دســت داده اســت و لــاره ــه تر ی ــدارد جــز اینرــه نســبت ب ای ن

ه اا تری ن ان دهد و تعامل الاهیات و فرهنگ و اسـت ادگرایی گذشته انعطا  بیشمطلح

دستاوردهای ب ری را جدی بگیرد. به ویـژه اا آنجـا کـه نقـد تـاریخی اا لنـان جایگـاه 

سترگی برخوردار شـده بـود کـه دیگرل ـ  پوشـی اا آن ممرـن نبـود، نمـاد پـاپی هـ  

ای جز جرح و تعدیل مواضع سنتّی خود نداشـت و سـرانجا  اسـت اده اا روش نقـد لاره

تولیــان کلیســا نبــود کـه گ تــه شــود مدرنیتــه و تـاریخی را پــذیرفت. هرلنــد خوشـایند م

ن ینی کرده است. البته بایـد توجـه داشـت کـه نمـاد متعلقات آن کلیسا را مجبور به عقب

نسبت به روش نقـد  - در سیر تاریخی خود -هایی که رسمی کلیسایی علی رغ  انعطا 

سـااد.   نمیتاریخی ن ان داده است، خود را به تما  پیامدهای کاربسـت ایـن روش ملـز
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لرا که "نقد تاریخی" و "اقتدار کلیسایی " در سنتّ ت سیری کاتولیک اا دو منظـر کـاملًا 

نگرند که در الل هـی  یـک بـا دیگـری روی سـااش نـدارد. مغایر به کتاب مقدّس می

پنـدارد و اا آن نقطـه، کـار کاتولیک سنتّی " المامی بودن کتاب مقدّس " را م رو  می

کند. لنانچه به تعبیر فیتز مایر محتوای نقد تـاریخی در ظـر  کلیسـای میت سیر را آغاا 

سـو جا کـه ممرـن اسـت ه کاتولیک به شرلی درآمده که با دگماهای اللی آن تا آن

مند شدند، ایربار نقـد باشد. به همین خاطر اغلب محققان کاتولیری که اا این روش بمره

روند. آن لـه کـه در واقـع ت سیری نمی تحقیقی، نقد دگماتیک و خردمحوری در سنتّ

های آن اا پ ـت عینـک شناختی تاریخی و ترنیکگیرند، ابزار اباناا این روش وا  می

المیاتی است. به عبارت دیگر، کلیسای کاتولیـک روش نقـد تـاریخی را بـه طـور مطلـح 

م  و پذیرد، بلره بـه تعبیـر راتسـینگر آن را لـرفا بـرای ک ـف معنـا در اوایـای مـبنمی

هـا نسـبت گیرد. با این حال، دیـدگاه کاتولیکتاریک و برای فم  متن مقدس به کار می

 کار به ت رر مدرن نزدیرتر است.های بنیادگرا و محافظهبه پروتستان
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