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 تفسیر کتاب مقدس و حیات اجتماعی بنیادگرایان مسیحی:

 انجیلیمطالعه موردی کلیسای 
 

 3حجت الله جوانی  2لیلا هوشنگی  1مریم نظری

 

 چکیده

ه یافته  همیت ویژاهای گوناگون دینی در چند دهۀ اخیر، مطالعات دربارۀ ظهور بنیادگرایی در میان سنت

 اسههتظ ظهههور بنیههادگرایی، بهه  شههورت  نر ههی م ههحی در  هههان میههیجیت و در   ییههای ان ی ههی  

دس و مر عیهت  ها  گرددظ بنیادگرایان با پاف هاری بهر   همیلادی بازمی 70)اون  یکال( آمریکا، ب  دهۀ 

بها  به  سهتی  ال فظی از آن در حیات ا تمهایی و دینهی  امعه  خهود تاب م دس و با ارائۀ  فییری  جت

ژوهش با نظر به  پاندظ در این  نند ب  بنیادها و اشول اولی  دین باز گ ت اند و ادیا میهای مدرن رفت  نر 

ت و من ها  ارۀ ماهیهپی ین   اریحی این  ریان، و همچنین  و   ب  اشول نظری و دیدگاه بنیادگرایان درب

 ایج یم هیهای گذشت ،  لاش شهده نته تاب م دس و نی   فاوت بارز روش  فییری آنها نیرت ب  روش

بها  سهی شهودظررویژه در امر آمهوزش و رسهان  باین گون  موا ه  با  تاب م دس در زندگی ا تمایی ب 

رد از انش هر فنفوذ دیدگاه بنیادگرایان مرنی بر خطاناپذیری  تاب م دس در سطوح محت ف  امع ، خو

ر نظهر هه تاب م دس در خصوص امور محت ف حیات ا تمایی قابل استناد به  مهتن م هدس انتاشهت  و 

ر به  سهت  ه  من های اشود، نتی   یم ی ایهن نتهرش، سهتی ه  هویی  م هدس م بانه محالفی مجکو  می

 خ ونت فراگیر شده استظ

 هاکلیدواژه

 ال فظی، مدرنییم، خ ونت، حیات ا تمایی تاب م دس، بنیادگرایی، مییجیت ان ی ی،  فییر  جت

                                                           
 maryamnazary123@gmail.com ظ ارشناس ارشد ادیان و یرفان، دان تاه ال هراظ 1
 lhoosh@alzahra.ac.ir ظ)نویینده میئول( دان یار گروه ادیان و یرفان، دان تاه ال هراظ 2
 hojjatollahj@alzahra.ac.ir ظدان یار گروه ادیان و یرفان، دان تاه ال هراظ 3

، 16ساا   ،پژوهشنامۀ ادیانپژوهشی -دوفصلنامه علمی
 303-282، صا  1401، پاییز و زمستان 32شماره 

 ی(.ش)مقاله پژوه
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 مقدمه

و  هاربرد آن و مهراد از  1پیش از ورود ب  بجث لاز  است  عریف  اشطلاحی بنیادگرایی

روشن شودظ همچنین ضمن معرفی ا مالی ایهن   ییها به   2  ییای ان ی ی یا اون  یکال

گیری   ییهای مرجث مهم ن د  اریحی  تاب م دس در م ا  یام ی برای ظهور و شکل

 شودظان ی ی و بنیادگرایی مییجی پرداخت  می

انهدظ اماها های گوناگونی اشهاره  ردهمج  ان در  عریف اشطلاح  بنیادگرایی ب  مؤلف 

گرایی،    در ادیان محت فهی ظههور یافته ، ایهن اسهت  ه  ایهن  ریهان مؤلفۀ اش ی بنیاد

ها و  ا و با ههر گونه  مجتهوای مهذهری، متنهمن نهویی بازگ هت به  پایه همی   و هم 

های  دید دینی)ن هدها( ن هان مطالعات بر روی نهنت. 3بنیادهای خالصانۀ ایمان است

ییتم فراهم شد و این  ریهان در گیری بنیادگرایی در اوایل قرن بدهد بیترهای شکلمی

ایالات متجده آمریکا و از درون  نرش  تاب م دس مجور    ییای ان ی ی)اون  یکال( 

 پدیدار شدظ

های اخیهر های محت ف دینی در ده یکی از یوامل مهم پیدایش بنیادگرایی در سنت

 جهولات دنیهای ههای دیهن در برابهر اندظ بنیادگرایان برای حفه  بنیانرا مدرنییم دانیت 

  متون م دس خود نداشتندظ این ویژگهی اشه ی بنیادگرایهان ای     میک بمدرن چاره

های دینی استظ در واقع متون م دس دینی برای آنها معیار اش ی   حیی در  ما  سنت

هها  رین منرع برای خ ه  ارزشم کلات، مهمترین مر ع برای حل م کلات و میتجکم

ههای دینهی  امعه  دشهوار    مای  پیروان این گروه از دیتهر گروهاستظ اماا از آن ایی  

است، در این پژوهش سعی بر این است  ا با مطالع  مهوردی   ییهای ان ی هی به  ینهوان 

اولین نمونۀ سازمان یافت  و شناخت  شدۀ بنیادگرا در ایالت متجده آمریکا، نجهوۀ موا ههۀ 

 ن و نیه  نجهوۀ م اب هۀ آنهها بها  جهولات این  ریان بنیادگرا بها  تهاب م هدس و  فیهیر آ

  امع  و مدرن شدن بررسی شودظ گفتنی اسهت  ریهان بنیهادگرا در   ییهای  ا ولیهک 
                                                           
1. Fundamentalism 

2. Evangelical 

 ، 1366 ههان،یانت هارات    ههران، ،یاحمهد دیهحم ر مهۀ ، در جهان عرب یاسلام یجنبشها ر،یهرا ان،ید م ظ 3
 ظ 69ص 
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نی  قابل مطالع  اسهت، هرچنهد  ه  ایهن  ریهان در م ابهل   ییهاهای پرو یهتان چنهدان 

 ظ1چ متیر نییت

بنیادهاا  واها  ن "  دی با ینهوا 12ای اشطلاح بنیادگرایی نحیتین بار از نا  م موی 

در  الیفرنیها برگرفته  شهدظ میهیجیان  1915 ها 1910های " منت ر شهده در سهال2حقیقت

گرا ب   هت محالفت و سهتی ه  هویی بها الهیهات لیرهرال و برخهی   ییهرات ان ی ی افراط

ایهن گهروه پهز از  .3های دینی متمای  شدندگرایی مدرن از دیتر گروهفرهنتی نیریت

 امل دوباره سر برآوردندظ این ان وا ب  دلیل مواضهع  نهد بنیادگرایهان در  نیم قرن ان وای

( برای م اب   با  هدریز فرضهی  دارویهن در 1925)4دادگاهی موسو  ب  دادگاه اسکوپز

ههای مدارس بودظ امها ایهن انه وا مهوقعیتی بهرای بنیادگرایهان فهراهم  هرد  ه  بها فعالیت

های آموزشی پیچیهده  هدوین  ننهد، برنام  زیرزمینی خود یک نظا  آ ادمیک خاص با

  ییاهای میت ل  أسیز  نند، رهرران متنفذی را پرورش دهند و م دداً ب  ینوان یهک 

 5های محت ف فرهنتی و ا تمایی شروع ب  فعالیت  نندظگروه دینی میت ل در یرش 

بهاز قدمت اشطلاح اون  یکال یها ان ی هی به  معنهای یها  به  قهرون اولیه  میهیجیت 

میلادی و در   ورهای انت ییهی زبهان به   18گردد، اما ب  طور خاص در اواخر قرن می

مههذهری بههدل شههدظ میههیجیان ان ی ههی یهها  6هههای احیههاگرینههوانی م ههترا بههرای  نرش

بنیادگرایههان  7ظشههودههها اب ههو گروههههای پرو یههتانی  آمریکهها را شههامل میاون  یکال
                                                           

  تر نک؛یب یآگاه یبراظ 1
 Munson Henry. "Fundamentalism religious movement". Encyclopedia Britannica. Brian Duignan 

(Ed. Nov 26, 2019). https://www.britannica.com/topic/fundamentalism#ref252662 

2. The fundamentals: A testimony of truth  
3. Marsden. George M. "Evangelical and fundamental Christianity." The encyclopedia of religion 15, 

1987, p 2889.  
4. Scopes Trial 

5. Ammerman. Nancy T. "North American protestant fundamentalism". Fundamentalisms observed. 

Vol. 1. University of Chicago Press, 1994: 1-65.P 42-44. 

6. revivalism  
7. FitzGerald. Frances. The evangelicals: The struggle to shape America. Simon and Schuster. 2017. 

p. 8. 
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،  ولد میهی  1اشل  خطاناپذیری  تاب م دس اون  یکال اشول ایت ادی خود را در پنج

از با ره، ب  ش یو   یده شدن میی  ب  خهاطر  فهارۀ گناههان مها، رسهتاخی   یهمی و 

ان مهن  1910شهمرندظ در ایلامیهۀ سهال ر عت دو  او، واقعهی بهودن مع ه ات او برمی

 وافه  های پرینیتون بر این پنج اشل در موا ه  بها خطهر لیررالییهم 2یمومی پرییریترین

 و ظهههور بنیههادگرایی، اون  یکالییههم و بنیههادگرایی یکههی  1920ظ  هها پههیش از سههال 3شههد

 هر مر عیهت  بودند، اما ب  سرو اختلاف در س  سهط  ا تمهایی، الهیها ی و از همه  مهم

 تاب م دس، بنیادگرایان ب  مثابۀ  نر ی نوظهور از  ییای ان ی هی  هدا شهدندظ مهورد 

یت است    برای بنیادگرایهان  تهاب م هدس بنیهاد و مر هع اخیر از این  هت حائ  اهم

 ظ4اش ی دین است

 و  نهرش  در واقع نجوۀ موا ه  با  تاب م دس و ن د آن یام ی برای  هدایی ایهن د

قهرن  ای بهود  ه  در دورۀ روشهنتری   تاب  م دس مجور بودظ ن د  تاب م دس پدیهده

ده العات  تهاب م هدس گ هوه دهم باب شدظ در این دوره دریچۀ  دیدی ب  روی مط

مهتن  ههای   ییها و  ایتهاه الهوهی و قدسهی  شد و  فییرهای نوین از چهارچوب آموزه

  یدظهای ن ادانۀ پژوه تران  ایتاه و قداست آن را ب  چالش  خارج شد و نتاه

دیهده  6 رو ن هد پیچیهده 5 ردر ساب ۀ طولانی ن هد  تهاب م هدس دو نهوع ن هد سهاده

گهرددظ نوع اول به  پهیش از دوران میهیجیت، در اسهکندری ، بهاز می شودظ پی ینۀ ن دمی

مییجیان نحیتین، این نوع ن هد را ابتهدا در مهورد نیهحۀ یونهانی  تهاب م هدس به   هار 

 ر در دورۀ روشنتری و مدرن، روش  ساب  ن د مهتن، ن هادی گرفتندظ با رواج ن د پیچیده

نابع، شیوۀ نتهارش، اشهالت و شهجت  ر نا  گرفتظ در ن د نوع دو  ب   یت وی مساده
                                                           
1. Inerrancy 

2. Presbyterian 

در  ینیو مدارس د ییاها، موسیات ا تماییز   ییتم با  اسیکا    در قرن بیدر آمر ی یمهم ان  ییاهایاز    
 داشتندظ  یکا حنور فعالی امع  آمر

 ظ343، ص1396 ی،  هران، انت ارات حکمت،ح مت انوشی  ر مۀ ، در را  خدا کاریپ ؛ییادورایبنآرمیترانگ، ظ 3
4. McGrath, Alister E. Science and Religion: A New Introduction. John Wiley & Sons, 2009. p 6. 
5. lower criticism 

6. higher criticism 



286 
 

 

ال
س

 
هم

زد
شان

، 
ره

ما
ش

 
ن 

تا
س

زم
 و 

یز
پای

و، 
 د

ی و
س

14
01

 

های این دوره بییار  دی و چال ی و الرت  بیهر شدظ روشمتن، و م اشد آن پرداخت  می

های   ربی  شناخت، ن د  اریحی گرایی و  وسل ب  روشهمدلان  بودظ در پی رواج ی ل

بطهۀ ظ روش ن د  اریحی مرتنهی بهر نترشهی ف یهفی بهود و را1نی  ب  این روش اف وده شد

اههت و سههنحیات میههان ی ههت و مع ههول را اشههل قههرار مههی دادظ طرهه  ایههن دیههدگاه یههالم ی ی

اهی و مع هولی برقهرار ای واحد است    میان حوادث و پدیهدهم موی  های آن رابطهۀ ی 

از این رو  مها  حهواد ی  ه  در . ای ضروری و زوال ناپذیر استاستظ رابطۀ ی ای رابط 

انهد و اند، زیرا    این حوادث همتی از یک نوعبل م ایی دهد با هم قااین یالم رخ می

 ظ2با هم سنحیت دارند

ای نیهرت به  مکاشهف  پدیهد های  هازهدر این نترش  دید ب   تاب م دس رهیافت

های یینی  ج ی ات  اریحی و ادبی، نظیر آنچ  در بررسی سهایر اسهناد  ههن آمد، روش

ها و همچنهین به  دیهدگاه ظ3ب   ارگرفت  شهدمعمول بود، برای  ج یل نی  تاب م دس 

اند، و نی  هایی    در نتارش اینتون  متون داشت یلای  فردی نوییندگان باستان و هدف

شرایط مجیطی و  هاریحی زنهدگی آنهها  و ه  شهده اسهتظ به  نظهر ایهن منت هدان، ایهن 

ده از ادبیهات آن اند    مطاب  معمول زمان خود با استفانوییندگان انیانهایی یادی بوده

انهدظ ایهن گونه  ها و مطالو مو ود، دست ب  نتهارش زدهدوره و  ر یو آنها با اسطوره

بود    ب  نظر اندی مندان آن دوره،  تاب م دس ارزش دینی چندانی نداشتظ آنها  ه  

های لیررال داشتند،  تاب م دس را ن  به  ینهوان وحهی آسهمانی، ب که  همچهون دیدگاه

در واقهع نتهاه ن ادانه  به   تهاب . 4خواندنهدی و  و اطلایهات  هاریحی میای از گن ین 
                                                           

  ههران، انت هارات ،تیحیدر مسا نیناه کیاهرمنهت شیدایابار پ یرنساان    انقالاب ع  ا ریتاث  واد،  ،یروزیفظ 1
 ظ123، ص 1386، ریر ریام
 ظ18، ص 1394سمت، هران، انت ارات  ،نیقرآن   عهد سهیمقا ،یآرا نعمتدل لا،یل ،یهوشنتظ 2

  تر نک:یب یآگاه ین برایهمچن 
 Bowden. John."Boblical criticism". In Christianity: The Complete Guide, ed. John Bowden, 

Continuum, London, 2005. 

 ظ1120یلا ظ ، لندن، انت ارات ایظ  ر مۀ آرمان رشدنقد کتاب مقدسترانظظ یو د ییونظ آرظ  یهر 

 ظ129، ص 1379 ،یمر   ن ر دان تاه هران،  ،یخرم اه نیبها  الد ر مۀ  ،نیع م   د ان،یباربور، اظ 3

 ظ131همو، ص ظ 4
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 رد     تهاب م هدس حاشهل  وشهش افهراد متعهددی م دس این نظری  را   ویت می

شودظ از این رو همانند سایر آ هار در است و در نتی   گاه  ناقنا ی درون متن نمایان می

 ظ1های  ج یل و  فییر متنی استفاده  رد وان دقی اً از همان شیوهمورد این ا ر هم می

 ر، بهر اشهل خطاناپهذیری  تهاب م هدس پاف هاری بنیادگرایان در برابر  ن هد  پیچیهده

برای اشاره ب  خطاناپذیری و یها « روشن»ب  معنای  Inerrancy ردندظ در انت ییی از واژۀ 

ای بها و در م اله  1881ظ اولهین بهار ایهن اندی ه  در 2شهودیاری بودن از خطا استفاده می

 ر به  در وا نش ی یه  ن هد پیچیهده 5و بن امین وارفی د 4نوشت  ایظای هاج« 3الها » ینوان

نجو روشهنی بیهان شهدظ ههاج و وارفی هد دو نماینهدۀ بر یهت  مکتهو الهیها ی پرینیهتون، 

سرسحتان  مدافع خطاناپذیری  تاب م دس بودندظ وارفی د واضع  اشهطلاح  خطاناپهذیری 

 ظ6دس و نی  مر غ این اشل اساسی بنیادگرایی استمتن م 

 نویید: می 7مکاشفه   الهاما ر خود   او در

 ه   از همان آباز،   ییا بر این باور بود     تاب م دس  لا  خداستظ بدین معنا

هرچند   مات آن را انیان نوشت  و آ ار انیانی در آن م هود است، اساساً بها فهی  

ای و اراده الاهی اسهتظ همی ه  )در   ییها( روح ال دس نوشت   شده و برآمده از    

ال هدس  ند بر نظارت روح صدی  شده    همکاری )در یمل نتارش( دلالت می

انهدظ از ایهن رو گرفت  بر انتحاب   مات و گیترۀ واژگانی    نوییهندگان به   هار

 8ظیتحاشل   ار مصون از هر خطایی است    با  تابت الوهی سازگار نی
                                                           

و مهذاهو،  انیهانت هارات دان هتاه اد ، قهم،یبهروز حداد ر مۀ  ،یحیمس اتیدرسنامه اله یتر،یمک گراث، آلظ 1
 ظ152، ص 1393

و مهذاهو،  انیهانت هارات دان هتاه ادقهم،  ،انیحیمسا دوا یکتاب مقدس از د یریخطاناپذفنل، مجمد،  یح انظ 2
 ظ115-114ی ش، 1392

3. Inspiration 

4. A. A. Hodge 
5. Benjamin Warfield 

6. Wagner, Brian; Madison, V. A. Inerrancy as an Issue in the Fundamentalist Movement: 1900 to the 

Present. 2005. p. 3. 
7. Revelation and Inspiration 

8. Warfield, Benjamin Breckinridge. Revelation and Inspiration. Oxford University Press, 1927. p. 117. 
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 کلیسای انجیلی و جایگاه کتاب مقدس. 1

برای مییجیان ان ی ی  تاب م دس  نها مر ع دینی است و بدان ایتماد مج  دارندظ ب  

سهن ند و  تهاب م هدس بیان دیتر مییجیان ان ی ی همهۀ ی ایهد را بها مهتن م هدس مهی

باشهد ای  هدای از  تهاب م هدس بالا رین مر ع در موضویات ایمانی استظ هر ی یده

میهیجیان  .1باید رد شود و  نها باید ب  چی ی باور داشت    مرتنی بر  تاب م دس اسهت

توان باورها، هدایت و تربیت معنوی را از درون متن مقدد  ان ی ی بر این باورند    می

هدا رود و غالبدا  در نقدق لو یافت. آثار الهیاتی آنها نیز به ندرت از متن مقد  فراتر مدی

ب  م دس دارای مر عیت و ایترار استظ  تهاب م هدس حامهل وحهی و  کتاخط به خط  

ظ در واقع  تاب م دس ب  ایهن دلیهل در ر س 2معیار نهایی زندگی و آموزۀ مییجی است

 ظگیرد    وحی و الها  خداوند،  نها منرع آموزۀ ن ات و متنی خطاناپذیر استقرار می

، همهۀ میهیجیان 3م حی از مفهو  الها ربم  ما  اختلافات بر سر ارائۀ  عریف ی ی

ظ در واقهع 4ان ی ی  واف  دارند     تاب م دس متنی الها  شده از سهوی خداونهد اسهت

الها  ب  انتحاب الهی و هدایت پیامرران مذ ور در  تاب م دس اشاره دارد و ههدف آن 

متمهای  از  حف   ایتماد مردمان همۀ ادوار نیرت ب  این پیهامرران و آ ارشهان اسهتظ الهها 

اشراق استظ الها  با آ ار شهفاهی انریها و رسهولان به  ا مها  رسهیده اسهتظ اماها حها ی از 

یم کرد مداو  روح ال دس است در  هت آگاهی بح یدن ب  زنان و مهردان ههر یصهر 

 ظ5دربارۀ ح ی ت آنچ     در متن م دس آمده است

دارنهد، امها همتهی در های متفهاو ی در باب مرجث ن ات، مییجیان ان ی ی دیهدگاه
                                                           
1. Hankins, Barry. American evangelicals: A Contemporary History of a Mainstream Religious 

Movement. Rowman & Littlefield Publishers, 2009. p. 2. 

2. Babington, David.” Evangelicalism”. The Blackwell Companion to Nineteen Century Theology, 

Blackwell. 2010. p. 236. 

3. inspiration 

4. Babington, David W. Evangelicalism in Modern Britain: A History from the 1730s to the 1980s. 

Routledge, 2003ظ p. 13. 

5. Bloesch, Donald G. Essentials of Evangelical Theology: Life, Ministry and Hope. Vol. 1. Harper 

San Francisco, 1982. p. 54. 
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اات ان ی ی در باب ن هات، آمهوزۀ 1اهمیات  ن ات از گناه متف  ال ول هیتند ظ در بطن الهی

sola gratiaشهودظ در ح ی هت ، بدین معناست    ن ات شهرفاً از طریه  فهی  ان ها  می

 ظ2آموزۀ فی ، گوهر و  وهرۀ ان یل است

شهول اساسهی بنیادگرایهان نیه  نکتۀ دیتر این    خطا ناپذیری  تاب م دس    از ا

هیت، برآمده از آموزۀ الها  است و این پیش فرض را در خود دارد     تهاب م هدس 

ظ 3های معترر آن نی  یاری از هر گون  خطا و اشهتراه اسهتاز سوی خدا الها  شده و نیح 

های ب  یرارت دیتر روزی    همۀ ح ای  م حی شود، ا رهات خواههد شهد  ه  نیهح 

فییرهای ح ی ی  تهاب م هدس  هاملًا شهجی  اسهت و هرگه  خطهایی در آن اش ی و  

ها و اخلاق باشد خواه مهر رط بها نروده استظ این باور، در همۀ امور خواه مر رط با آموزه

ی و  ا تمایی، طریعی یا زندگی، مورد  أیید هم  استظ قطعاً خطاناپذیری  تاب م دس 

انت هادی   - ومهاً پاسهه همه  سهؤالات  هاریحیدالا بر این نییت  ه  میهیجیان ان ی هی ل 

ههای  تهاب دانند، ب ک  خطاناپدیری بدین معنا است    ن  در آموزهبرانتی  را میچالش

ها با ی هو  ب هری  نهاق  م دس  ناقنات درونی آشکار است و ن  در  طری  این آموزه

 ظ4شودبیرونی دیده می

ند، اما وقتی    انت ادها ب   تاب م هدس بنیادگرایان همچنان ب  این س  اشل باور دار

ف ونی گرفت رویکردهای متفاو ی ا حاذ  ردندظ مییجیان ان ی ی اشل ن د را پذیرفتنهد 

و  فاوت در اشکال  ادبی  درون متن م دس را  أیید  ردندظ اماا ب  این نکته   و ه  دادنهد 

و نمهادین اسهت و ای،  نایی ای بنی،  اریحی، ادبی، مکاشف     تاب م دس م موی 

شناخت فرهنگ و شرایطی     تاب م دس در آن نوشت  شده ضهروری اسهتظ ایهن در 

حالی است    بنیادگرایان با ن د  تاب م دس ب  ههر شهک ی  هاملًا محالفنهد و خهود را 
                                                           
1. Balmer, Randall Herbert. Encyclopedia of Evangelicalism. Westminster John Knox Press, 2002.  

p. 397. 

2. Bloesch, p. 250. 

3. Balmer, p. 351. 

4. Trier, Daniel. "Scripture and Hermeneutics" The Cambridge Companion to Evangelical Theology 

2007. p. 39. 
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متعهد ب  مهتن م هدس دانیهت  و دیهدگاهی فهاره از ههر گونه   فکهر و اسهتدلال دربهارۀ 

 ظ1دس دارندچتونتی نوشت  شدن  تاب م 

دیدگاه بنیادگرایان دربارۀ  تاب م دس مرتنی بر دو اشل است: نحیت، پاف اری بر 

ها، خطاناپذیری   تاب م دس و نفی هر گون  خطا از آن و دو ، محالفت شدید بها شهیوه

ظ برای درا این دو اشهل، بررسهی 2نتایج و ال امات بررسی  دید انت ادی  تاب م دس

 دس و نوع  فییر آن در الهیات بنیادگرا و بررسی   هاریحی ایهن من ا  و ماهیت  تاب م

 های  فییری دیتر بییار حائ  اهمیت استظنوع  فییر و م ایی  آن با سنت

برای بنیادگرایان،  تاب م دس یک  تهاب آسهمانی بها من ها  الههی اسهت و ینصهر 

الهی  مهتن م هدس  ظ آنها برای اشاره ب  من ا 3انیانی ف ط یک ن اب یا  نرۀ ظاهری است

داده شهده »گیرندظ سند استفاده از این اشطلاح یرهارت  معمولاً از اشطلاح الها  بهره می

است    شریجاً ب  من ا  الهی متن م دس، یهد قدیم و  دید ههر « 4ب  واسطۀ الها  خدا

نهۀ نتراشهود؛  هأ یر آیندهدو، اشاره داردظ الها  در این بافتار امری فوق طریعهی لجهام می

شود مؤلفهان چیه ی را بنوییهند  ه  مو و می ال دس  خداوند بر مؤلفان ب ری   روح

ارادۀ اوست و از این طری  ح ی ت آشکار شده، برای دیتران  تابت شودظ در این نتاه، 

 ردن نوشتن  تاب م دس  املًا  جت هدایت روح ال دس بوده است، چی ی    دیکت 

(dictation) ظ5شودنامیده می 

یکت   ردن ب  این معنی     تاب م دس   مه  خداسهت اماها انیهان آن را نتاشهت  د

نتارندظ خداوند اند     لا  خدا را میاستظ نوییندگان  تاب م دس هرگ  آگاه نروده

سپاردظ در اشل  تاب م دس گ ارشهی از  ند و   ما ش را ب  او میاز انیان استفاده می

نیانی   تاب م دس سرک، زبان، ان ا ،  اریه و فرهنهگ زبان شاهدان نییتظ  نها  نرۀ ا
                                                           
1. McGrath, p. 6. 

بنتهاه  ر مه  و ن هر  تهاب پارسه ،  هران،  ،یعیرف انیب   ر مۀ ، جهان انیکتاب مقدس در اد وارد، هارولد، ظ 2
 ظ165، ص 1396

3. Bloesch, p. 52.  
 16، باب سو : 2 مو ائوسی ظ 4

5. Packer, James Innell. "Fundamentalism" and the Word of God. Wm. B. Eerdmans Publishing, 

1958. p. 58-64 
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استظ در متن  تاب م دس هیچ مؤیدی بر اینکه   لامهی انیهانی اسهت و هود نهدارد و 

 ظ1اساساً  تاب م دس  لا  خداست ن   لا  انیان

در باب ماهیت   تاب م دس بنیادگرایان قائ ند این متن  لا   خدا و متنی خطاناپهذیر 

ناپذیر استظ با آنها اشل  لا  ن د خدا در آسمانهاست و این  لا  خدش استظ ب  ی یدۀ 

اینک  متن آن ب  واسطۀ انیان ب  نتارش در آمده، اما مط  اً  لا   خداست متهر در چنهد 

مورد فریی    خداوند خواست  متن ب  سرک انیانی نوشت  شودظ  تهاب م هدس هرچنهد 

ههای مهدرن نییهت، ای امهروزی، و  ئوریههای ی مهی، به  معنهدارای نظم منط ی   تاب

گویههد  ههاملًا شههجی  و متنههی هنتههامی  هه  از میههائل  ههاریحی و   رافیههایی سههحن می

خطاناپذیر استظ این فرض برای بنیادگرایان اساسی و بنیادین استظ اگهر ایهن فهرض رد 

رودظ میهی  و  تهاب شود  تاب م دس و ب   رع آن مییجیت و ن ات نیه  از دسهت مهی

 ظ2 نندمانند یا با هم س وط میا با هم میم دس ی

 کلیسای انجیلی و روش تفسیر کتاب مقدس. 2

های  فییری مهدرن نیه ، در دورۀ مدرن یلاوه بر رویکرد ن ادان  ب   تاب م دس، روش

متأ ر از  نرش روشنتری، رواج یافت    در آن هدف مفیران حف   تهاب م هدس از 

ههای ی مهی بهودظ از  م ه  ایهن مرنای اینتونه   فیهیرها روشانت ادات  ند ی ی  آن بودظ 

 وان ب  رویکهرد ی لانهی، رویکهرد  هاریحی و رویکهرد ا تمهایی در  فیهیر ها میروش

 ظ3 تاب م دس اشاره  رد

همانطور    در آ ار رایماروس ب  آن اشاره شده، ایت اد بر ایهن  4در رویکرد ی لانی

است    در فرایند  ن ادی  بنیانی و منط ی   تاب م دس، یناشر فوق طریعی   تاب م دس 

ب   دا نراید لجام شودظ لاز  است     تاب م دس با معیارهای ی لانهی  فیهیر شهود  ها 
                                                           
1. Geisler, Normal L. Biblical Inerrancy: The Historical Evidence. Matthews, NC: Bastion Books, 

2013. p. 60-61. 

2. Geisler, p. 62. 

 ظ1401،  هران، ن ر  رگدن، ر متهن مقدسیمدرن تفس یهار ش، فاطم ، ی ی تر نک؛  وفیب یآگاه یبراظ 3
4. rational 
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رویکرد  اریحی نی   تاب م دس را  ریینی  آن را بیانتر ح ای  یا  دین ی ل دانیتظ در

معت د بهود  1دانندظ نمایندۀ بر یتۀ این رویکرد افظ سیظ باورهای مییجی میاز خاستتاه

هههای ی لانههی و بههدون  وسههل بهه  یناشههر های میههیجیت را در قالو ههوان ری هه  هه  می

در باب ایت ادات  طریعی بیان  ردظ اماا در رویکرد ا تمایی، دیتر  و هی ب  موضویا یفوق

شهدظ ایهن می به  طهور   هی بررسهی« دیهن» ر  شد ب ک  م ولۀ وسهیعیا الاهیات مییجی نمی

های برب شهدظ در بییاری از دان تاه« مطالعات دینی»رویکرد مو و پی رفت و  جول 

و آرای « هااندی ه »ای ا تمایی است    ب  چی ی بییار فرا ر از از این منظر، دین پدیده

رویکردی  گن دظ ب  این  ر یو، راه برایمی«  اریه ا تمایی» و   دارد و در م ولۀ  ش رف

ای   ی به  ا تمایی در  فییر  تاب م دس و مییجیت، ب  ینوان نمونۀ خاشی از پدیده

ارائه   هرد و در شااخ  لالایای نا  دین، باز شدظ  یم  فریه ر ایهن رویکهرد را در  تهاب 

 ظ2سی   طری ی در مورد  تاب م دس بهره گرفتشناساب   از قو م یاسی بی

  دههایی بههمانطور    پیش از این اشاره شد مییجیان ان ی ی نیرت ب  چنهین رویکر

دیهد به   تاب م دس محالفتی نداشتند و همین مدارا نیرت به  ن هدها و رویکردههای  

ظههر  نههدظ بهه  ن تههاب م ههدس بنیادگرایههان را در م هها   نر ههی میههت ل از آنههها  ههدا می

بنیادگرایههان در چنههین رویکردهههایی بهه  طههور ضههمنی و ههود  خطهها در  تههاب م ههدس 

س تهاب م هدشده استظ بنیادگرایان با  أ ید بر اشل خطاناپذیری  هت  فییر  پذیرفت 

ظ راه اسهتگ ینند    ن ان دهد  تاب م دس بری از هر گون  خطا و اشهتروشی را بر می

  دس استظمال فظی  تاب این باور،  فییر  جتاز این رو بهترین  فییر برای ا رات  

آن )ب   ال فظی خواندن متن و ا تفا ب  معنای  ظاهریمنظور بنیادگرایان از  فییر  جت

گرا و بهدون انعطهافظ  رین روش ممکن( است در نتاهی مط   رین و ظاهریسرراست

ری آن اسهت، فهاره بدین معنا    معنای اشل   م  یا یرارت  دقی   متن همان معنای ظاه

 ظ3ایاز هر دادۀ اضافی خار ی یا ذ ر ن ده
                                                           
1. F. C. Baur 

 ظ273-272مک گراث، ص ظ 2
 81ص  ظ1391ن ر افکار،   هران، ،یاشتر ژنیب ر مۀ  ،ییادورایبن ز،یرو ون م ظ 3
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گرایش بنیادگرایان ب  این  فییر دست  م س  ی ت داردظ اول اینکه   تهاب م هدس 

در واقع انک اف خاص خداوند بر ب ریت استظ دو  اینکه  مهار ین لهو ر قائهل به  م ها  

یئول است و ایهن میهئولیت   ی ی هر مؤمن بودظ طر  نظر او هر فرد در برابر خداوند م

 ند خودشان  تاب م دس را بحوانند و  فییر  نندظ سو  ایهن  ه  مؤمنان را موظف می

از آن بههره گرفتنهد،  19   مییجیان ان ی هی در قهرن  1گرایی  ی لانیطر  رویکرد واقع

 ظ2معنای متن م دس بییار روشن و برای خوانندگان یادی قابل فهم است

اهمیت و بیر قابل در قرون وسطی ب   رعیت از اوریتن مردود، بیال فظی  فییر  جت

های  تهاب م هدس قرول شمرده شدظ در یوض مفیران قرون وسطایی قائل بودند گ اره

)مییجیان  4)مییجیان چتون  باید رفتار  نند(،  مثی ی3های اخلاقیاند؛ گ ارهبر س  دست 

ت به  چه  چیه ی باییه)میهیجیان می 5وی یب  چ  چی هایی باید ایمان داشت  باشند( و  هأ

آمدظ از نظر آنهها  نهها  ر م ازی ب  شمار میامیدوار باشند(    هر یک در مفهومی وسیع

ال فظی این س  مفهو  م هازی بودنهد  ه  ارزش مطالعهۀ الهیها ی داشهتند و ضهرط  جهت

اً یرفهانی ارزشی نداشت متر ب  مثابۀ حامل  مفهو   مثی یظ  فییر قرون وسهطایی منجصهر

بود و اشلًا  اریحی نرودظ ح ای   تاب م دس شرفاً مجم ی برای مطالعات الهیا ی بعدی 

گران در م ابههل ایههن روش، ایتههراض  ردنههد و اشههرار داشههتند  هه  معنههای بههودظ اشههلاح

 6ال فظی  تاب م دس،  نها راهنمهای آنهها به  م صهود الاههی اسهتظ وی یها   ینهدل جت

 و بایهد بهدانی »گوید: ال فظی میین موضع، دربارۀ  فییر  جت(، نمایندۀ ا1494-1536)

ال فظی است    ری   و اساس    متن م دس  نها یک مفهو  دارد، آن هم مفهو   جت

 نهد هرگه  انجرافهی پهیش نیایهدظ در هم  است، و ب  مثابۀ لنتری اسهت  ه   مهک می

بنیادگرایهان «ظ شویددور نمی روید و از راهشور ی    ب  آن بپیوندید، هرگ  ب  خطا نمی
                                                           
1. Common sense Realism 

2. Balmer, p. 410. 

3. tropological 

4. Allegorical 

5. anagogical  
6. William Tyndale 
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 1ال فظی را در پاسه ب  شکل گفتاری)خاص(  تهاب م دسهیاون  یکال این  فییر  جت

ال فظی ایتراضی است در برابر ب   هارگیری مرنا قرار دادندظ اساساً گرایش ب   فییر  جت

تهاب م هدس ههای     از نظر بنیادگرایان بیر قابل انطراق بها گ اره «انواع   عابیر ادبی»

 ظ2شوداست و من ر ب   جمیل خودسرانۀ معانی محت ف ب  متن م دس می

ال فظی از  انهو بنیادگرایهان به  معنهای حفه   ح ی هت   تهاب پذیرش  فییر  جهت

م دس و خطاناپذیری آن و نی  مطاب ت  امل  تهاب م هدس بها واقعیهات و رویهدادهای 

نهی در مکهان و زمهان اشهاره خار ی استظ هر  ها  تهاب م هدس به  یهک رویهداد بیرو

 ند، از نظر آنها  وشیف  تاب م دس دقی اً مطاب  با رویدادی واقعی استظ به  طهور می

گون  وشف شده    او دوبهاره بها همهان مثال در متن  تاب م دس رستاخی  یییی بدین

اش زنده شد و از گور برخاستظ  فییر بنیادگرایان بی تر بر واقعیهت همهین بدن  یمانی

ناپذیر   تهاب م هدس بها یداد فی یکی  أ ید دارد  ا معنای آنهاظ اشل  مطاب هت  خدشه رو

ههای رویدادهای فی یکی واقعی، پیش فرضی است    از آباز پذیرفته  و بهر همهۀ بحش

های یهد یتی  نی  باور بر ایهن ظ چنانک  دربارۀ شحصیت3 تاب م دس  جمیل شده است

ی بودند و یونز واقعاً  وسط یک ماهی به ر  است    آد  و حوا دو شحصیت  اریح

ب عیده شد و یا  ما   تاب، مکاشفات با حیوانات و شیاطین آپو الیپتیک یا مکاشهفا ی و 

 ظ5در آخرال مان، ییناً شری  متن پدیدار خواهند شد 4های قناوتویال

بنیادگرایان ب  ح ی ت  ل  تاب م دس ایمان دارند چون ههر بحهش از آن، آنهها را 

تههاب م ههدس بههرای  نههدظ در واقههع  ای از خههدا در یییههی میههی  میوارد   ربههۀ زنههده

 نهدظ بنیادگرایان  نها منرع ح ی ت نییت ب ک  همچون نویی نماد  آشکار  میی  یمل می

در حالی    میی  خدای شحصی و ن ات دهنده است،  تاب م دس یهک نمهاد یهالی 

رد  روی زمههین اسههتظ از نظههر دینههی اسههت  هه  واقعههی، روشههن و در دسههترس همههۀ مهه
                                                           
1. the biblical forms of speech 

2. Packer, p. 76-77.  
 166ص   وارد،ظ 3

4. Vials of Judgment 

5. Balmer, p. 410. 
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بنیادگرایان  تاب م دس نمادی آشکار و ب  معنای دقیه    مه ، خطاناپهذیر و یهاری از 

اشتراه استظ اشل خطاناپذیری  تاب م دس بر  ل  فاسهیر بنیادگرایهان حها م اسهت و 

 ظ1همۀ  فاسیر مؤ اداً باید با آن وف  داده شوند

 ثیرات عملی آن در جامعه آمریکاییتعالیم بنیادگرایان اونجلیکال و تأ. 3

یهان نیادگرابهر سنات  فییری ب  دنرال اهدافی یم ی برای هدایت دینداران اسهتظ بهرای 

ده مهم بو نی  در م ا  گروهی یم ترا،  ج   اهداف یم ی  هت هدایت دینداران بییار

های   نرهما  استظ با  و   ب  سریت   جولات ا تمایی، سیاسی و دینی و  أ یر آن بر  

ا ب   تهاب با ا ک زندگی ب ر، بنیادگرایان در  لاش هیتند  ا مرتنی بر  عالیم نظری خود و

ده شه ر اهداف خود را  ام  یمل بپوشانندظ سریت  جولات سهرو م دس هر چ  سریع

 یرش آن،بنیادگرایان در  امع  خهود بها  جمیهل باورههای خهود و ا یمهال زور بهرای پهذ

 که  بنییت،  و الرت  این خ ونت ل وماً در قالو ستی   ن ب   ن خ ونت را گیترش دهند

 افتدظگاهی ب  سهولت ا فاق می

برای بنیادگرایان اون  یکال  آمریکایی  تاب م دس به  مثابهۀ نمهاد آشهکار میهی  و 

منرع ح ی ت در ر س  ما  امور قرار داشت، اما  جولات دورۀ  دید درست بهر خهلاف 

پی آن مر عیت  تاب م دس دچار   ل ل شدظ بنابراین بنیادگرایان    این باور بود و در 

از این  جولات در هراس بودنهد یمهلًا خهود   تهاب م هدس را سهلاحی بهرای م اب ه  بها 

 جولات قرار دادندظ  تاب م دس بهترین گ ین  بهود، زیهرا همی ه  در  عیهین سرنوشهت 

آمریکها، در  2اری  به ر   ور آمریکها ن هش به  سه ایی داشهتظ چنانکه  طهی دو بیهد

گران دینی ب و است لال این   ور شد، مویظ ،    من ر ب  ان لا1790و  1738های سال

 ردند و در سهحنان  مها  آنهها بهر در ا تمایات چند شد یا چند ه ار نفره سحنرانی می

 ظ3شدح یات  تاب م دس و اهمیات گیترش مژده )ان یل( برای دیتران  أ ید می
                                                           

 ظ168-167 وارد، ص ظ 1
2. Great Awakening 

3. Butler, Jon, Grant Wacker, and Randall Balmer. Religion in American Life: A Short History Updated 

Edition. Oxford University Press, 2008. p. 123. 
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نحیتین اقدا  یم هی بنیادگرایهان بهود « بنیادها، وها  حقیقت»وی  رسائل   دوین م م

ای ایت ادی منت ر  ردندظ م صود آنها از طهرح مراحهث گونهاگون    در قالو م موی 

 ر  آن بههودظ آنههها ایههن ن ههد را ایت ههادی، بی ههتر دفههاع از  تههاب م ههدس و ردا ن ههد پیچیههده

های مهاورا طریعی مهتن م هدس حم ه  م حصه دانیتند چهرا  ه  در آن به  ایمانی میبی

ظ 1 ردندهای نروی و مکاشف  را انکار میشد و منت دان مع  ات، نروت و ایترارگ ارهمی

نترش منعکز در این م موی  ب  لجام نظری و یم ی بر مجوریت   تاب م دس  أ ید 

م ایر بها  تهاب دانیتند    با هر یمل یا گ ارۀ ویژه داشتظ بنیادگرایان خود را مج  می

م دس ب  مرارزه برخی ندظ خصوشاً زمانی    چنهین  فاسهیری وارد امهر خطیهر آمهوزش 

های  دیهد ی مهی بها  نهاق  موا ه  شد، ممکن بود دانش آموزان را در برابهر یافته می

سازدظ چنان     فییر  جت ال فظی بنیادگرایان از  تهاب م هدس در اوایهل قهرن بییهتم، 

زشی آنها را در برخی ایالات آمریکا ب  شهدت  جهت  هأ یر قهرار مدارس و مجتوای آمو

داد و در پی آن آموزش فرضیۀ  کام ی داروین در مدارس ممنوع ایلا  شدظ آنها با  کی  

 ال فظی خود در برابر فرضیۀ داروینی  خ  ت  هان مدیی شدند:بر  فییر  جت

 هم  چی  در شش روز خ  ت خاص پدید آمده استظ ظ1

  ییهر  فراگیری رخ داده است    در فرآیند پیدایش اب و مو ودات زمینیسیل  ظ2

 ای اد  رده استظ

 ستظاها در بابل رخ داده ها و  مای  فرهنگ کثیر و انت ار ناگهانی زبان ظ3

بنیادگرایان در ادام  ستی  خود با فرضیۀ دارویهن و  جهریم  آمهوزش  آن در مهدارس، 

را  ر یهو  3ایالهت  نیهی 2شناسی در شهر دیتهون( مع م زییت1925مجا مۀ اسکوپز )

ای افراطی دربارۀ ی م آفرینش ب  ینوان رقیری درسی برای فرضهیۀ  کامهل دادند و نیح 

ال فظهی داسهتان آفهرینش  ههان در  تهاب یرض   ردندظ این درس    از  فیهیر  جهت

های یهدگاه رد  نهادی اساسهی میهان دم دس الها  گرفت  بود، ب  دانش آموزان ال ا می
                                                           
1. Orr, James, et al. The Fundamentals: a testimony to the truth Vol. 1. 1910. p. 88-98. 

2. Dayton 

3. Tennessee 
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ظ الرت  سهتی  بنیادگرایهان بها 1های ی می دربارۀ طریعت و ود دارد تاب م دس و دیدگاه

 گرایی داروینههی مجههدود بهه  حههوزۀ آموزشههی و دفههاع از  تههاب م ههدس نمانههدظ  کامههل

 ها ف ههط حیوانههات بهه  بههاور آنههها دارویههن در فرضههیۀ خههود بهها  أ یههد بههر اینکهه  انیههان

ن برب را بها  هدیهدی خطرنهاا موا ه   هرد مثهال بهارز آن ای هیتند،  مدیافت  کامل

برپایی دو  نگ ب ر  در اروپا بود،    آلمان بواسطۀ پذیرش دارونییم و به  شهورت 

 ظ2نا وانمردان  برافروخت

ب  بیانی دیتر، در نتاه آخرال مانی یا آپو الیپتیک بنیادگرایان وقوع این  نگ را ن  

وین، ب ک  نتی ۀ افکار فردریش نیچ  و ن هد  تهاب م هدس های چارل  دار نها نتی ۀ ایده

چ  بهود و ذهنیهت بنیادگرایهان، دانیتندظ آلمان خاستتاه  ن د  تاب م دس و زادگاه نیمی

ها را میت یماً ناشی از ید  پذیرش ح ی ت  تاب م دس درنده خویی و خ ونت آلمانی

اخلاقیههات و میههیجیت   ههرد  هه  وقتههیدانیههتظ بههرای بنیادگرایههان  نههگ ا رههات میمی

 .3 نعیف شود،  نگ برای  هان ا فاق خواهد افتاد

 ارگیری مفاهیم  تاب م دسی دربارۀ  نگ بهترین موقعیات برای رواج باورهای ب 

بودنهد  4گرایان آخرال مانی بودظ زیرا برای بنیادگرایانی  ه  قائهل به  باورههای پی هاه اره

های قاطعان  آنها درباب زوال یصر باشدظ فرا هر  وانیت ا رات پی توییچنین  نتی می

ها بههرای از یههأس حهه ن انتیهه ی  هه   نههگ بهه  همههراه داشههت، رواج ایههن خصههومت

 5گراای پن اهه گرایان نوید  امیدی برای دومین ر عهت میهی  بهودظ در ن هری پی اه اره

میت یم و شحصی خدا با  عمید به  واسهط  روح ال هدس ) نر ی اون  یکال    بر   ربۀ 

 نتند و ناخودآگاه راه را بهرای بازگ هت های اروپا میم ت» أ ید دارند( چنین آمده: 
                                                           
1. Zycinski, Jozef, and Józef Życiński. God and Evolution: Fundamental Questions of Christian 

Evolutionism. Translated by Kenneth W. Kemp and Zuzanna Maslanka. CUA Press, 2006. p. 37-38. 

2. Trollinger, William V. "Protestantism and fundamentalism." The Blackwell Companion to 

Protestantism. 2004. p. 348. 

3. Prothero, Stephen R., and Gardiner H. Shattuck. Encyclopedia of American Religious History. Facts 

on File, 2009ظ p. 421. 

4. premillennialism 

5. Pentecostal  
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( 1886-1950) 1یا وی یا  پیتینتل«ظ  نندیییی میی  و  أسیز س طنتش بر زمین مهیا می

ها مها را دچهار ی  مهدنفروپاشه»گویهد: مؤسز  الج  تاب م دسی فیلادلفیا چنهین مهی

آنهها «ظ حیرت نکرده است، زیرا  لا  خدا همه  چیه  را در مهورد آن به  مها گفته  اسهت

رسهد و هرگونه   هلاش بهرای حهل  ردند    هیچ دولتهی به  سهعادت نمهیاستدلال می

ظ به  2فایده است و این  نگ، ههر چنهد اشهتراه امها گری ناپهذیر اسهتم کلات  هان بی

هها، به  ا ثریهت رهرهران پرو یهتان و به  طهور   هی آمریکایی 1917همین دلیل  ا سهال 

 ظ3ها با مداخ   در  نگ محالف بودنداستثنای  عداد اند ی از لیررال

اما پایان  نگ و شکیت  فاسیر آخرال مانی نی  نتوانیهت بنیادگرایهان را به  انه وای 

( و گروهی ب  1933-0072)4ب  رهرری  ری فالول 1960 امل برساند ب ک  آنها از سال 

بها نفهوذ سیاسهی و بها ههدف  هرویج اخلاقهی در حیهات « 5 معیت ا ثریت اخلاقی»نا  

  وشههیدند  ر از همی هه  بهه  فعالیههت خههود ادامهه  دادنههدظ ایههن گههروه میآمریکههایی قههوی

 اخلاقههی اخههلاق بنیههادگرا را وارد قههانون آمریکهها  ننههدظ فههالول بههرای  عیههین مرزهههای بی

اخلاقی برای م ت آمریکا و  هدیهدا ی بهرای خهانواده آمریکهایی  هایفهرستی از بجران

 هی   ردظ فهرست او شامل گناهان م ی از  م   آموزش سکز، فمنییم، سه ط  نهین، 

های گرای سههکولار، مههواد محههدر و سههریالهههای درسههی انیههانگرایههی،  تاب نزهم

 سههریع بهه  سههمت   وی یههونی بههودظ فههالول بههر ایههن بههاور بههود  هه   امعههۀ آمریکهها خی ههی 

یچ چیه   هاملًا درسهت یها ای  ه  در آن هه ندظ  امع ای بیراخلاقی حر ت می امع 

 ظ6مط  اً اشتراه نییت

با گه ینش برخهی یناشهر مههم و  أ یرگهذار دورۀ مهدرن  ر ی هات  70فالول در دهۀ 

ای ی ی  برخهی میهائل روز آمریکها به  راه انهداختظ در واقهع فهالول  ه   جهت گیترده
                                                           
1. William Pettingill  
2. FitzGerald, p. 93-94. 

3. Marsden, George M. Fundamentalism and American Culture. Oxford University Press, 2006. p. 11. 

4. Jerry Falwell 

5. Moral Majority 

6. FitzGerald, p. 267.  
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یابی به  رادیهو و   وی یهون ی یه  قهانون ها بود با راه الج  تاب م دسی باپتییتحمایت 

س ط  نین و ح وق مدنی  ن ال به  پها  هرد و از خوانهدن  تهاب م هدس در مهدارس 

 ظ1دولتی بییار حمایت  رد

باییههت دینههی شههود، و اینهها ایههن گههروه معت ههد بودنههد  هه   مههدن آمریکههایی می

( 1980)3وهش کان آمریکااظ فالول در  تاب  2دیکت   ندهای آن را  تاب م دس سیاست

ناپذیر، فاقهد خطها و اشهتراه در همه  امهور از امهور  تاب م دس مط  اً ل  ش»نویید: می

 ظ4«هایی مانند   رافیا، ی و  و  اریه استایمانی و یم ی و همچنین در زمین 

 نتیجه

شناسههندظ  فکههرات  هههان میهههای  أ یرگههذار دینههی در امههروزه بنیههادگرایی را از  نرش

نهی وامهع دی های ا تمایی، فرهنتی، سیاسی و ایت هادی بنیادگرایان در بییاری از  نر 

رش اران نتهرسوخ یافت  و این نفوذ در هر سطجی از  امع  چ متیر استظ در میان دیند

خهود  تن م هدسگرایان  آنها ب  متون م دس  الو نظر بودظ استفاده بنیادگرایان از مهنی

شهد  های  فییری با یمری چندیام ی است برای  جریک یواطف دینداران، نفی سنت

یهن ر چنهد اسال  یا بی تر، و رد هر گون   جولی مدرن    مو و ن د متن م دس شود، ه

 ن د بتواند بییاری از ابهامات  اریحی را روشن سازدظ

ندظ چهرا  ه  سهالها بها آیای یم ی و مهم ب  شمار میبنیادگرایان ان ی ی آمریکا نمون 

د ی یه   جهولات گونهاگون  امعه  مرهارزه  استفاده از  تاب م هدس در   هوری مت هدا

 ههر از همهه  در نظهها  انههدظ بنیادگرایههان  وانیههتند در نهادهههای مهههم ا تمههایی و مهم رده

ای بییار ها نفوذ  نندظ این دو نهاد در انت ال پی ا  بنیادگرایان در گیترهآموزشی و رسان 

سیع  ارآمد بودظ از این گذشت ، ب  ربم اینک  قانون و سیاست آمریکا مرنهایی سهکولار و

و یرفی دارد، نفوذ و  أ یر بنیادگرایهان  هم نرهوده اسهتظ مهثلًا در منازیهۀ میهان رهرهران 
                                                           
1. Balmer, p. 254. 

 ظ588ص  ،آرمیترانگظ 2
3. Listen America! 

4. FitzGerald, p. 64.  
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های خهود  و ه  گیریسیاسی، آنها ب  ا رار باید ب  بنیادگرایان و  فاسیر آنها در  صهمیم

 داشت  باشندظ

 نهد  ها بتواننهد از خهود  تهاب ایت ادی بنیادگرایان ب  آنها  مهک می-ل نظریاشو

م دس ب  ینوان سلاحی برای مرارزه استفاده  نندظ باور ب  خطاناپذیری  تاب م هدس بها 

 نهد بهرای  و   ب  ایت ادات آنها دربارۀ من أ و ماهیت  تاب م دس ب  آنها  مهک می

داشت  باشند و از طرف دیتر اسهتفاده از  فیهیر  یم کرد خود از طرفی مرنای نظری قوی

دهد    با فهم خود  تهاب ال فظی  تاب م دس این م وز را ب  یمو  دینداران می جت

  وانههد خههود م ههدس را  فیههیر  ننههدظ بهه  ایههن  ر یههو، هههر فههردی از هههر ق ههر  امعهه  می

 یهادی  مفیر  تاب م دس باشهدظ از اینهرو، ایهن رونهد مو هو  هذب بیهیاری از افهراد

 شودظ امع  می

ویژگی اش ی رویکهرد و روش  یهانی همچهون فهالول، در م ها  رهرهر بنیادگرایهان 

  ییای ان ی ی، این است    مو و گرایش  ودۀ مرد  به   فکهرات بنیادگرایانه  شهدظ 

های بنیادگرا از طرفی، نیروی  افی بهرای مرهارزه و سهتی  یافتنهد و از بدین  ر یو  نرش

شدند بنیادگرایی در قالو یک گروه م حی نراشد  ا در م اب   با آن  طرف دیتر، سرو

اش   وگیری  رد؛ ب ک  ایهن  ریهان در قالهو های یم یبتوان با روشی معین از آسیو

های محت هف حیهات  ا تمهایی به  ها ظهاهر شهد و در حیطه  فکری فراگیر در میان  وده

ل شناسایی بهود و نه  در یرشهۀ یمهل ای بروز یافت    آسیو آن ن  ب  سهولت قابگون 

شود    افهراد بها خهوانش  جهت قابل  نترلظ  أ یر یم کرد بنیادگرایان زمانی م هود می

ال فظی خود از  تاب م دس ب  م اب   و مرارزه با  جهولا ی  ه  م هایر بها  تهاب م هدس 

ا ایهن قهدرت های متعددی باشد، ام واند ب  روششود بپردازندظ این م اب   میانتاشت  می

را دارد    روند  وسعۀ  جولات ا تمایی و فرهنتی را  اهش دهد و حتهی در بهد رین 

 بار من ر شودظشکل، گاهی ب  ایمال خ ونت
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