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 چکیده

 است. در بازیابی محتوامحور تصاویر گوگل و  موتورکاوش بینگ دومیزان جامعیت و مانعیت  تعیین ،پژوهش هدفهدف: 

و نمونه   ،گوگلو  موتور کاوش بینگ دوهای  تصاویر پایگاه، جامعه پژوهشی است، شبه آزمایشپژوهش   روش: شناسیروش 

 شده و ردآوریگمحور  جستجوی محتوا بامنابع بازیابی شده  تصویر منتخب در هر موتور کاوش است. همه 15شامل جستجوی 

های پژوهش با  فرضیهدست آمده است.  ها به ربط محاسبه و میانگین درصد فرمولهر موتور کاوش با نتایج  جامعیت و مانعیت

  .اند بررسی شده 1یومن ویتنی  آزمون

به موتور کاوش بینگ با ی بالاتری در میزان بازیابی نسبت  دارای رتبه 73/88دهد جامعیت گوگل با %  ها نشان می یافتهها:  یافته

ی بالاتری در میزان دقت نسبت به موتور کاوش گوگل  مانعیت، رتبه 86/96است. اما موتور کاوش بینگ با %  86/20جامعیت % 

% وجود دارد اما بین میزان مانعیت آنها 95داشته است. بین میزان جامعیت دو موتور کاوش، تفاوت معناداری با اطمینان  80/94با %

 ت معناداری موجود نیست.تفاو

 
 ‮‮‮‮‮‮‮‮‮‮‮‮‮‮ بازیابی محتوایی تصاویر، گوگل، بینگ، جامعیت، مانعیت‮ ها:‮‮کلیدواژه
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 مقدمه و بیان مسئله

های مختلف در حال  بر این اساس انواع اطلاعات در قالب  .علم و فناوری هستیم در عصر حاضر شاهد رشد روزافزون تولید

شود. این روند، کاربران اطلاعات را با سردرگمی و مشکل در بازیابی اطلاعات مناسب مواجه  تر می افزایش است و هر روز حجیم

و جز آن(  1پویانمایی ای )متنی، تصویری، صوتی، ویدئویی، چندرسانهاشیاء افزایش حجم انواع گسترش وب جهانی و سازد.  می

د دهن توسعهی شبکه جهانی  های خود را بر پایه فعالیت دهی این اطلاعات حجیم، سازی برای سازمان تا متخصصان نمایه هسبب شد

(Hidderley & Rafferty, 2005). 

 انجام پذیرد. سرعت و سهولت  دهی دارد تا هنگام جستجو، دسترسی به ، این حجم عظیم اطلاعات، نیاز به سازمانبی شک

اطلاعات موجود بر اساس نیاز کاربران است. در راستای تحقق قرار دادن در دسترس یا محیط اطلاعاتی،  رسالت اصلی هر کتابخانه

ها و ابزارها  ای از اصول، روش شوند؛ باید بر مبنای مجموعه های اطلاعاتی ذخیره می ها یا محیط این وظیفه، اطلاعاتی که در کتابخانه

. در طول تاریخ تحول و گسترش کتابخانه ها و مراکز اطلاع یه گردند تا به بهبود بازیابی اطلاعات ذخیره شده کمک کنندنما

رسانی، به منظور در دسترس قرار دادن اطلاعات، رده بندی و نمایه سازی  به عنوان دو فعالیت مهم سازماندهی اطلاعات به کار 

در زمینه پردازش اطلاعات است و در بازیابی اطلاعات تأثیر چشمگیری  های اصلی کی از فعالیتسازی ی نمایهرفته است. بنابراین، 

 (.Hidderley & Rafferty, 2005)دارد 

متن  های تمام همچون فایلکه کنند گاه خود طراحی می ای برای جستجوی درون وب ها، برنامه گاه اکنون بسیاری از وب

 هایی گاه اصطلاح همراه با ریزش کاذب باشند. اگر در چنین وب ارای مدرک نامربوط و بهتوانند در نتایج جستجوی خود د می

تواند به سرعت و با استفاده از لیست نمایه به  شود، وجود داشته باشد کاربر می ها دیده می چه در انتهای کتاب ای شبیه آن نمایه

اندکی به مدارک مورد نیاز و حتی مدارک مرتبط با آن نیز مدخل مورد نظر خود وارد شده و با سرعت بالا و با صرف زمان 

 و این صورت پذیردها توسط افراد متخصص  گاه کنند در مرور وب دسترسی یابد. بعضی از ابزارهای جستجوی وب سعی می

را در محل بر اساس لیست موضوعی ویژه خود آن  های مناسب را انتخاب کرده و متخصصان پس از تحلیل محتوای آن، کلیدواژه

آورند. انجام این کار در  کنندگان یک راهنمای موضوعی را فراهم می این ابزارها در واقع برای استفاده دهند. موضوعی قرار می

گاه، تمام صفحات آن را نمایه کرده است، ولی از  طور معمول برای هدایت فرد به وب معناست که موتورهای کاوش به دین اصل ب

 (.Tyner, 2001شود ) ای موضوعی بسیار شبیه به پیوند درونی آن تلقی میسوی دیگر یک راهنم

سازی و قابل  نمایه ای ای ذخیره و هرکدام به شیوه گونه که اشاره شد در محیط وب جهانی انواع اطلاعات چندرسانه همان

وب . های موجود در وب هستند داده ترین مقبولاز به عنوان یکی  شوند. یکی از انواع اطلاعات موجود در وب، تصاویر دسترس می

ای مواجه  عمده های که همواره با چالش است سازی نمایهاز  ای و بازیابی تصاویر حوزهجستجو منبع مهمی برای یافتن تصاویر است. 

 (.1392)کوکبی،  بوده است

ی  های خاص خود است و پژوهش درباره دارای پیچیدگی ،تصاویر های اطلاعاتی نظام بازیابی مورد استفاده برای پایگاه

تری پیش پای طراحان این نوع  های روشن تواند، افق می کاوش تصاویر های ذخیره و بازیابی پایگاه و موتور ساختار، عملکرد و شیوه

شود، بلکه  اویر میهای موجود در بازیابی تص های بازیابی قرار دهد. مطالعه در این زمینه نه تنها موجب کاهش ابهامات و چالش نظام

دست آمده از موتورکاوش را  سهولت بازیابی و دسترسی کاربران نیازمند به تصاویر را تضمین کرده و کیفیت و ربط تصاویر به

 دهد. بهبود و افزایش می

از یک پایگاه جامعیت و مانعیت در بازیابی تعداد زیادی تصویر ای از نظام ذخیره و بازیابی،  به عنوان زیر مجموعه بنابراین،

ند در آینده برای پژوهشگران نتوا می، تصاویر در عین اینکه غنی هستند . از زاویه ی دید دیگر،شود مهمی محسوب می تصویر مسئله
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اما این  انداز یک خیابان یک سده پیش ممکن است برای مورخان مفید باشد. هایی از چشم د. برای مثال،  مجموعه عکسنمفید باش

  هستند. ای لب حاوی اطلاعات آلودهاغ تصاویر هم

عنوان یکی از انواع اطلاعات موجود در شبکه جهانی وب، همانند سایر انواع اطلاعات مانند متن، صوت، ویدئو و   تصاویر به

 یرد و بهگ های اینترنتی قرار می و شبکه  کاوشهای موتور در پایگاهها تصویر  روز در حال افزایش است. روزانه میلیون روزبه غیره

دهی شوند تا دسترسی برای همه با سهولت  لازم است  به شکلی سازمانکه  آید می وجود ها مشکل دسترسی به خاطر حجیم بودن آن 

دهی اطلاعات، علاوه بر  های مطلوب سازمان سازی به عنوان یکی از روش ترین زمان ممکن محقق شود. امروزه نمایه و در سریع

های اطلاعاتی موتورهای  ای موجود در پایگاه اطلاعات چندرسانه برایهای انتهای کتاب، کارایی خود را  هشکل سنتی آن یعنی نمای

  نشان داده است. نیز اینترنت شبکه در کاوش اینترنتی

شود. هر  وجوی لازم برای تصاویر انجام می ارائه پرس ه منظورهای اطلاعاتی موتورهای کاوش تصاویر ب سازی در پایگاه نمایه

انجام شود که از  آن ها تواند از طریق مقایسه مشخصات سازی تصاویر می فردی دارد؛ بنابراین نمایه  به تصویری مشخصه منحصر

 شوند. خود تصاویر استخراج می

موتورهای 3ال او و ای 2 ، گوگل1بینگهانی، های اطلاعاتی خاص موجود در وب ج به جز موتورهای کاوش تصویری پایگاه

که عملکرد بازیابی آنها چندان مشخص نیست. به این دلیل، هدف این پژوهش تعیین،  هستند آنتصاویر موجود در  عمومی کاوش

از  ال او ارزیابی یا شناسایی عملکرد موتورهای کاوش مذکور بود اما پژوهشگر در حین پژوهش متوجه شد که موتور کاوش ای

قابلیت جستجوی تصاویر به روش محتوایی برخوردار نیست. یعنی نه تنها امکان جستجوی تصویر به تصویر ندارد بلکه در قسمت 

های محتوایی تصویر شامل رنگ، بافت و شکل وجود ندارد؛ به همین دلیل  کردن ویژگی سازی جستجو نیز امکان مشخص محدود

مند بودند.  دو موتور کاوش گوگل و بینگ  مقایسه شد که از این امکان بهره رزیابی حذف و این  موتور کاوش در مرحله اجرا از ا

را موتورکاوش تصویر دو  این تطبیقی، میزان جامعیت و مانعیت صورت اشاره شده، پژوهشگر قصد دارد به طالبحال با توجه به م

 مورد بررسی قرار دهد.

 

 های پژوهش  پرسش

 ؟است چقدرر بینگ در بازیابی تصاوی یزان جامعیت موتورکاوشم .1

  است؟ چقدرمیزان مانعیت موتورکاوش بینگ در بازیابی تصاویر  .2

 است؟ چقدرایمیج در بازیابی تصاویر  میزان جامعیت موتورکاوش گوگل .3

 ؟ است چقدر ایمیج در بازیابی تصاویر میزان مانعیت موتورکاوش گوگل .4

 نعیت بیشتری نسبت به موتورکاوش دیگر برخوردار است؟کدام یک از موتورهای کاوش، از جامعیت و ما .5

 

 های پژوهش فرضیه

 وجود دارد. بینگ و گوگل ایمیجتفاوت معناداری بین جامعیت بازیابی تصاویر در موتورهای کاوش  .1

 وجود دارد. بینگ و گوگل ایمیجتفاوت معناداری بین مانعیت بازیابی تصاویر در موتورهای کاوش  .2
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 روش پژوهش 

 تطبیقی وب سنجی وهای پژوهش  روشها از  پـژوهش حاضر از نظر ماهیت کاربردی است و به لحاظ هدف و گردآوری داده

و مشاهده مستقیم  "گوگل"و  "بینگ" های پژوهش از طریق کاوش در موتورهای جستجوی مورد نظر یافته .کرده استاستفاده 

ر است که قرار برمقایسه بازیابی تصویر در سه موتور کاوش به روش محتوایی لازم به ذک . شده استشده گردآوری  منابع بازیابی

بود. اما پژوهشگر بنا به دلایل مذکور در مقدمه، فقط به مطالعه و مقایسه دو موتور کاوش گوگل و بینگ پرداخت که از این امکان 

ای صورت گرفته است اما تاکنون از  گوگل مطالعهموتورکاوش   بهره مند بودند. لازم به یادآوری است که هر چند قبلا درباره

 ای بین آن و موتور کاوش پرمراجعه و پر استفاده بینگ انجام نشده است.   لحاظ بازیابی تصاویر هیچ پژوهش مقایسه

 بدین .دهد تشکیل میایمیج  گوگلو موتور کاوش بینگ دوهای تصویر  شده موجود در پایگاه تصاویر ذخیرهرا جامعه پژوهش 

در رابطه با جریانات سیاسی آنها و صحنه های مختلف مربوط به این گروه، مانند  1گروه تصویری با موضوع گروه داعش 15 منظور

های داعش، کشتار کودکان، پرچم داعش، مبارزان  ی داعش، سلاح ی سرکرده هلاکت داعشیان، جهاد نکاح، تجاوز به زنان، چهره

مانورهای داعش، انفجارها، زنان  های داعش، خوردن گوشت حیوانات وحشی توسط داعش، داعش، آوارگان سوری، اسکناس

های این گروه انتخاب و از هر گروه یک عکس به صورت تصادفی انتخاب و بر روی هر دو موتور  هایی از جنایت داعشی و صحنه

هر در  مورد جستجو 15نمونه پژوهش متشکل از کاوش به روش جستجوی تصویر به تصویر )جستجو با نمونه( انجام شد. بنابراین، 

تر شدن  به دلیل جلوگیری از حجیم مورد جستجو 15. انتخاب تعداد بود با تصاویر منتخباز موتورهای کاوش مورد مطالعه یک 

پروژه و میزان عملی بودن اجرای آن در زمان مقرر پژوهش بوده است.  هدف اجرایی پژوهش مقایسه صرف  تصاویر نبود بلکه می 

و افزایش بیش از حد تعداد تصاویر و در  نتایج بازیابی از نظر ربط مورد بررسی قرار گیرندبایست تعداد معتنابه و قابل توجهی از 

نتیجه نتایج بازیابی می توانست افزایش زمان پژوهش و احتمال اشتباه در بررسی دقیق میزان ربط را در پی داشته باشد. از این رو، 

لعه و به صورت سرشماری مورد بررسی قرار گرفت. به هنگام بررسی ربط، همه نتایج بازیابی شده بدون استفاده از نمونه گیری مطا

و نتایجی که از نظر معیارهای شکل، نتایج بازیابی شده از هر تصویر در هر یک از موتورهای کاوش مورد شمارش قرار گرفت 

بدین  ان نتایج مرتبط انتخاب شدند.خوانی و ربط بیشتری را نشان می داد به عنو رنگ، بافت، موضوع و پیام تصویر با نمونه هم

   صورت نتایج دارای ربط از نتایج نامربوط توسط خود پژوهشگر تشخیص داده شد و فراوانی هر کدام تعیین گردید.

 

 پژوهش داده های ه و تحلیلتجزی

با استفاده از فرمول ربط در نتایج هر یک از تصاویر، جامعیت و مانعیت تعیین و محاسبه شد. ربط با دو معیار اصلی دقت 

 (: 1379؛ پائو، 1392)مانعیت( و بازیافت )جامعیت( سنجیده می شود و فرمول ربط به صورت زیر است )حریری و دیگران، 

دقت =

تعداد مدارک بازیابی شده مربوط

هپایگا  تعداد کل مدارک بازیابی شده از 
 

 

بازیافت =

تعداد مدارک بازیابی شده مربوط

تعداد کل مدارک مربوط موجود در پایگاه
 

                                                           
1

اهمیت اعمال غیرانسانی این گروه و مطرح بودن آن در اذهان کاربران  ،در انتخاب این موضوع بیش از آن که مسئله سیاسی مد نظر باشد مسئله انسانی  

ایت های این اهمیت سیاسی و امنیتی آن در منطقه، به روز بودن موضوع و همچنین به تصویر کشیدن جن مطرح بوده است.اینترنتی در طول انجام پژوهش 

  گروه نیز در انتخاب موضوع موثر بوده است.



   95و پاییز  ،تابستان20و 19، پیاپی 4و  3ها و خدمات اطلاعاتی سال پنجم، شماره  فصلنامه نظام 37

 

 

خوانی نداشت ریزش کاذب محسوب و از  در نتایج بازیابی شده، تصاویری که از نظر معیارهای مورد نظر با تصویر نمونه هم

در نهایت میانگین جامعیت و مانعیت در هر موتور کاوش محاسبه شد. برای محاسبه تصاویر مرتبط با تصویر نمونه جدا شدند و 

ی مرتبط یک موتور کاوش بر مجموع تعداد تصاویر  ی هر تصویر نمونه، تعداد تصاویر بازیابی شده جامعیت در نتایج بازیابی شده

به مانعیت ، تعداد مدارک بازیابی شده مرتبط بر بازیابی شده مرتبط همه موتورهای کاوش مورد مطالعه تقسیم شد و برای محاس

تعداد کل مدارک بازیابی شده مرتبط و نامرتبط همان موتور کاوش تقسیم شد. برای رسم نمودارها و همچنین محاسبه میانگین 

 نرم افزار مایکروسافت اکسل استفاده گردید. 2010جامعیت و مانعیت در هر یک از موتورهای کاوش از نسخه 

نرم افزار آماری  20های مربوط به جامعیت و مانعیت هر یک از موتورهای کاوش، در نسخه  ها، داده آزمون فرضیه برای

پردازد و استفاده از آزمون  های مطرح شده به مقایسه میانگین دو جامعه مستقل می اس وارد شد.  با توجه به اینکه فرضیه اس پی اس

پذیر نیست،  های کوچک امکان و جامعه مستقل( به دلیل نرمال نبودن توزیع دوجامعه یا نمونهپارامتری مقایسه میانگین)آزمون تی د

در هر گروه(، آزمون یو مان ویتنی بر  15های تحقیق، بدلیل تعداد اندک نمونه ) بنابراین، در تحلیل بررسی صحت و سقم فرضیه

 روی داده ها انجام گرفت.

 

 پاسخ به پرسش های پژوهش

شود. بیان این نکته ضروری است که برآورد جامعیت مطلق یک موتور  های پژوهش پاسخ داده می به پرسش در این بخش

کاوش با حجم عظیمی از اطلاعات، خارج از توان هر پژوهشگری است بنابراین، متغیر جامعیت در این پژوهش  به عنوان جامعیت 

 نسبی شناخته می شود.

 

 بینگ در بازیابی تصاویر چقدر است؟. میزان جامعیت موتورکاوش 1پرسش 

 
 .  میزان جامعیت موتور کاوش بینگ در هر تصویر و میانگین جامعیت نسبی1جدول

 

 سوال

 شاخص آماری
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 36 32 10 18 7 79 11 1 26 17 7 20 37 11 1 درصد جامعیت

 86/20 میانگین نسبی جامعیت )درصد(

 

 1های مربوط به میزان درصد جامعیت موتور کاوش بینگ در تصاویر مورد جستجو و میانگین نسبی جامعیت آن در جدول  داده

 15تنظیم و ارائه شده است. با محاسبه میانگین درصدهای جامعیت بدست آمده از نتایج مربوط به جامعیت این موتور کاوش در 

 درصد به دست آمد و به عنوان پاسخ این پرسش گزارش شد.  86/20شتصویر، میانگین نسبی جامعیت موتور کاو

 

 . میزان مانعیت موتور کاوش بینگ در بازیابی تصاویر چقدر است؟2پرسش 
 

 .  میزان مانعیت موتور کاوش بینگ در هر تصویر و میانگین مانعیت کلی2جدول
 

 سوال

 شاخص آماری
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 98 100 100 100 87 92 94 100 100 95 100 94 93 100 100 مانعیتدرصد 

 86/96 میانگین مانعیت
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 2های مربوط به میزان درصد مانعیت موتور کاوش بینگ در تصاویر مورد جستجو و میانگین مانعیت کلی آن در جدول  داده

 15تنظیم و ارائه شده است. با محاسبه میانگین درصدهای مانعیت بدست آمده از نتایج مربوط به مانعیت این موتور کاوش در 

 در این موتور کاوش به دست آمد و به عنوان پاسخ این پرسش گزارش شد. درصد  86/96تصویر، میانگین مانعیت کلی 

 

 . میزان جامعیت موتور کاوش گوگل در بازیابی تصاویر چقدر است؟3پرسش 

 
 . میزان جامعیت موتور کاوش گوگل در هر تصویر و میانگین جامعیت نسبی3جدول

 

 سوال

 شاخص آماری
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 83 80 96 96 93 90 95 98 95 77 93 87 64 85 99 درصد جامعیت

 73/88 میانگین نسبی جامعیت )درصد(

 

 3های مربوط به میزان جامعیت موتور کاوش گوگل در تصاویر مورد جستجو و میانگین نسبی جامعیت آن در جدول  داده

 15تنظیم و ارائه شده است. با محاسبه میانگین درصدهای جامعیت بدست آمده از نتایج مربوط به جامعیت این موتور کاوش در 

 ین موتور کاوش به دست آمد و به عنوان پاسخ این پرسش گزارش شد. درصد در ا 73/88تصویر، میانگین نسبی جامعیت

 

 . میزان مانعیت موتور کاوش گوگل در بازیابی تصاویر چقدر است؟ 4پرسش 

 
 . میزان مانعیت موتور کاوش گوگل در هر تصویر و میانگین مانعیت کلی4 جدول

 

 سوال

 شاخص آماری
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 99 94 96 98 96 97 94 82 95 99 98 97 92 93 92 درصد مانعیت

 80/94 میانگین مانعیت

  

تنظیم و  4های مربوط به میزان مانعیت موتور کاوش گوگل در تصاویر مورد جستجو و میانگین مانعیت کلی آن در جدول  داده

تصویر،  15نتایج مربوط به مانعیت این موتور کاوش در ارائه شده است. با محاسبه میانگین درصدهای مانعیت بدست آمده از 

 درصد در این موتور کاوش به دست آمد و به عنوان پاسخ این پرسش گزارش شد. 80/94میانگین مانعیت کلی

 

. کدام یک از موتورهای کاوش، از جامعیت و مانعیت بیشتری نسبت به موتور کاوش دیگر برخوردار 5پرسش 

 است؟

های به دست آمده از محاسبه درصد میانگین جامعیت و مانعیت دو موتور  به این پرسش و امکان مقایسه، دادهبه منظور پاسخ 

 ارائه شد. 5و جدول  1کاوش در نمودار 
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 .  میزان جامعیت و مانعیت موتورهای کاوش مورد مطالعه1نمودار

 

تنظیم و ارائه شده  1کاوش مورد مطالعه در نمودار درصد میانگین جامعیت نسبی و درصد میانگین مانعیت کلی  موتورهای 

درصد بدست آمده است. میانگین  86/20درصد و موتور کاوش بینگ  73/88است. میانگین جامعیت نسبی موتورکاوش گوگل 

 درصد بدست آمده است. 86/96درصد و موتورکاوش بینگ  80/94مانعیت کلی موتور کاوش گوگل 

 
 مطالعه مورد کاوش یها موتور تیمانع و تیجامع یها شاخص زانیم سهیمقا. 5جدول

 

 شاخص

 موتورهای کاوش

 مانعیت )درصد( جامعیت )درصد(

 80/94 73/88 گوگل

 86/96 86/20 بینگ

 

 بیشترین از بینگ کاوش موتور و بینگ به نسبت جامعیت بیشترین از گوگل کاوش موتور که دهد می نشان 5 جدول های یافته

 کاربران توسط استفاده مورد موتورکاوش انتخاب در یک کدام وضعیت اینکه اما. است برخوردار گوگل به نسبت مانعیت

 .شد خواهد بیان و مشخص پژوهش های فرضیه به مربوط نتایج در بود؛ خواهد تاثیرگذار

 

 های پژوهش آزمون فرضیه

های  مان ویتنی استفاده شده است. در اینجا به ارائه فرضیهاس، و آزمون یو  اس پی ها از نرم افزار آماری اس برای آزمودن فرضیه

اس ،  اس پی نرم افزار اس 20ها به نسخه  پردازیم. پس از ورود داده پژوهش بر اساس نتایج بدست آمده از آزمون آنها می

 های به دست آمده در زیر سرفصل فرضیه مربوط به شرح زیر گزارش شد: خروجی

 

 ی بین جامعیت بازیابی تصاویر در موتورهای کاوش مورد مطالعه وجود دارد.تفاوت معنادار. 1فرضیه 

های کاوش مورد مطالعه  به منظور آزمون فرضیه اول پژوهش درباره معنادار بودن تفاوت بین جامعیت بازیابی تصاویر در موتور

 فرض صفر و مخالف به صورت زیر در نظر گرفته شد:
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 های کاوش مورد مطالعه تفاوت معناداری وجود ندارد. اویر در موتوربین جامعیت بازیابی تص :صفر فرض

 های کاوش مورد مطالعه تفاوت معناداری وجود دارد. بین جامعیت بازیابی تصاویر در موتور :مخالف فرض

 
 های مربوط به جامعیت . آمار توصیفی داده6جدول

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین تعداد
 ها درصد

 75 )متوسط( 50 25

30 8000/54 76643/37 00/1 00/99 5000/15 5000/70 0000/93 

 

 . نتایج آزمون یومان ویتنی برای فرضیه اول7جدول
 

 یمعنادار مقدار z مقدار یتنیو مان وی مقدار ها رتبه مجموع نیانگیم رتبه تعداد رهایمتغ

 00/122 13/8 15 نگیب

 00/343 87/22 15 گوگل 001/0 586/4 000/2

   30 جمع

  

 سطح مقدار از ترکوچک مقداری و 001/0 با برابر آمده بدست معناداری سطح پژوهش، فرضیه ویتنی یومان آزمون نتایج در

 Z مقدار و 000/2 برابر آمده بدست ویتنی مان یو مقدار. است بوده درصد 95 اطمینان ضریب با( آلفا =05/0) مفروض معناداری

 است،( آلفا=05/0) مفروض مقدار از ترکوچک 001/0 آمده بدست معناداری سطح مقدار که این به توجه است. با 4/ 586 برابر

 کاوش موتورهای جامعیت میزان در معناداری تفاوت که گرفت نتیجه توان می و شود می تایید مخالف فرض و رد صفر فرض پس

 86/20 بینگ کاوش موتور و درصد 73/88 برابر گوگل کاوش موتور جامعیت نمره که این به توجه با. دارد وجود مطالعه مورد

 تفاوت یعنی. دارد رقیب موتورکاوش به نسبت را بالایی رتبه نتیجه در و است گوگل کاوش موتور نفع به تفاوت این است، درصد

 بینگ کاوش موتور از بالاتر بسیار گوگل کاوش موتور جامعیت و دارد وجود مطالعه مورد کاوش موتور دو جامعیت بین معناداری

 . است

 .دارد وجود مطالعه مورد کاوش موتورهای در تصاویر بازیابی مانعیت بین معناداری تفاوت. 2 فرضیه

 

 مطالعه مورد کاوش های موتور در تصاویر بازیابی مانعیت بین تفاوت بودن معنادار درباره پژوهش دوم فرضیه آزمون منظور به

 شد: گرفته نظر در زیر صورت به مخالف و صفر فرض
 

 .ندارد وجود معناداری تفاوت مطالعه مورد کاوش های موتور در تصاویر بازیابی مانعیت بین :صفر فرض

 .دارد وجود معناداری تفاوت مطالعه مورد کاوش های موتور در تصاویر بازیابی مانعیت بین :مخالف فرض

 

 مربوط به مانعیت های . آمار توصیفی داده8جدول
 

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین تعداد
 ها درصد

 75 )متوسط( 50 25

30 8000/95 22962/4 00/82 00/100 7500/93 0000/96 0000/100 
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 .  نتایج آزمون یومان ویتنی برای فرضیه دوم9جدول 
 

 مقدار معناداری zمقدار  ویتنیمقدار یو مان  ها مجموع رتبه رتبه میانگین تعداد متغیرها

 00/275 37/18 15 بینگ

 00/190 67/12 15 گوگل 074/0 785/1 000/70

   30 جمع

 

 سطح مقدار از بزرگتر مقداری و 074/0 با برابر آمده به دست معناداری سطح پژوهش، فرضیه ویتنی یومان آزمون نتایج در

 Z  مقدار و 000/70 برابر آمده بدست ویتنی مان یو مقدار. است بوده درصد 95 اطمینان ضریب با( آلفا =05/0) مفروض معناداری

 پس است،( آلفا=05/0) مفروض مقدار از بزرگتر 074/0 آمده بدست معناداری سطح مقدار که این  به توجه با است.  785/1 برابر

 کاوش موتورهای مانعیت میزان در معناداری تفاوت که گرفت نتیجه توان می و شود می پذیرفته صفر فرض و رد مخالف فرض

 موتور مانعیت و(  80/94) گوگل کاوش موتور مانعیت میزان بین در معناداری تفاوت دیگر عبارت به. ندارد وجود مطالعه مورد

 . ندارد وجود( 86/96) بینگ کاوش

 

 گیری نتیجه

های مختلف زندگی و افزایش اهمیت تصویر در  ی جهانی وب در عرصه های اطلاعاتی به ویژه شبکه با ورود و نفوذ فناوری

ی تصاویر،  رسد که حوزه شود. اگر چه به نظر می های مختلف، لزوم پرداختن به تصاویر و نقش آنها بیش از پیش احساس می حوزه

از هر نوع اطلاعاتی مورد اهمیت بوده و هر تصویر نقش هزاران کلمه را بر عهده داشته موضوعی است که شاید در گذشته هم بیش 

های اخیر توجه  شویم که موضوع ذخیره و بازیابی تصاویر مورد غفلت واقع شده و در سال است، اما در عین حال متوجه می

شده است که تصویر در فرهنگ، آموزش،  متخصصان این حوزه را بیش از پیش به خود جلب کرده است. اکنون بیشتر معلوم

ای، چه در  کند. در حال حاضر افراد در هر عرصه های دیگر چه نقش موثر و پر اهمیتی ایفا می مسائل اجتماعی، پزشکی و حوزه

ش حجم های پیشرفته و نوین، بیش از هر نوع اطلاعات به دنبال تصاویر دلخواه خود هستند. افزای های سنتی و چه در محیط محیط

 آورد.  تصاویر لحظه به لحظه در شبکه جهانی وب مشکلات سازماندهی و دسترسی را پدید می

شود. تا به حال موضوع بازیابی تصاویر،  بیشتر در حد نظریه و  اکنون پرداختن به موضوع بازیابی اطلاعات هر لحظه احساس می

صورت کاربردی به این مسئله بپردازد. در پژوهش حاضر سعی بر  هایی صورت گرفته که به مقدمات باقی مانده و به ندرت پژوهش

 آن بوده که قدمی هر چند کوچک در این حوزه برداشته شود.

های یک  گیرد و یافته شود و مورد بررسی قرار می بدیهی است که در هر پژوهش به بخش کوچکی از یک حوزه پرداخته می

پژوهش باشد و در حیطه و دامنه همان پژوهش تعمیم داده شود. در تحقیق  های همان  تواند پاسخگوی پرسش پژوهش فقط می

هایی که در مورد بازیابی محتوایی تصاویر در دو موتور کاوش بینگ و گوگل گزارش شد؛ تنها بر بخش محتوایی  حاضر نیز یافته

های پژوهش  صدق نکند. با توجه به یافتههای مذکور در بازیابی مفهومی تصاویر  تصاویر صادق است در حالی که ممکن است یافته

 20/ 86توان چنین نتیجه گرفت که میزان جامعیت دو موتورکاوش بینگ و گوگل به ترتیب  درباره دو متغیر جامعیت و مانعیت می

به نفع  دهد و این تفاوت است و آزمون فرضیه اول مربوط به جامعیت، تفاوت معناداری را بین دو موتور کاوش نشان می 73/88و 

ها، موتور کاوش گوگل برای کاربرانی که به دنبال  توان نتیجه گرفت که با توجه به یافته موتور کاوش گوگل است. بنابراین، می

جامعیت بیشتری هستند گزینه مناسبی است و عملکرد بهتری نسبت به موتور کاوش رقیب دارد به عبارتی دیگر، موتور کاوش 

دنبال جامعیت بیشتری هستند، گزینه ی مناسبی نیست. آزمون فرضیه دوم مربوط به مانعیت، نشان می  بینگ برای کاربرانی که به

است و تفاوت معناداری  بین دو موتور کاوش  94/ 80و  86/96دهد که میزان مانعیت دو موتور کاوش بینگ و گوگل به ترتیب 
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نی که به دنبال دقت بیشتر در بازیابی تصاویر هستند گزینه خوبی است توان استنتاج کرد که هر دو برای کاربرا وجود ندارد. لذا می

اما با توجه به میزان بالای درصد مانعیت موتور کاوش بینگ نسبت به گوگل، این موتورکاوش )بینگ( برای کاربرانی که به دنبال 

که میزان جامعیت و مانعیت هم سطح باشند است. در بازیابی اطلاعات، مطلوب این است   مانعیت بیشتری در بازیابی هستند ارجح

شود  اما معمولا در بازیابی اطلاعات از موتورهای کاوش و همچنین موتورهای کاوش مورد مطالعه هرچه میزان جامعیت بیشتر می

جامعیت شود. در نتایج پژوهش حاضر نیز چنین است؛ میزان  شود جامعیت کمتر می مانعیت کمتر و هرچه میزان مانعیت بیشتر می

موتور کاوش گوگل بیشتر است در نتیجه مانعیت کمتری نسبت به موتور کاوش بینگ دارد و همچنین موتور کاوش بینگ میزان 

امید است انجام پژوهش حاضر گام  جامعیت کمتری دارد اما از مانعیت نسبتا بیشتری نسبت به موتور کاوش گوگل برخوردار است.

ی بزرگ علمی و پژوهشی کمک کوچکی ارائه  ی موضوعی باشد و  برای جامعه ر این حوزهکوچکی برای شناخت وضع موجود د

 های آینده هموارتر نماید. کند و راه را برای پژوهش
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