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  چكيده
اي  برداري كشـاورزي اسـتان آذربايجـان غربـي بـا اسـتفاده از مجموعـه        هاي بهره گرايانه از سطح پايداري نظام هدف اين تحقيق شناسايي و تحليل واقع

ا ه ـ هاي پايداري كشاورزي) و همچنين نمره دهي شاخص (شاخص IDEAها بود. تحليل نتايج پايداري در اين مطالعه بر مبناي روش  مشخص از شاخص
هاي تحقيق كيفي نيز اسـتفاده شـد.    و همكاران استفاده شده است. براي تفسير نتايج از تكنيك 1براي تفسير سطح پايداري بر مبناي روش پرانت واتاكل

هـا از   كـش  ترويـه از آف ـ  طوركلي نشان داد تنوع محصولات از وضعيت پايداري برخوردار است امـا اسـتفاده بـي    نتايج حاصل از تحليل سطوح پايداري به
دارد. در بعـد   %) قرار36محيطي در سطح نسبتاً پاييني ( ها، وضعيت پايداري زيست باشد كه با توجه به تمامي شاخص كمترين نسبت پايداري برخوردار مي

ال، فراينـد توليـد و   هايي در چند شاخص اصلي ماننـد تعـداد زيـاد قطعـات اراضـي و سـطح اشـتغ        رغم محدوديت اقتصادي نتايج، بيانگر آن است كه علي
%) نسبت به دو بعد ديگر برخوردار است و اين مسئله ناشـي از توليـد   52درآمدزايي كشاورزي استان آذربايجان غربي درمجموع از سطح نسبتاً پايدارتري (

هـاي ارزيـابي سـطح     از بين شاخصدهد. نتايج نشان داد كه  مدت و فروش محصولات متنوع است كه قابليت اقتصادي اين مزارع را نشان مي در طولاني
ها دركل، سطح پايداري بعـد   توجه به مجموع شاخص پايداري اجتماعي، ميزان آگاهي كشاورزان از حفظ منابع پايه توليد در وضعيت نامناسب قرار دارد، با

  تماعي نيز به سمت ناپايداري درحركت است.توان گفت فرايند توسعه كشاورزي استان آذربايجان غربي در بعد اج باشد كه مي %) مي90/35اجتماعي (
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  مقدمه

جايگاه و نقش استراتژيك بخش كشاورزي در 
ضرورت  تأمين نيازهاي غذايي جامعه و توسعه ملي،

جانبه را در ساختار  ايجاد تحولات بنيادي و همه
برداري  بهرههاي  كشاورزي از طريق شناخت نظام

ريزي عملي بلندمدت  مناسب در چارچوب يك برنامه
 ).1384پديد آورده است (محمدي و صدرالاشرافي،

هاي اكولوژيكي،  عموماً براي جنبهپايداري كشاورزي 
داري به كار  هاي مزرعه اقتصادي و اجتماعي در نظام

فائو  .)Vander Werf & Petit, 2002( رود مي
يريت و حفاظت از منابع طبيعي كشاورزي پايدار را مد

هاي تكنولوژيكي و نهادي در  پايه و هدايت دگرگوني
هاي  راستايي كه متضمن ارضاي نيازهاي انساني نسل

. )FAO, 1999( داند حاضر و آينده باشد، مي
 صورت كارآمد كشاورزي پايدار سيستمي است كه به

كند، مواد غذايي سالم توليد  از منابع استفاده مي
هاي آتي  مايد، كيفيت محيط و منابع را براي نسلن مي

  كند و ازنظر اقتصادي پوياست. حفظ مي
كشاورزي پايدار ضرورتاً نگران توانايي 

وري توليد  هاي كشاورزي براي داشتن بهره اكوسيستم
ويژگي  .)Fricker, 1998( مدت است در طولاني

كليدي كشاورزي پايدار آن است كه بتواند منابع توليد 
وري و پذيرش  حال حداكثر بهره ا حفظ كند و درعينر

 )(Van Passel 2008اجتماعي را به دنبال داشته باشد. 
كه پايداري براي توسعه هدف  كند تا زماني تأكيد مي

نهايي است، اين مسئله مستلزم ايجاد تعادل بين 
زيست، جامعه و اقتصاد يك نظام است. در  محيط

طوركلي شامل  به بخش كشاورزي، اهداف پايداري
نگهداري و بهبود محيط طبيعي، تهيه نيازهاي غذايي 

  باشد. جامعه انساني و قابليت و رفاه جامعه مي

دهد كه  ) نشان مي1388نتايج تحقيقات زاهدي (
الگوي كشت و توليد در نظام كشاورزي ايران بر 

هاي پايداري نيست و با توسعه  مبناي شاخص
سوي  اري ندارد و بهمحور و پايداري سازگ انسان

  كند.  ناپايداري حركت مي
نتايج پژوهشي كه به بررسي وضعيت پايداري 
اكولوژيكي نظام زراعي خرده مالكي در بخش 

دهد كه به  آباد همدان پرداخته است، نشان مي صالح
لحاظ پايداري، نظام زراعي منطقه در وضعيت بحراني 

ي خرده درصد نظام زراع 7/67كه  طوري قرار دارد، به
درصد در سطح  9/22مالكي در سطح بسيار ناپايدار،

 1/2درصد در سطح نسبتاً پايدار و تنها  3/7ناپايدار،
باشند (حسيني و  درصد در سطح پايدار مي

). چنين روندي در ساير مطالعات 1387همكاران،
كه در پژوهشي با  طوري مشابه نيز تائيد شده است، به
برداري استان  هاي بهرهتحليل و تبيين پايداري واحد

درصد  7/46تهران، به اين نتيجه رسيده است كه 
ها در گروه ناپايدار قرار دارند و ميزان  برداري بهره

وري كل عوامل توليد و دانش  محصول توليدي و بهره
فني بيشترين تأثير را در پايداري نظام زراعي داشته اند 

   ).1383(ايرواني و دربان آستانه،
در تحقيقي با  )Robert et al. 2008(يق نتايج تحق

ها در ارزيابي سطح پايداري  عنوان استفاده از شاخص
بازگشت به كشاورزي ارگانيك در كشور انگلستان در 

برداري خانوادگي (زراعي)، گسترده  سه نظام بهره
 9(شركتي)، و خانوادگي (باغي) كه با استفاده از 

، نشان داده گرفته شاخص انجام 36تركيب مشتمل بر 
است كه فقط نظام خانوادگي زراعي كه يك نظام 

مقياس تر بوده است، در بازگشت به كشاورزي  كوچك
ارگانيك در هر سه بعد اقتصادي، اجتماعي و 
اكولوژيكي پايدار بوده و دو نظام ديگر ازنظر اجتماعي 
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اند. نظام  اند اما موفقيت اقتصادي نداشته پايدار بوده
بازگشت به كشاورزي ارگانيك در گسترده حتي در 

  محيطي نيز پايدار نبوده است. بعد زيست
 Pacini et al. (2003) هاي  با استفاده از شاخص

محيطي و اقتصادي، پايداري سه نظام زراعي  زيست
اي در ايتاليا  ارگانيك، تلفيقي و متعارف را در منطقه

 اند. نتايج اين پژوهش نشان داده است كه ارزيابي كرده
سود خالص مزارع ارگانيك ازنظر از دست دادن 

كش، تنوع زيستي گياهان علفي و  حشره نيتروژن، خطر
محيطي عملكرد بهتري  هاي زيست ديگر شاخص
  اند. هاي زراعي تلفيقي و متعارف داشته نسبت به نظام

اي به بررسي  ) در مطالعه1386زاهدي و نجفي (
پژوهي در مسئله پايداري در كشاورزي ايران (مورد 

شده  ترين سؤال مطرح دشت هراز) پرداخته است. مهم
در اين مطالعه اين است كه آيا نظام كشاورزي ايران 
پايدار است و آيا تداوم روند فعلي آن به بهبود 

سازد؟ در  انجامد يا ناپايداري را بيشتر مي پايداري مي
اين مطالعه موضوع پايداري از ابعاد اجتماعي، 

ي و سياسي موردبررسي قرارگرفته اقتصادي، طبيع
دهد نظام شاليزاري  است. نتايج اين مطالعه نشان مي

در دشت هراز به لحاظ اجتماعي، اقتصادي، طبيعي و 
در صورت تداوم  كاركرد دروني خود ناپايدار است و

  وضعيت فعلي به ناپايداري بيشتر خواهد رسيد.
توان گفت توانايي يك جامعه براي  درواقع مي

هاي كشاورزي در  داشتن فعاليت دار نگهپاي
ها بستگي دارد. براي  هاي آن مدت به فعاليت طولاني

كشاورزي يا  يها نظامقضاوت در مورد اينكه آيا 
يا از ابزار كه  استتر آن  داري پايدارند، راحت مزرعه

اعتمادي  روشي استفاده كرد كه بتوان اطلاعات قابل
ساير متصديان مانند براي ذينفعان، نظير كشاورزان و 

. )(Firth et al., 2008 گذاران فراهم آورد سياست
صورت  كشاورزي به متخصصانهمچنين محققان و 

هاي  وسيع بر اهميت پايداري كشاورزي و ايجاد روش
گيري پايداري  هاي اندازه كاربردي براي گسترش روش

 Van Calker et(   كشاورزي تأكيد دارندي ها نظام

al., 2006; Gafsi et al., 2006.(   
با ارزيابي ميزان پايداري كشاورزي و مشخص 
شدن روند حركت رو به توسعه كشاورزي و 

توان نسبت به تدوين  تهديدهاي پيش روي، مي
بينانه براي بهبود پايداري در بخش  هاي واقع برنامه

كشاورزي اقدام نمود. براي سنجش پايداري و 
با استفاده از  قضاوت در مورد اين موضوع بايستي

. بديهي (Rao, 2006) هاي متناسب اقدام نمود شاخص
اي درمورد اجراي توسعه  است هيچ تصميم هوشمندانه

پايدار كشاورزي و پايداري معتبر بدون استفاده 
 شود ها، ايجاد نمي اي از شاخص مجموعه

Van Calker et al., 2006; Gafsi et al., 2006)(. 
ارزيابي سطح پايداري،  مطالعات متعددي در مورد

هاي منسجم را  هاي مختلفي از شاخص مجموعه
ها  اند كه اين روش عنوان وسيله ارزيابي پيشنهاد داده به

 اند. عمدتاً بر سه بعد اصلي پايداري متمركز شده

ويژه در  هاي ارزيابي پايداري به درنتيجه تنوع روش
  باشد سطح مزارع، بسيار زياد مي

 )Sadok et al., 2007; Bockstaller et al., 2009; 

Heller & Keoleian, 2003; Sydorovuch & 
Wossink, 2008). 

اين در حاليست كه در كشور ما تاكنون نسبت به 
هاي مبنا براي پايداري كشاورزي اقدام  تدوين شاخص

جدي صورت نگرفته است (واحدي و 
ها نقش مهمي در گزارش  ). شاخص1386همكاران،

هاي  كنند. شاخص نظارت بر اجرا ايفا ميدهي و  
توسعه پايدار كشاورزي درجه اجراي اهداف را 

ها بايد دقيق،  كنند. شاخص گيري مي خوبي اندازه به
مفيد و عملي بوده و در كمي كردن اهداف، مناسب 

  عمل كنند.
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ها و  با اين توصيف تاكنون ابزارها، روش
 ت بهگيري پيشرف هاي متعددي براي اندازه شاخص

اند، ليكن باوجود  سمت توسعه پايدار طراحي شده
شده كه در  هاي متفاوت، منبع و روشي پذيرفته ديدگاه

ها قابل كاربرد باشد، وجود ندارد  تمام مناطق و بخش
گيري  سو بدليل شكل ). زيرا از يك1386(باسل، 
اي  منطقه ها و ابزارها در سطوح جهاني، ملي و شاخص

)Espinosa, 2008( سنجش پايداري  ها در ين شاخصا
در سطح محلي با مشكلات زيادي  مناطق روستايي

هاي موجود  روبروست و از سوي ديگر شاخص
 Riley(باشند  اساس رويكرد بالا به پايين مي عمدتاً بر

et al.,2001 (واسطه  نفع و به و توسط مؤسسات ذي
اند  ها از مفهوم توسعه پايدار طراحي شده درك آن

)Morse & Fraser, 2005(.   
طوركلي هدف ارزيابي پايداري ارائه نمايي كلي  به

تواند  از وضعيت پايداري در سطح فضاست كه مي
صورت طيفي از پايداري كامل تا ناپايداري كامل  به

هاي شناسايي عوامل مؤثر  امتداد يابد و درنهايت زمينه
بر پايداري را فراهم نمايد (ياري حصار و همكاران، 

اي از  ). بنابراين براي ارزيابي صحيح، مجموعه1390
اصولي  ها ملاك و معيارها لازم است كه شاخص

هستند كه خصوصيات كيفي را نيز با قالبي كمي بيان 
  ). 1386كنند (زاهدي و نجفي، مي

) در تحقيقي با عنوان 1386واحدي و همكاران (
هاي كشاورزان شهرستان نظرآباد  تحليل ديدگاه«

هاي ذهني كشاورزي پايدار در سطح  اخصپيرامون ش
نشان دادند، ماهيت پايداري كشاورزي » خانوار زارع

توان تنها به بررسي  اي است كه نمي گونه به
هاي  هاي عيني پرداخت چرا كه تمام شاخص شاخص

صورت عيني  توان به كشاورزي پايدار را نمي
ناچار گردآوري  آوري و تحليل نمود و به جمع

ها براي بررسي سطوح  هني و تحليل آنهاي ذ شاخص
  پايداري انكارناپذير است.

ها،  هاي موجود بين شاخص رغم تفاوت علي
ها و تفاوت در نوع و منطقه  كارگيري آن هاي به زمينه

مزارع مورد ارزيابي و مطالعه توسط محققان مختلف، 
ها وجه اشتراك فراواني بر مبناي سه بعد  اين شاخص

ر دارند و درمجموع براي توصيف و پايداري با يكديگ
شناسايي روند حركت فرايند توليد به سمت پايداري 

اند تا  يا ناپايداري در مزارع مورداستفاده قرارگرفته
سنجش، نتايج مشخصي را براي  عنوان يك ابزار قابل به

گذاران و برنامه ريزان فراهم آورند. اين مطالعه  سياست
رزيابي، سه بعد قصد دارد با انتخاب يك روش ا

كه در  پايداري را مورد پوشش قرار دهد، بنحوي
هاي كشاورزي استان آذربايجان  سطح مزارع و نظام

غربي قابل اجرا و كاربرد بوده و درنهايت با كمترين 
درك  پيچيدگي روش و نتايج آن براي متوليان قابل

  ).1393پور، باشد (رشيد
ي درنهايت مشكلات و مسائل پيش روي ارزياب

هاي زير  صورت پرسش توان به مناسب پايداري را مي
ها و ابزارهايي براي سنجش  بيان كرد: چه روش

توان  هايي را مي پايداري وجود دارد؟ چه شاخص
گيري پايداري مورداستفاده قرار داد؟  براي اندازه

ها، نيازمند ارزيابي وضع موجود  چگونه اين شاخص
شود  ادعا ميپايداري است؟ تعداد ابزارهاي كه 

توانند براي ارزيابي توسعه پايدار استفاده شوند،  مي
زمان بسياري  طور هم هرروز در حال افزايش است و به

هاي كاربردي،  از ابزارها در مقايسه با قبل دستورالعمل
ها و تجارت بهتري را در انجام و مطالعه موردي  داده

  دهند. ارائه مي
ات مختلف و براين اساس بعد از مطالعه تحقيق

هاي ارزشيابي سطح پايداري توسط محققان  روش
هاي پايداري  (شاخص IDEAمختلف، روش 
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 ;Vilain, (2003)كشاورزي) كه توسط 

Praneetvatakulm et al. (2001); Zhen & Routray, 

مورداستفاده قرارگرفته، مبناي تدوين  (2003)
هاي  ها قرار گرفت و براساس آن شاخص شاخص

اي ارزيابي سطح پايداري كشاورزي استان متناسب بر

آذربايجان غربي تدوين شد، كه در اين مقاله ارزيابي 
شاخص اساسي  15سطح پايداري كشاورزي بر مبناي 
ها براي سه بعد  انجام شده است كه عناوين آن

  آمده است. 1پايداري در جدول

  
  در سطح مزارع هاي ارزيابي پايداري كشاورزي . شاخص1جدول

  هاي اجتماعيشاخص هاي اقتصاديشاخص محيطيهاي زيست شاخص
  ميزان توزيع امكانات رفاهي درآمد خانوار كشاورز ميزان اتلاف آب در مزارع

  حفظ منابعهاي  آگاهي كشاورزان از روش وري توليدميزان بهره ميزان استفاده از كودهاي آلي
  سطح تحصيلات تعداد قطعات  هاي حيواني تنوع گونه

  كيفيت زندگي ميزان استقلال مالي تنوع محصولات گياهي
  مشاركت و كار گروهي ميزان اشتغال در كشاورزي هاكش ميزان استفاده از آفت

  
هاي  استان آذربايجان غربي يكي از قطب

باشد كه با وجود اراضي وسيع و  كشاورزي كشور مي
مستعد، منابع آب فراوان و شرايط اقليمي مناسب 

هاي اساسي تأمين  عنوان يكي بخش سبب شده است به
معيشت مردم و تأمين مواد غذايي براي ساير مناطق 

  كشور محسوب شود. 
  

  اهداف تحقيق
هاي اخير به توليد  شدت گرفتن گرايش با توجه به

تجاري و نزديك شدن به بازار مصرف، همچنين 
هاي بيرون از مزرعه،  استفاده بي رويه از نهاده

هاي پايداري توليد در كشاورزي منطقه دچار  شاخص
تحول شده است. بنابراين براي اطمينان از روند 
حركت فرايند پايداري كشاورزي و حفظ منابع توليد 

وري و سازگاري اجتماعي، هدف  ر عين ايجاد بهرهد
مطالعه حاضر پاسخ به اين سؤال است كه آيا نظام 
كشاورزي در استان آذربايجان غربي ازنظر 

محيطي، اجتماعي و اقتصادي پايدار است يا  زيست
  خير؟ 

  
  روش پژوهش

 -در اين تحقيق از دو روش تحقيق توصيفي
مطالعه بهره گرفته پيمايشي براي دستيابي به اهداف 

هاي موردنياز بر مبناي اسناد  شد. اطلاعات و داده
آوري گرديد. تدوين  كشاورزان و پرسشنامه جمع

پرسشنامه بر مبناي مطالعات پيشين و متناسب سازي 
آن بر مبناي روش دلفي توسط محقق انجام شده 
است. براي به دست آوردن اطلاعات تكميلي در مورد 

هاي  محيطي از تكنيك زيستوضعيت اجتماعي و 
تحقيق كيفي ازجمله مصاحبه و مشاهده توسط محقق 

جامعه آماري اين تحقيق كليه مديران  استفاده شد.
مزارع و توليدكنندگان استان آذربايجان غربي 

ي مختلف ها بخش) بودند كه در بردار بهره 208000(
  پردازند. يمزراعي، باغي و دامي به فعاليت 

 400( استفاده از جدول مورگان حجم نمونه با 
ي ها روشيري تركيبي از گ نمونهنمونه) و با روش 

ي و تصادفي ساده تعيين شد. در اين مقاله از ا طبقه
شاخص مهم براي تعيين  15 متعددي ها شاخصميان 
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). در بررسي 1سطح پايداري انتخاب شد (جدول 
ارزيابي سطح پايداري فرض بر آن بوده است كه 

ي انتخابي از ارزش وزني و ها شاخصز هركدام ا
اهميت يكساني برخوردارند. بر اين مبنا به هر يك از 

و با توجه  گرفت تعلقامتياز  100ابعاد پايداري حداكثر 
در  ها شاخصي هر بعد هريك از ها شاخصبه تعداد 

امتياز كسب كند.  20توانست  بهترين حالت پايداري 

راي هر شاخص با ياز بموردندر گام بعدي اطلاعات 
توجه به نوع شاخص ( كمي، كيفي، و يا تركيبي بودن 

ي و نمرات اكتسابي هر شاخص منظور آور جمعآن) 
گرديد. نمره اكتسابي هر شاخص با توجه به تعداد 

نمونه)  عنوان  به( 2متعدد مزارع مطابق جدول 
ميانگين نمرات اكتسابي  صورت بهي و سپس گذار نمره

  منظور شد.
  

  IDEAهاي موردبررسي بر اساس روش  اي از فرايند نمره دهي شاخص . نمونه2جدول 
  ميانگين نمره اكتسابي ميانگين تعداد محصولات مزارع شاخص تنوع محصولات گياهي

  12 6 هاي محصولات تعداد گونه
  امتياز تعلق گرفته است) 2هم  5( به ازاي هرگونه بيشتر از14 1 محصول 5اگر بيشتر از 

  
بيانگر اين مسئله است كه  شده اشارههاي  يانگينم

اعداد مربوط به ميانگين، برگرفته از كل جامعه آماري 
روش باشد و فقط مربوط به يك مزرعه نيست.  يم

 IDEAدر اين مطالعه بر مبناي روش  امتيازدهي
 ,.Firth et al) هاي پايداري كشاورزي) (شاخص

ها براي تفسير  و همچنين نمره دهي شاخص (2008
 .praneetvatkul, et alسطح پايداري بر مبناي روش 

استفاده شده كه از تحليل و تفسير نتايج به  (2001)
هاي  همراه نظرات كارشناسان با استفاده از تكنيك

شده است. همچنين بر مبناي  تحقيق كيفي بهره گرفته
ديدگاه كارشناسان و وضعيت و شرايط كشاورزي 

ها تا حدودي تغيير و  ايران در تعدادي از شاخص
رحله سازي انجام گرفته است. در اين م متناسب

هاي مربوط به هر شاخص به نمره و امتياز تبديل  داده
گرديدند و درنهايت شاخص پايداري مطابق فرمول 

)Praneet vatakul et al. ( 2001( .محاسبه شد  

  
داري هر شاخص  اين شاخص در اصل سطح معني

صورت درصد نشان  در پايداري كشاورزي را به
  دهد. مي

 
  ها يافته

درصد از آنها،  32/28سخگو از بين كشاورزان پا
بودند. اين نتيجه گوياي اين  سواد يا كم سواد بي

واقعيت است كه كشاورزي هنوز بصورت تجربي و 
شود. بنابراين تشخيص اهميت  غيرتخصصي انجام مي

معيارهاي  پايداري كشاورزي و رعايت قواعد و
حركت به سمت پايداري براي كشاورزان چندان آشنا 

ستر مناسبي براي توسعه كشاورزي نيست و در كل ب
ود. شغل اصلي اكثريت پاسخگويان ش محسوب نمي

 5/22درصد) كشاورزي و در شغل اصلي ( 5/77(
درصد) غير كشاورزي بودند. اكثريت پاسخگويان 

درصد) به هر سه نوع فعاليت توليدي كشاورزي 5/34(
زراعي، باغي و دامي اشتغال داشتند. نوع مزارع در 

درصد) 85صورت تركيبي ( يد اكثراً بهفرايند تول
درصد به كشت 9درصد) و در حدود 6كشتي ( تك
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جات مختلف اختصاص داشت كه عملاً  صيفي
ميانگين هاي مختلف بودند.  صورت تركيبي از گونه به

 99/2قطعه ( 3اراضي كشاورزان حدود تعداد قطعات 
درصد) اراضي 2/90بود. مالكيت اكثريت (قطعه) 

صورت  ) به8/9صورت شخصي و فقط ( بهگذاران  بيمه
  اي بوده است.  اجاره

هاي استنباطي حاصل از تحليل سطوح  يافته
استفاده «محيطي  پايداري نشان داد كه در بعد زيست

يك واقعيت بحراني است. به  »ها كش رويه از آفت بي
 عبارتي ميزان رعايت اصول پايداري در استفاده از

درصد) و بدون 20ها بسيار پايين است ( كش آفت
توجه به استانداردهاي پايداري اين نهاده مورداستفاده 

ميزان اتلاف «گيرد. بعدازاين شاخص  قرار گرفته و مي
در مزارع شاخص ناپايدار ديگري است كه با  »آب

درصد از وضعيت نامناسبي 5/22نسبت پايداري 
  برخوردار است. 

ليل وضعيت پايداري نتايج حاصل از تح
هاي  محيطي نشان داد در بين شاخص زيست
، از وضعيت مناسبي »تنوع محصولات«محيطي،  زيست

  ).3درصد) برخوردار است (جدول 70ازنظر پايداري (
  

  در سطح مزارع يمحيطي پايداري كشاورز هاي زيست . نتايج ارزيابي شاخص3جدول 
  درصد پايداري شاخص  نمره) 5ميانگين نمره مزارع ( حداكثر محيطي پايداري كشاورزي هاي زيست شاخص

  58/22 5/4 ميزان اتلاف آب در مزارع
  25 5 ميزان استفاده از كودهاي آلي

  5/42 5/8  هاي حيواني تنوع گونه
  70 14  تنوع محصولات گياهي

  20 4 ها كش آفتميزان استفاده از 
  02/36  يطيمح ستيزدرصد پايداري بعد 

  
ها،  كش رويه از آفت استفاده بي 3مطابق جدول 

تلفات زياد آب در مزارع تهديد اصلي پايداري بخش 
محيطي كشاورزي استان آذربايجان غربي در  زيست

آيند. نتايج جدول فوق  ميحساب  سطح مزرعه به
حكايت از آن دارد كه درصد پايداري بعد 

باشد كه ميزان  درصد مي 36محيطي در حدود  زيست
نسبتاً پاييني است و دلالت بر حركت بخش كشاورزي 

  محيطي دارد. به سمت ناپايداري زيست
حاصل از تحليل بعد پايداري هاي  همچنين يافته

اقتصادي نشان از پايداري نسبي توسعه كشاورزي در 
گذاري و بررسي معيارهاي  باشد. ارزش اين زمينه مي

دهد،  اقتصادي بر اساس نسبت پايداري نشان مي
مشكل اصلي در زمينه پايداري اقتصادي بخش 

باشد.  مي» اندازه كوچك مزارع كشاورزي«كشاورزي، 
اراضي علاوه بر پايين آوردن كارايي  قطعات كوچك

هاي توليد را به دنبال داشته و از  توليد، افزايش هزينه
قابليت درآمدزايي مزارع براي ايجاد سود خالص 

ناپايداري وضعيت «كاهد. بعدازاين، شاخص  مي
و نگهداري نيروي كار فعال و توانمند نيز در » اشتغال

لاحظه است. م هاي اقتصادي نسبتاً قابل بين شاخص
عليرغم پتانسيل درآمدزايي و منابع توليدي موجود در 
بخش كشاورزي فرايند اشتغال و تزريق نيروي جوان 
و متخصص به فرايند توليد در مزارع كشاورزي 

هاي  روندي ناپايدار را نشان داده است. ساير شاخص
تري  از وضعيت نسبتاً مناسب 4اقتصادي مطابق جدول 

و اين مسئله بيانگر آن است كه  باشد برخوردار مي
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هاي بخش كشاورزي استان آذربايجان غربي  فعاليت
هاي  ها و مزيت با توجه به درآمد حاصله و پتانسيل

نسبي موجود براي فعاليتهاي توليد محصولات، از 
درصد) برخوردار است.  52پايداري شكننده اي (

  
  در سطح مزارع كشاورزيهاي اقتصادي پايداري  . نتايج ارزيابي شاخص4جدول 

  درصد پايداري شاخص  نمره) 5ميانگين نمره مزارع ( حداكثر  هاي اقتصادي پايداري كشاورزي شاخص
  65 13  درآمد خانوار

  60 12 كارايي توليد در سطح هكتار
  40 8  اندازه قطعات مزرعه

  5/52 5/10  استقلال مالي
  42 5/8  اشتغال در كشاورزي
  52  اقتصاديدرصد پايداري بعد 

  
هاي حاصل از تحليل سطح پايداري بعد اجتماعي  يافته

ها نشان  توسعه كشاورزي بر اساس ارزش شاخص
دهد، مشاركت و كارگروهي با كمترين نسبت پايداري  مي

حساب  ترين شاخص پايداري در اين بعد به %) بحراني25(
صورت  آيد كه نشان از عدم فعاليت كشاورزان به مي

گروهي و ترجيح منافع فردي بر منافع جمعي دارد، و اين 
مسئله تهديدي جدي براي تضمين پايداري توسعه 

اين شاخص ميزان  از آيد. بعد حساب مي كشاورزي به
ها  آگاهي كشاورزان از اهميت منابع توليد و حفاظت از آن

تاً نامناسبي برخوردار بوده است كه از سطح پايداري نسب
برداران از اهميت منابع  دهنده عدم درك صحيح بهره نشان

و عدم شناخت آنان از پيامدهاي تخريب منابع توليد 
است. شاخص ديگري كه وضعيت نسبتاً نامناسبي دارد 

در مزارع  »سطح پايين سواد و تحصيلات توليدكنندگان«
غيير در روند توليد را و ت توليدي است، كه قدرت ريسك

سلب نموده است. اگرچه در ها  بر مبناي دانش نوين از آن
تر  اين مجموعه دو شاخص ديگر از وضعيت نسبتاً مناسب

و پايدارتري در بعد اجتماعي كشاورزي استان آذربايجان 
، سطح 5غربي برخوردارند، درمجموع مطابق نتايج جدول 

درصد  9/35حدود پايداري اجتماعي توسعه كشاورزي در 
  ). 5است كه سطح نسبتاً پايين و ناپايداري است (جدول 

  
  در سطح مزارع هاي اجتماعي پايداري كشاورزي . نتايج ارزيابي شاخص5جدول 

  درصد پايداري شاخص  )نمره 5ميانگين نمره مزارع (حداكثر  هاي اجتماعي پايداري كشاورزي شاخص
  5/52 5/10  توزيع درآمد

  40 9 هامنابع و حفاظت از آن آگاهي كشاورزان از
  30 6  سطح تحصيلات
  55 11  كيفيت زندگي
  25 5  كار گروهي

 9/35  درصد پايداري بعد اجتماعي
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  گيري يجهنتبحث و 

ها در اين تحقيق نشان  نتايج حاصل از تحليل داده
محيطي توسعه كشاورزي از  داد سطح پايداري زيست

هاي  وضعيت ناپايداري برخوردار است، شاخص
استفاده «محيطي بيانگر  ارزيابي پايداري سطح زيست

تلفات زياد منابع «، »هاي شيميايي كش رويه از آفت بي
باشد كه  مي »توليدتخريب ساير منابع «و حتي  »آب
دهنده ناپايداري جدي در بعد پايداري  نشان

محيطي توسعه كشاورزي استان آذربايجان  زيست
غربي است. اين نتيجه با نتايج تحقيقات زاهدي، 

و حسيني و  Robert et al. (2008)) و 1388(
) مطابقت دارد. نتايج ناپايداري بعد 1384همكاران (

ك اهميت منابع توليد زيست محيطي نشان از عدم در
توسط توليدكنندگان و كشاورزان دارد، بنابراين 
ضروري است اهميت اين منابع براي توليدكنندگان 

عنوان بستر حيات و نه صرفاً منابع توليد، تبيين  به
  شود.

ها و منابع  در بعد اقتصادي اگرچه به دليل پتانسيل
تاً توليد، وضعيت درآمد و كارايي توليد از وضعيت نسب

تري برخوردار است اما اين وضعيت نسبتاً  مناسب
پايدار اقتصادي نيز بسيار شكننده است و تداوم 

اي  ناپايداري در استفاده از منابع توليد، تهديد عمده
آيد.  حساب مي براي پايداري نسبي بعد اقتصادي به

)، ايرواني و 1388اين نتايج با نتايج تحقيقات زاهدي (
 Robert et al. (2008)) و 1383دربان آستانه (

  مطابقت دارد.
هاي ارزيابي پايداري  نتايج حاصل از شاخص

دهد درمجموع سه  اجتماعي نشان مي
ميزان آگاهي كشاورزان "، "مشاركت گروهي"شاخص

سطح پايين سواد و "و  "از اهميت منابع توليد
انداز نسبتاً ناپايداري  چشم "تحصيلات توليدكنندگان

و نگرش و فعاليت نيروي انساني  از وضعيت دانش
عنوان محوريت توسعه پايدار، از وضعيت پايداري  به

كند. پايين  اجتماعي بخش كشاورزي استان ترسيم مي
 »مشاركت گروهي«هاي  بودن درصد ارزش شاخص

ميزان آگاهي از نحوه «عنوان ضمانت توسعه و  به
عنوان محوريت توسعه،  به »حفاظت از منابع توليد

برداري به سمت  رفتارهاي توليدي و بهره تغيير
پايداري و تضمين تداوم آن را با مشكل جدي مواجه 
ساخته است. نتايج اين تحقيق در بعد اجتماعي با 

) در ايران و 1386تحقيقات واحدي و همكاران (
Robert et al. (2008)  مطابقت دارد. عدم پايداري بعد

ها و  ه سنتاجتماعي كشاورزي مستلزم توجه بيشتر ب
هاي اجتماعي و توليدي در مناطق روستايي و  ارزش

 كشاورزي استان است.

 
  پيشنهادها

با توجه به سطح پايداري توسعه كشاورزي استان 
گذاران،  آذربايجان غربي، ضروري است كه سياست

برنامه ريزان و مجريان در سطوح مختلف نتايج اين 
ي و تحقيق را براي بهبود سطح پايداري كشاورز

سازي و تغيير  هاي مناسب براي آگاه تدوين روش
رفتار كشاورزان نسبت به منابع پايه توليد و استفاده از 

زيست ملاحظه  هاي ارگانيك و سازگار با محيط روش
هاي مديريتي مبتني بر جامعه  كارگيري شيوه كنند. به

هاي  سازي و اجرايي برنامه محلي براي فرايند آگاه
اورزي در راستاي استفاده بهينه از توسعه پايدار كش

  بخش خواهد بود. منابع توليد نيز نتيجه
  

  يقدردانتشكر و 
اين مقاله برگرفته از طرحي پژوهشي است كه با 
مساعدت و همكاري مالي دانشگاه آزاد اسلامي واحد 
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هاي  وسيله از مساعدت شده است بدين مهاباد انجام
  گردد.  واحد مذكور قدرداني مي

  
  نوشت يپ

1. IDEA Method (Indicateurs de Durabilité 
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Sustainability Indicators)  
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