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چکید‌ه
از نوع تحقیقات پیمایشی و کاربردی بوده که هدف آن تحلیل چالش های توسعه کشت محصولات مقاوم به  تحقیق پیش رو 
کم آبی و شناخت جایگاه موانع آموزشی و ترویجی در بین کشاورزان شهرستان خرم آباد می باشد. جامعه آماری شامل دو گروه 
کارشناسان دارای سابقه مرتبط با مدیریت آب و کشاورزان دارای کشت های آبی در سال زراعی ۱۳۹۶- ۱۳۹۵ در شهرستان 
خرم آباد )N=۷۰۵۰( بود. از جامعه کارشناسان ۳8 نفر به صورت تمام شماری و از جامعه  کشاورزان 2۱۵ نفر با استفاده از فرمول 
کوکران به عنوان حجم نمونه تعیین شدند. سپس کشاورزان به روش نمونه گیری چندمرحله ای انتخاب و داده های موردنیاز از آنان 
به وسیله  پرسشنامه گردآوری شد. روایی و پایایی پرسشنامه )در بخش موانع( به ترتیب، با استفاده ازنظرات کارشناسان و ضریب 
آلفای کرونباخ )α=۰/۷۶۱( مورد تأیید قرار گرفت. بر اساس نتایج تحلیل عاملی اکتشافی موانع توسعه کشت محصولات مقاوم به 
کم آبی به چهار دسته؛ ادراکی- نگرشی، اطلاعاتی- شناختی، خدماتی ـ حمایتی و آموزشی- ترویجی تقسیم بندی  شدند. نتایج 
آزمون من ویتنی نشان داد که از بین ۱8 مانع بررسی شده، فقط دو مانع ارتباط ضعیف بین کارشناسان و کشاورزان در رابطه با 
کشت محصولات مقاوم به کم آبی و به روز نبودن آموزش های ترویجی با تغییرات الگویی کشت منطقه به صورت معنی داری مانع 
توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی به شمار نمی رفتند؛ اما مقایسه میانگین میزان وجود داشتن هر مانع در منطقه با میانگین 
میزان اهمیت همان مانع نشان داد که ۱۶ مورد دیگر از این موانع به صورت معنی داری مانعی بر سر راه توسعه کشت این گونه 

محصولات در شهرستان خرم آباد به حساب می آیند.
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مقد‌مه
از منابع آب  تقاضا و استفاده  در طول چند دهه گذشته، 
افزایش شدت  از نقاط جهان  افزایش یافته است و در بسیاری 
بحران آب، پیامدهای جدی را برای بهداشت عمومی، پایداری 
زیست محیطی، امنیت مواد غذایی و انرژی و توسعه اقتصادی 
کلیه  در  آبی  منابع  اهمیت  درواقع  است؛  داشته  همراه  به 
اقتصادی به رسمیت شناخته شده و نقش آن در  ابعاد توسعه 
و  آب  منابع  مدیریت  به نحوی که  است؛  غیرقابل انکار  امر  این 
خدمات مربوط به آن در اولویت تمام دولت ها قرارگرفته است 
از جمعیت  )Merrey et al., 2015(. همچنین 2۰ درصد 
جهان در مناطقی زندگی می کنند که آب قابل دسترس برای 
روبه رو هستند  محدودیت هایی  با  و  است  کمیاب  بسیار  آن ها 
)WHO, 2005(. می توان گفت که از هر ۶ نفر جمعیت جهان 
یک نفر به آب سالم دسترسی ندارد )FWW, 2007(. کشور 
ایران نیز با توجه به موقعیت جغرافیایی و وضعیت اقلیمی آن 
در قسمت نیمه خشک نیم کره شمالی زمین، مانند بسیاری از 
کشورهای منطقه خاورمیانه و شمال افریقا، ازلحاظ تأمین آب 
در وضعیت چندان مناسبی به سر نمی برد )ریاحی، ۱۳8۱(؛ و 
بارندگی های جهان  از  یک سوم متوسط  فقط  میانگین  به طور 
را دریافت می کند )کردوانی، ۱۳8۶(. بررسي وضعیت مصرف 
آب به تفکیک بخش های اصلي نشان می دهد که در بیشتر 
مناطق جهان )به غیراز قاره اروپا و آمریکا( بخش کشاورزي 
بیشترین سهم آب مصرفي را به خود اختصاص می دهد )ببران 
و هنر بخش، ۱۳8۷(. در سطح جهانی، سهم آب استفاده شده 
کشورهای  در  بااین حال  است  کشاورزی  ۷۰درصد  بخش  در 
درحال توسعه که درآمد اصلی به محصولات کشاورزی بستگی 
می رسد  درصد   ۹۰ به  کشاورزی  بخش  در  آب  مصرف  دارد، 
)FAO, 2010(؛ این در حالی است که طبق گزارش توسعه 
 ۹2 ایران  کشور  در  رقم  این  متحد،  ملل  سازمان  آب  جهانی 
 .)۱۳۹2 ایران،  آب  منابع  مدیریت  می باشد )شرکت  درصد 
کیلوگرم محصول ۱-۱/2  تولید هر یک  برای  ایران  در کشور 
برای  است که  این در حالی  و  مترمکعب آب مصرف می شود 
تأمین غذایی جمعیت رو به رشد کشور، مقدار کارایی مصرف 
بر مترمکعب  باید به حداقل ۱/۶ کیلوگرم  تا سال ۱۴۰۰  آب 
یعنی حدود ۱۰۰-۶۰ درصد مقدار فعلی افزایش یابد، از طرف 
منابع  از  استحصال شده  آب  مترمکعب  میلیارد   ۹2 از  دیگر 
سطحی و زیرزمینی حدود 8۴ میلیارد مترمکعب آن در بخش 
کشاورزی مصرف می شود )حیدری، ۱۳۹۳(، بر اساس گزارش 
سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد در سال 2۰۰8، معادل 
گذشته  سال  پنج  در  کشاورزی  تولیدات  کل  از  درصد   8۹
آمار  به  نگاهی  با   .)FAO, 2008( است  بوده  آبی  اراضی  از 
آب  به  تولید  وابستگی  که  درمی یابیم  کشاورزی  محصولات 
آبیاری در ایران )۹2 درصد( نسبت به جهان )۴۰ درصد( زیاد 
است و عمده تولیدات غذایی کشور از کشت آبی است )شرکت 

مدیریت منابع آب ایران، ۱۳۹2(.
منابع  بر  فشار  افزایش  با  جهان  جمعیت  سریع  افزایش 
اهمیت  مورد  در  تجدیدنظر  موجب  غذایی،  مواد  بحران  و 
کشاورزی شده است )Bindra et al., 2014(. همچنین آب 
برای تولید محصولات کشاورزی و خدمات، تولید درآمد و ایجاد 
ثروت ملی ضروری می باشد )Popescu, 2014(. بسیاري از 
ایـن  و  می باشند  آب،  کـم  کشورهاي  جزو  جهان  کشورهاي 
کشاورزي  توسـعه  ادامـه  بـراي  آن ها  کـه  معناسـت  بـدان 

به عنوان یکی از بخش ها با نیاز به منابع آبی بالا بـا مشکلات 
زیادي مواجه خواهند  شد )افشـار و زرافشـانی، ۱۳8۹(. کمبود 
مناطق  در  پایدار  آبی  کشاورزی  برای  حیاتی  مسئله  یک  آب 
خشک و نیمه خشک می باشد. در این مناطق صرفه جویی آب 
اهمیت زیادی دارد و تخصیص بهینه و بهره برداری از آب بسیار 
مهم است )Psomas et al.,2016(. باوجوداینکه بـیشتـرین 
بنابراین  می افتد،  اتفـاق  کشـاورزي  بخـش  در  آب  کمبـود 
لزوم استفاده بهینه از منابع آبی در ایـن بخـش یا به عبارتی 
مدیریت بهینه آب کشاورزي اجتناب ناپذیر اسـت )محمدي و 

همکاران، ۱۳88(.
نیز،  ایران  کشور  جغرافیایی  ویژگی های  به  توجه  با  لذا 
می توان ادعا کرد که محدودیت منابع آبی یکی از عوامل کلیدی 
چندساله  خشک سالی های  است.  کشور  کشاورزی  توسعه  در 
دوچندان  مـدیریت  آب،  منـابع  قابل توجه  کـاهش  و  اخیـر 
مـسئولین و کشاورزان را می طلبد تا با به کارگیری روش های 
صحیح کشت و الگوي کشت مناسب براي کشور بتـوانند نیـاز 
آبي گیاهان را برطرف نمایند و از طرفي بازده مناسبي را نیز 
شاهد باشیم. یکی از مهم ترین تصمیمات مدیریتی کشاورزان 
تعیین الگوي بهینه  کشت است. با استفاده از یک الگوی بهینه 
از  معینی  میزان  مصرف  از  حاصل  درآمد  بیشترین  می توان 
نهاده ها و یا دست کم هزینه  ایجاد ترکیب خاصی از محصولات 
بهینه سازی  لذا  و همکاران، ۱۳۹۳(.  )مرتضوي  تعیین کرد  را 
با  مقابله  به منظور  نه تنها  آن،  سازی  عملیاتی  و  کشت  الگوی 
بیشتر  چه  هر  کنترل  به منظور  بلکه  کم آبی،  و  خشک سالی 
موجود  امکانات  از  بهینه  بهره برداری  و  محدودکننده  عوامل 
اجتناب ناپذیر است. با توجه به نقش انکارناپذیر آب در تولیدات 
کشاورزي و همچنین با در نظر گرفتن کمبود شدید منابع آب 
بهینه  الگوي کشت  به نظر می رسد که بررسی یک  در کشور 
جهت استفاده پایدار از منابع آب موجود ضروري است )نسیمی 
زاده و همکاران، ۱۳۹2(. درواقع یکی از مهم ترین روش هایی 
مصرف  کارایی  افزایش  جهت  پیشرفته  کشورهاي  عموم  که 
نیاز  که  است  زراعی  گیاهان  از  استفاده  می دهند  انجام  آب 
آبی کم تری  دارند و به عبارتی دیگر یکی از مهم ترین راهکارها 
حذف یا کاهش درصد کشت محصولات پرمصرف به لحاظ آب 
مصرفی به منظور ارتقاي کارایی مصرف آب است. این محصولات 
صورت  در  که  بوده  خصوصیت  این  داراي  کم آبی  به  متحمل 
آبیاري کامل عملکرد خوبی نشان می دهند و در صورت کم آبی 
و همکاران،  )محمدی  است  کم  آنان خیلی  افت محصول  نیز 
۱۳۹۶(. یکی دیگر از مزایاي این گونه گیاهان یا این نوع کشت 
افت  نیز  بارش  کمی  یا  خشک سالی  شرایط  در  که  است  آن 
محصول کمی داشته که خود سبب کاهش خسارت های ناشی 
از خشک سالی، برداشت آب از منابع آب زیرزمینی و سطحی و 
کمبود تولید مواد غذایی می گردد )احمدي و جاوید فر، ۱۳۷۹(. 
توسعه کشت محصولاتی که نیاز آبی کمی داشته با توجه به 
با  را به سمت محصولاتی  الگوي کشت  محدودیت منابع آب، 
کارایی آب بالا سوق می دهد، با توجه به مصرف بالای آب در 
ارزش افزوده   و  هکتار  در  تولید  پایین  عملکرد  که  زراعت های 
ناچیزی دارند، حذف کشت این محصولات و جایگزینی آن ها 
توسط سایر کشت ها علاوه بر کاهش استحصال آب از سفره های 
کشاورزی  بهره برداران  نصیب  را  مطلوب تری  نتایج  زیرزمینی 
می نماید )نوری و همکاران، ۱۳۹2(. درنتیجه می توان گفت که 
تغییر شیوه مصرف آب با تأکید بر اصلاح الگوی کشت رایج در 
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راستای کم آبی در بخش کشاورزی و توسعه کشت محصولات 
وابستگی  که  است  مناسب  روشی  به عنوان  کم آبی،  به  مقاوم 
کشاورزان را به نهاده آب در بخش کشاورزي کاهش می دهد 
و از مناسب ترین و منطقی ترین راه های گذار از بحران کم آبی 
می باشد. مقاومت به کم آبی را می توان به عنوان درجه بهره وری 
از آب، ذخیره آب کافی و انعطاف پذیری گیاه در زمان کاهش 
آب و در دسترس بودن آب برای حفظ وضعیت شادابی آن در 
 IPCC,( کرد  تعریف  گیاه  رشد  به منظور  دوره خشکی  طول 
2011(. مقاومت به کم آبی عبارت اسـت از قـدرت یـک گیـاه 
کـه بتواند بدون اثر سوء بر عمل فتوسنتز تعرق کمتري داشته 
بتوانـد  از قدرت ریشه یک گیـاه کـه  یا عبارت است  باشد و 
 Wrigh,( آب را به مقدار بیشتری از تعرق گیاه جذب نماید
1995(. گیاهان مقاوم به کم آبی می توانند در شرایط کم آبی 
و یا دیم دوره رویشي خود را تکمیل کرده و حداقل عملکرد 
یابند.  استقرار  رویش خود  محیط  در  یا  و  داشته  را  اقتصادي 
درواقع تفاوت مهم گیاهان مقاوم به کم آبی با گونه های حساس 
به آن، حفظ فتوسنتز و ادامه تولید فراورده های فتوسنتزي در 
ادامه دادن به  شرایط تنش خشکي در گونه های مقاوم است. 
فتوسنتز در گونه های مقاوم به خشکي، علاوه بر حفظ توانایي 
تولید ماده خشک، امکان توانایي جذب آب را از خاك خشک 
گیاهان  لذا   .)Yordanov et al., 2000( می نماید  فراهم 
رشد  خشکی  تنش  شرایط  خلال  در  قادرند  کم آبی  به  مقاوم 
کنند  تولید  را  قبولی  قابل  محصول  اقتصادي  ازنظر  و  کنند 
این محصولات زراعی  ازجمله  )بهدانی فر و موسوی، ۱۳۹۰(. 
می توان به کلزا، زعفران، کنجد، گیاهان دارویی و... اشاره نمود.

شهرستان خرم آباد یکي از مناطق مستعد کشاورزي استان 
لرستان است؛ اما در دهه گذشته با خشک سالی های پی درپی 
و نبود مدیریت دقیق و صحیح منابع آب کشاورزي، بسیاري 
از منابع آب سطحي و زیرزمیني در این شهرستان دچار افُت 
شدید آب و حتي خشکي شده اند و در بسیاري از مناطق این 
شهرستان کشاورزان و روستاییان برای تهیه آب موردنیاز خود 
انجام شده در  بررسی های  مواجه شده اند.  بسیاري  با مشکلات 
تراز  متوسط  که  است  آن  نشان دهنده   خرم آباد،  دشت  سطح 
حدود   )۱۳۷۴-۱۳۷8( سال های  طی  زیرزمینی  آب  سطح 
۱/۰۹- متر افت داشته است. درنهایت حجم بیلان منفی آب 
میلیون   ۷/۶۵ معادل  دوره  این  طی  خرم آباد  دشت های  در 
برآورد گردیده است )سهرابی و همکاران، ۱۳88(.  مترمکعب 
نشان  گذشته  سال  چند  طی  آماری  بررسی های  همچنین 
می دهد که میزان بارش بلندمدت سالیانه شهرستان خرم آباد از 
۵۰۰ میلی متر به زیر ۳۰۰ میلی متر رسیده است )شرکت آب 
منطقه ای شهرستان خرم آباد، ۱۳۹۱(؛ اما بااین وجود تحقیقات 
کشت  زیر  اراضی  بیشتر  سطح  که  می دهد  نشان  میدانی 
اختصاص  آب دوست  محصولات  کشت  به  خرم آباد  شهرستان 
تا  دارد  فوق ضرورت  به شرایط  توجه  با  است. حال  داده شده 
راه کارهای مؤثر و برنامه های طولانی مدتی برای ارتقای عملکرد 
محصول و تحقق کشاورزی پایدار از سوی مسئولین کشاورزی 
تلاش های  علی رغم  که  است  حالی  در  این  گیرد.  قرار  مدنظر 
اجرای  باوجود  و  بخش کشاورزی  در  مسئولین  گرفته   صورت 
شهرستان  در  کشاورزی  بخش  تحت فشار  آبیاری  طرح های 
خرم آباد، همچنان با مشکل کم آبی مواجه است. یکی از دلایل 
کشت  محدود  پذیرش  یا  پذیرش  عدم  است  ممکن  امر  این 

محصولات مقاوم به کم آبی از طرف کشاورزان باشد.

کشت  از  کشاورزان  کشت  الگوی  تغییر  راستا  همین  در 
برنج  و  مانند چغندرقند، هندوانه، ذرت  محصولات آب دوست 
به سمت کاشت محصولات کم آب دوست نظیر زعفران، کلزا، 
سیر، جو و گیاهان دارویی می تواند تا حدود زیادی به کاهش 
موجود کمک  آبی  منابع  از  بهینه تر  استفاده  و  کم آبی  مشکل 
نماید؛ اما با توجه به چالش هایی که بر سر راه پذیرش و توسعه 
کشت محصولات کم آب دوست از سوی کشاورزان وجود دارد، 
بـدیهي است که با توجه مشکل کمبود آب، شناخت موانـع و 
راه حل های  ارائـه  و  پـیش روی کشاورزان  مـشکلات موجـود 
را  محصولات  این گونه  کشت  توسعه  زمینه،  این  در  منطقـي 
هموارتر خواهد ساخت. با عنایت به نکات یادشده ممکن است 
سؤالاتی ازاین دست پیش آید که به راستی موانع و چالش های 
توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی کدامند؟ در بین این 
اهمیت  از  درجه ای  چه  در  ترویجی  و  آموزشی  موانع  موانع، 
قرار دارند؟ دیگر چالش ها )سیاست های حمایتی دولت، کمبود 
منابع مالی و غیره( تا چه اندازه ای در توسعه کشت محصولات 

مقاوم به کم آبی بر یکدیگر ارجحیت دارند؟
کم  مختلف  محصولات  کشت  توسعه  مورد  در  مطالعه 
انجام شده  و خارج کشور  داخل  در  توسط محققان  آب دوست 
نشان  خود  پژوهش  در   )۱۳8۴( پور  احمد  و  صدیقی  است. 
داده اند که کم آبی، نبود قیمت تضمینی مناسب و ضعف بنیه 
مالی را به ترتیب از مهم ترین مشکلات تولید زعفران می باشد. 
طبق نتایج این تحقیق بین سابقه کشاورزی، میزان عملکرد و 
دانش فنی با نگرش کشاورزان نسبت به کشت زعفران رابطه 
مثبت و معنی داری وجود دارد. عاقلی و ذوقی )۱۳88( نیز در 
باورند که  این  بر  استان خراسان  بررسی موانع کشت کلزا در 
تولید و ترویج واریته های  جهت توسعه کشت کلزا می بایست 
بهبود  همچنین  و  بالا  عملکرد  با  پتانسیل  و  سرما  به  مقاوم 
قیمت تضمینی موردتوجه قرار گیرد تا این محصول در مقایسه 
بتواند رقابت کند.  یا کشت دیگر محصولات رقیب  با گندم و 
نتایج  انجام شد است،  در تحقیقی که توسط جوانی )۱۳۹۰( 
تحقیق گویای آن است که عواملی نظیر درآمد پـایین محصول، 
نبـود  و  تولید  بالاي  هزینه  زعفران،  قیمت  تضمین  عدم 
زعفـران  اقتصـادي  ناپایـداري  دلایـل  از  تعـاونی  شرکت های 
در   )۱۳۹۱( همکاران  و  رسام  است.  بوده  خراسان  منطقه  در 
از  که  دادند  نشان  شمالی  خراسان  استان  در  خود  مطالعه 
بین عوامل چهارگانه مؤثر بر توسعه کشت، بیشترین تأثیر را 
ترویجی  خدمات  حمایتی،  سیاست های  دارد.  اقتصادی  معیار 
- آموزشی و عوامل فرهنگی - اجتماعی اولویت های بعدی را 
شامل می شوند. عامل اطمینان کشاورز نسبت به فروش گیاهان 
آگاهی  اقتصادی،  عوامل  بین  در  را  اهمیت  حداکثر  دارویی 
کشاورزان از مزیت نسبی کشت گیاهان دارویی حداکثر اهمیت 
آزمایشی  مزارع  ایجاد  اجتماعی،   - فرهنگی  عوامل  بین  از 
 - ترویجی  عوامل  بین  از  اهمیت  حداکثر  دارویی  گیاهان  از 
گیاهان  با  مرتبط  تبدیلی  صنایع  راه اندازی  عامل  و  آموزشی 
سیاست های  بین  در  را  اهمیت  حداکثر  استان  در  دارویی 
حمایتی دارا بودند. عبدي و فیروزي )۱۳۹۳( در بررسي عوامل 
شهرستان  کشاورزان  میان  در  کلزا  کشت  پذیرش  بر  مؤثر 
افزایش تعداد قطعات زمین  دزفول به این نتیجه رسیدند که 
در این منطقه اثر منفي بر پذیرش کشت کلزا دارد. عادلی و 
عنابستانی )۱۳۹۴( به بررسی مشکلات و علل گسترش کشت 
استان گلستان  نواحی معتدل کوهستانی  محصول زعفران در 
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)مورد، روستاي وامنان( پرداختند که نتایج تحقیق نشان داد 
نبود زیرساخت های لازم ازجمله بازار فروش در سطح ناحیه و 
منطقه، دستگاه های خشک کننده، کمبود کارگر مهم ترین مانع 

توسعه کشت زعفران در ناحیه می باشد.
استان  در   Xiong & Sun  )2011( تحقیقات  نتایج 
هوبئی کشور چین نشان داد که به منظور ترویج و توسعه کشت 
کلزا در این استان، بایستی استراتژی های مناسبی در خصوص 
نام تجاری و همچنین مدیریت کیفیت و توسعه اتخاذ گردد. تا 
بر اساس مزیت های جغرافیایی موجود و نیز مزیت های دیگری 
جهت  کمیاب  فرصت های  از  بتوان  دارد  وجود  استان  در  که 

مقابله با چالش های روبه رو استفاده نمود.
عنوان  با  پژوهشی  در   Kajale & Shroff  )2013(
انجام  هند  ماهاراشتر  در  سویا  و چشم اندازهای کشت  مسائل 
با  که کشاورزان  نشان می دهد  اطلاعات  تجزیه وتحلیل  دادند، 
محدودیت های آب و هوایی، اقتصادی، سازمانی، محدودیت های 
محدودیت های  در  که  هستند؛  روبه رو  بازاریابی  و  فنّاورانه 
انسانی  کار  نیروی  کمبود  بالا،  ورودی  هزینه های  اقتصادی 
سویا  درکشت  مهم  محدودیت های  از  خود  به نوبه  قیمت  و 
می باشد. علاوه بر این شدت این محدودیت ها برای کشاورزان 
 )2016( است.  کمتر  بزرگ  کشاورزان  برای  و  بیشتر  حاشیه 
.Zimmer et al در پژوهشی به بررسی مشکلات کشاورزان 
این  یافته های  که  پرداختند  حبوبات  درکشت  لوکزامبورگی 
عدم  و  دانش  فقدان  اصلی  مشکل  می دهد؛  نشان  تحقیق 
گسترش خدمات ترویجی مربوط به این محصول زراعی است. 
علاوه بر این شرایط بد اقتصادی و تجربه منفی درکشت این 

محصول از موانع کشت حبوبات می باشد.
قیمت  نبود  می دهد  نشان  فوق الذکر  مطالعات  جمع بندی 
محصول،  پـایین  درآمد  مالی،  بنیه  و ضعف  مناسب  تضمینی 
شرکت های  عدم  و  تولید  بالاي  هزینه  خرید،  تضمین  نبود 
زیرساخت های  نبود  زمین،  قطعات  تعداد  افزایش  تعـاونی، 
لازم ازجمله بازار فروش در سطح ناحیه و منطقه، دستگاه های 
خشک کننده، کمبود کارگر و مواردی از این قبیل ازجمله موانع 

مهم در توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی می باشد.
و  شرایط  در  گرفته  صورت  تحقیقات  این که  به  توجه  با   
مکان های مختلفی انجام شده است، این احتمال وجود دارد که 
محصولات  کشت  توسعه  در  خاصی  موانع  مختلف  جوامع  در 
مقاوم به کم آبی اثرگذار باشند. به همین دلیل تحقیق حاضر 
درصدد تحلیل موانع توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی 
این گونه  کشت  توسعه  ترویجی  آموزشی-  موانع  بر  تأکید  با 

محصولات در شهرستان خرم آباد می باشد.

اهداف‌تحقیق
توسعه  موانع  بررسی  حاضر  پژوهش  انجام  از  کلی  هدف 
کشت محصولات مقاوم به کم آبی و با تأکید بر موانع آموزشی- 
در راستای تحقق هدف  بود  خرم آباد  شهرستان  در  ترویجی 

کلی، اهداف اختصاصی زیر موردبررسی قرار گرفت:
آبی در  دارای کشت های  ـ توصیف ویژگی های کشاورزان 

شهرستان خرم آباد؛
ـ رتبه بندی موانع موجود در توسعه کشت محصولات مقاوم 

به کم آبی؛
به  مقاوم  محصولات  کشت  توسعه  موانع  عاملي  تحلیل  ـ 

کم آبی.

روش‌پژوهش
این تحقیق ازلحاظ هدف، کاربردی، ازنظر نحوه جمع آوری 
به  پژوهش  این  ازآنجایی که  و  است  میدانی  نوع  از  اطلاعات 
کم آبی  به  مقاوم  محصولات  کشت  موانع  تحلیل  و  شناسایی 
پرداخته است از نوع تحقیقات اکتشافی و هم وابسته می باشد. 
در این پژوهش جامعه آماری شامل دو گروه کارشناسان دارای 
سابقه در حوزه مدیریت آب و کشاورزان دارای کشت های آبی 
در سال زراعی ۱۳۹۶-۱۳۹۵ در شهرستان خرم آباد می باشند. 
و  انتخاب  سرشماری  به صورت  نفر   ۳8 کارشناسان  جامعه  از 
اطلاعات  بر  بنا  همچنین  شد.  گرفته  آن ها  از  لازم  اطلاعات 
گرفته شده از مرکز آمار ایران تعداد کل کشاورزان دارای کشت 
آبی در شهرستان خرم آباد حدود ۷۰۵۰ نفر می باشد )مرکز آمار 
ایران، ۱۳۹۳(. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران 2۱۵ 
نفر تعیین شد. فرمول کوکران به صورت زیر می باشد )فرمول 

.)۱
فرمول ۱:

n = حجم نمونه
s = انحراف معیار 
N = حجم جامعه
d = دقت احتمالی
۱t =/۹۶

و  موردمطالعه  جامعه  معیار  انحراف  تعیین  به منظور 
هم چنین جهت تعیین دقت احتمالی مطلوب، تعداد ۳۰ نمونه 
مشابه جامعه آماری موردتحقیق پیش آزمون شد. انحراف معیار 
این  در  موردمطالعه  افراد  زمین  میزان  متغیر  از  به دست آمده 
پیش آزمون 8/۱۱ به دست آمد. دقت احتمالی مطلوب نیز از 

طریق فرمول 2 محاسبه  شد.
فرمول 2:

 = 2.9

به منظور افزایش دقت و صحت نتایج، مقدار دقت احتمالی 
نمونه طبق  تعدیل داده شد و حجم  تا حد ۱/۱  به دست آمده 

فرمول کوکران به صورت زیر محاسبه گردید )فرمول ۳(.
فرمول ۳:

اما  شد،  تعیین  نفر  معادل 2۰2  کوکران  فرمول  طریق  از 
در  گردید.  تکمیل  پرسشنامه   2۱۵ تعداد  بیشتر  دقت  برای 
این تحقیق نمونه گیری به شرح ذیل انجام شد. در مرحله اول 
به صورت تصادفی سه بخش چغلوندی، زاغه و مرکزی از بین 
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چهار بخش شهرستان خرم آباد انتخاب شد و بخش پاپی کنار گذاشته شد. سپس با توجه به تعداد کشاورزان با کشت آبی در 
هر بخش و به تفکیک در هر دهستان، درصد نمونه   انتخابی از هر دهستان از حجم نمونه مشخص گردید. سپس در هر دهستان 

نمونه ها به طور تصادفی ساده انتخاب و اطلاعات لازم از آن ها به وسیله  پرسشنامه محقق ساخته کسب گردید )جدول ۱(.

جدول‌1.‌توزیع‌نمونه‌ها‌در‌هر‌دهستان

تعداد نمونهدرصد از حجم نمونهتعداد نمونه در هر دهستاندهستانبخش )تعداد کشاورز(

چغلوندی )۱2۶۰(
8۱۰۱2/۰۹2۶بیرانوند جنوبی

۴۵۰۶/۹۷۱۵بیرانوندشمالی

زاغه )۱۴۳۰(
۱۵۰2/۳2۵رازان

۶۵۰۹/۷۶2۱زاغه

۶۳۰۹/۳۰2۰قایدرحمت

مرکزی )۳۶۷۰(

۳2۰۵/۵8۱2ازنا

۳8۰۶/۰۴۱۳ده پیر جنوبی

۳۴۰۵/۵8۱2ده پیرشمالی

۴۰۰۵/۵8۱2رباط

۱۶۵۰2۷/۹۰۶۰کرگاه غربی

۴2۰۶/۵۱۱۴کرگاه شرقی

۱۶۰2/۳2۵کاکا شرف

۶۳۶۰۱۰۰2۱۵جمع کل

لرستان و  استان  از کارشناسان جهاد کشاورزی  نفر  از نظرات ۶  استفاده  با  و  اعتبار محتوایی  به روش   روایی پرسش نامه، 
همچنین سه نفر از اساتید دانشگاه لرستان و پایایی آن )در بخش موانع توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی( نیز با استفاده 
از ضریب آلفای کرونباخ )α ۰/۷۶۱=( مورد تأیید قرار گرفت. پرسشنامه کشاورزان دارای دو بخش  که بخش اول شامل اطلاعات 

و مشخصات فردی، حرفه ای و اقتصادی کشاورزان بود. 
در بخش دوم پرسشنامه نیز، میزان وجود هریک از موانع در توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در منطقه موردمطالعه از 
طریق ۱۹ گویه )موانع( و در قالب طیف پنج گزینه ای لیکرت از »خیلی کم« تا »خیلی زیاد«، موردسنجش قرار گرفت. همچنین 
پرسشنامه کارشناسان نیز در بخش  اول شامل اطلاعات و مشخصات فردی و حرفه ای کارشناسان و در بخش دوم نیز، میزان 
اهمیت هریک از موانع توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در منطقه موردمطالعه از طریق ۱۹ گویه )موانع( و در قالب طیف 
پنج گزینه ای لیکرت موردسنجش قرار گرفت. در بخش آمار توصیفی از آماره هایی چون فراوانی، میانگین، انحراف معیار و کمینه 

و بیشینه به توصیف ویژگی های کشاورزان پرداخته شد. 
در بخش استنباطی نیز، دسته بندی موانع توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی از طریق تحلیل عاملی اکتشافی انجام 
شد و از آزمون من ویتنی برای مقایسه میانگین  نظرات دو گروه کشاورزان )میزان وجود داشتن موانع در مزرعه( و کارشناسان 
)میزان اهمیت موانع( استفاده شده است. تجزیه وتحلیل آماری پس از استخراج داده ها با استفاده از نرم افزار SPSS صورت گرفت.

یافته‌ها
آمار‌توصیفی

بر اساس نتایج توصیفی ارائه شده در جدول 2، محدوده ی سنی بیشتر پاسخ گویان بین ۵۰- ۳۵ سال قرار داشت. دامنه مالکیت 
کل اراضی زیر کشت آبی کشاورزان بین ۹/۵ - ۰/۵ هکتار بوده که به طور میانگین سرانه زمین کشاورزی آبی برای هر فرد 2/۹ 
هکتار بود. حدود نیمی از کشاورزان )۴۹/8 درصد( داراي اراضي بین ۱ تا کم تر از ۳ هکتار بودند. در منطقه موردمطالعه برخی 
از کشاورزان تا 2۰ سال سابقه کشت محصولات مقاوم به کم آبی را داشتند و برخی دیگر اصلًا سابقه کشت چنین محصولاتی 
را نداشتند. ولی به طور میانگین سابقه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در شهرستان خرم آباد، ۵/۶۹ سال بود. دامنه تغییرات 
هزینه ای کشاورزان بین ۱ تا 2۵ میلیون تومان در سال و میانگین هزینه آنان نیز، حدود 8/۴ میلیون تومان در سال بود. هزینه 

اکثریت کشاورزان )۳۹/۵ درصد( بین ۶ تا کم تر از ۱2 میلیون تومان بود.
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جدول‌2.‌ویژگی‌های‌کشاورزان‌در‌منطقه‌موردمطالعه

متغیر
)واحد(

سن
مالکیت اراضیهزینه کشاورز )میلیون تومان()سال(

)هکتار(
سابقه کشت 

محصولات
تمایل کشاورزان به 

کشت محصول

۴۹8/۴2/۹۵/۶۹۱/۳۹میانگین

۵ - 2۰۰ - ۹/۵۰-2۵۰/۵ - 8۵۱ – 2۰دامنه

 خیلی کم )۱(۵ - ۳2 – ۱2۱ - ۵۰۶ – ۳۵گروه  اکثریت

همچنین بر اساس نتایج ارائه شده در جدول ۳، سطح سواد بیش تر کشاورزان )۶2/8 درصد( نیز پایین تر از دیپلم بود. ۷۶/۳ 
از اراضی کشاورزی بهره برداری می کردند. ازنظر نوع محصول کشت شده اکثریت کشاورزان  درصد کشاورزان به صورت شخصی 
)۷۱/۶۳ درصد( محصولات آب دوست و 28/۳۷ درصد کشاورزان نیز محصولات مقاوم به کم آبی را کشت می کردند. 8۶/۵ درصد 
کشاورزان الگوی کشت خود را تغییر نداده  ولی ۱۳/۵ درصد از آنان الگوی کشت خود را به سبب کم آبی تغییر داده  بودند. ازنظر 
منبع تأمین آب آبیاری )۵8/۱ درصد(، کشاورزان از چاه عمیق و نیمه عمیق، 2۴/۷ درصد از رودخانه و ۱۷/2 درصد از سایر منابع 

برای آبیاری اراضی استفاده می کردند. 
همچنین ازنظر شیوه بهره برداری )۵8/۱ درصد(، به صورت شخصی، ۳۰/2 درصد به صورت مشاع و ۱۱/۶ درصد نیز به صورت 
اجاره ای از منابع آب کشاورزي بهره برداری می کنند. میزان تمایل اکثریت کشاورزان )۶2/۳ درصد( به کشت محصولات مقاوم به 

کم آبی )زعفران، کلزا، سیر، جو و گیاهان دارویی( در سطح خیلی کم بود.

جدول‌3.‌ویژگی‌های‌کشاورزان‌در‌منطقه‌موردمطالعه
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8۶/۵۱۳/۵۷۶/۳۱۱/2۱2/۶۶2/822/8۱۴/۵۱۳/۵8۶/۵۵8/۱2۴/۷۱۷/2۵8/۱۱۱/۶۳۰/2درصد

رتبه‌بندی‌موانع‌کشت‌محصولات‌مقاوم‌به‌کم‌آبی‌از‌دیدگاه‌کشاورزان
به منظور بررسي دیدگاه کشاورزان نسبت به رتبه بندی موانع موجود برای توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در منطقه 

موردمطالعه، ۱8 گویه در قالب جدول ۴ آورده شد. 
به منظور رتبه بندی موانع از ضریب تغییرات استفاده گردید. بدین صورت که هر چه عدد ضریب تغییرات کم تر باشد، چالش 
مذکور از رتبه و اهمیت بالاتری برخوردار و به میزان بیشتری در منطقه موردنظر وجود دارد. نتایج حاصل از رتبه بندی موانع توسعه 
کشت محصولات مقاوم به کم آبی نشان داد که گویه های مقاومت کشاورزان در پذیرش و تغییر الگوی کشت به سمت محصولات 
مقاوم به کم آبی، ریسک پذیری پایین کشاورزان، تأخیر در پرداخت های تضمینی به کشاورزان گویه هایی هستند که نسبت به سایر 
موانع به میزان بیشتری در توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در منطقه موردمطالعه وجود دارند. همچنین عدم هماهنگی 
آموزش های ارائه شده با نیازهای اطلاعاتی، کافی نبودن دانش کارشناسان منطقه در زمینه  مشکلات کشت محصولات مقاوم به 
کم آبی در منطقه، عدم هماهنگی آموزش های ارائه شده با نیازهای اطلاعاتی کشاورزان درزمینه  کشت محصولات مقاوم به کم آبی 

موانعی هستند که نسبت به سایر موارد به میزان کمتری در منطقه موردنظر وجود داشتند.
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جدول‌4.‌رتبه‌بندی‌موانع‌موجود‌در‌توسعه‌کشت‌محصولات‌مقاوم‌به‌کم‌آبی‌از‌دیدگاه‌کشاورزان

انحراف میانگینمــــــوارد
معیار

ضریب 
رتبهتغییرات

۴/۳۱۰/۵۵۵۰/۱28۹۱مقاومت کشاورزان در پذیرش و تغییر الگوی کشت به سمت محصولات مقاوم به کم آبی

۴/۳۶۰/۵۷۹۰/۱۳282ریسک پذیری پایین کشاورزان

۳/۹۱۰/۵2۶۰/۱۳۴۶۳تأخیر در پرداخت های تضمینی به کشاورزان تولیدکننده محصولات مقاوم به کم آبی

۴/2۷۰/۵۷۷۰/۱۳۴۹۴درك نکردن بحران آب در بین برخی از کشاورزان

۳/۰۶۰/۴۳2۰/۱۴۰8۵ارائه اطلاعات نامناسب در مورد تولید این گونه محصولات توسط دیگر کشاورزان

۴/۴۵۰/۶۳۱۰/۱۴۱8۶مشکلات بازاریابی و ثبات پایین قیمتی محصولات در هنگام برداشت محصول

۴/۳۴۰/۶2۹۰/۱۴۴8۷در دسترس نبودن ماشین آلات تخصصی برای مراحل مختلف تولید محصولات مقاوم به کم آبی

۳/۱۷۰/۴۶۰۰/۱۴۴88دسترسی محدود به اطلاعات در خصوص نهاده های تولید این گونه محصولات

۴/2۳۰/۶۱۴۰/۱۴۵۱۹وجود نگرش منفی نسبت به کشت محصولات مقاوم به کم آبی

سردرگمی کشاورزان از تنوع زیاد بذور تولیدی محصولات مقاوم به کم آبی و احتمال 
۳/۰۷۰/۴۵۱۰/۱۴۶۷۱۰ناسازگاری بذور با شرایط منطقه

۳/82۰/۵۶۶۰/۱۴۷۹۱۱وجود واسطه ها درزمینه  فروش محصولات مقاوم به کم آبی

آگاهی نداشتن کشاورز از روش های مبارزه صحیح با امراض و آفات متعدد محصولات مقاوم به 
۳/۰۹۰/۴۵8۰/۱۴۷۹۱2کم آبی

۴/2۴۰/۶۳۹۰/۱۵۰۷۱۳کمبود اعتبارات و حمایت ضعیف نهادهای سرمایه گذاری کشاورزی در این بخش

۳/۶8۰/۶۹۷۰/۱8۹۱۱۴خرد بودن و پراکندگی اراضی کشاورزی

۳/۶۰۰/۷۰2۰/۱۹۵۱۱۵ارتباط ضعیف بین کارشناسان و کشاورزان در رابطه با کشت محصولات مقاوم به کم آبی

۳/۵۷۰/۶۹۹۰/۱۹۵8۱۶به روز نبودن آموزش های ترویجی با تغییرات الگویی کشت منطقه

کافی نبودن دانش کارشناسان منطقه در زمینه  مشکلات کشت محصولات مقاوم به کم آبی در 
۳/2۳۰/۶۵۱۰/2۰۱۳۱۷منطقه

عدم هماهنگی آموزش های ارائه  شده با نیازهای اطلاعاتی کشاورزان درزمینه  کشت محصولات 
۳/۳۹۰/۶8۷۰/2۰28۱8مقاوم به کم آبی

اصلًا )۰(، خیلی کم )۱(، کم )2(، متوسط )۳(، زیاد )۴(، خیلی زیاد )۵(

تحلیل‌عاملي‌موانع‌توسعه‌کشت‌محصولات‌مقاوم‌به‌کم‌آبی‌از‌دیدگاه‌کشاورزان
بارتلت  از آماره هاي KMO و آزمون  با استفاده  در این بخش تعیین و تشخیص مناسب بودن داده ها براي تحلیل عاملي 
انجام شده است. مقدار KMO )۰/۹۰( و معنی داری آزمون بارتلت مقدار آماره ۴۰۹۶/۴۳۶ و سطح معنی داری )۰/۰۰۰( نشان داد 

که داده ها براي تحلیل عاملي بسیار مناسب هستند.
یکی از موارد مهم در تحلیل عاملی، تعیین تعداد عوامل قابل استخراج است. در این مرحله تعداد عامل های استخراج شده با 
مقدار ویژه، درصد واریانس و درصد واریانس تجمعی آن ها برای موانع موجود در توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در 

شهرستان خرم آباد تعیین و در جدول ۵ ارائه شده است.

‌جدول‌5.‌مقدار‌ویژه،‌درصد‌واریانس‌و‌درصد‌واریانس‌تجمعي‌عوامل‌استخراج‌شده

درصد واریانس تجمعيدرصد واریانس تبیین شدهمقدار ویژهعامل ها
۱۳/۱8۳۱۶/۵۵۱۶/۵۵
22/۹8۰۱۴/۱۱۳۰/۶۶
۳2/۶۵۱۱2/۷8۴۳/۴۴
۴۱/۹۷۷۱۰/۶۳۵۴/۰۷
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همان طور که نتایج تحلیل عاملی در جدول ۶ نشان مي دهد، موانع موجود در توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی، در 
چهار عامل دسته بندي شدند که این چهار عامل درمجموع ۵۴/۰۷ درصد از واریانس کل را تبیین نمودند. موانع ادراکی- نگرشی 
به عنوان عامل اول، با مقدار ویژه ۳/۱8۳، به تنهایی حدود ۱۶/۵۵ درصد از واریانس کل را تبیین نمود که حاکي از اهمیت بالاي این 
عامل دارد. سایر عوامل نیز به ترتیب اهمیت شامل موانع اطلاعاتی- شناختی، موانع خدماتی – حمایتی و موانع آموزشی- ترویجی 

بودند که به ترتیب ۱۴/۱۱، ۱2/۷8 و ۱۰/۶۳ درصد از واریانس کل را تبیین نمودند.

‌جدول‌6.‌تحلیل‌عاملی‌موانع‌موجود‌در‌توسعه‌کشت‌محصولات‌مقاوم‌به‌کم‌آبی،‌گویه‌ها‌و‌بار‌عاملي‌مربوطه

بار عامليمتغیرهانام عامل

ادراکی- نگرشی

۰/۷۶۵درك نکردن بحران آب در بین برخی از کشاورزان

۰/۷۴۰مقاومت کشاورزان در پذیرش و تغییر الگوی کشت به سمت محصولات مقاوم به کم آبی

۰/۷۳۵وجود نگرش منفی نسبت به کشت محصولات مقاوم به کم آبی

۰/۷۰۴ریسک پذیری پایین کشاورزان

اطلاعاتی-
شناختی

۰/۷۹۴ارائه اطلاعات نامناسب در مورد تولید این گونه محصولات توسط دیگر کشاورزان

۰/۷۴۴دسترسی محدود به اطلاعات در خصوص نهاده های تولید این گونه محصولات

۰/۷۰۳آگاهی نداشتن کشاورز از روش های مبارزه با امراض و آفات متعدد در بین محصولات مقاوم به کم آبی

سردرگمی کشاورزان از تنوع زیاد بذور مختلف تولیدی محصولات مقاوم به کم آبی و احتمال ناسازگاری بذور 
با شرایط منطقه

۰/۶۱۵

خدماتی 
-حمایتی

۰/8۷8تأخیر در پرداخت های تضمینی به کشاورزان تولیدکننده محصولات مقاوم به کم آبی

۰/8۴۹در دسترس نبودن ماشین آلات تخصصی برای مراحل مختلف تولید محصولات مقاوم به کم آبی

۰/۷2۷کمبود اعتبارات و حمایت ضعیف نهادهای سرمایه گذاری کشاورزی در این بخش

۰/۶۷۷مشکلات بازاریابی و ثبات پایین قیمتی محصولات در هنگام برداشت محصول

۰/۶۶۹وجود واسطه ها درزمینه  فروش محصولات مقاوم به کم آبی

آموزشی - 
ترویجی

۰/۷۵۳کافی نبودن دانش کارشناسان منطقه در زمینه  مشکلات کشت محصولات مقاوم به کم آبی در منطقه

۰/۷۴۵به روز نبودن آموزش های ترویجی با تغییرات الگویی کشت منطقه

عدم هماهنگی آموزش های ارائه شده با نیازهای اطلاعاتی کشاورزان درزمینه  کشت محصولات مقاوم به 
کم آبی

۰/۷۳۵

۰/۷۱۵ارتباط ضعیف بین کارشناسان و کشاورزان در رابطه با کشت محصولات مقاوم به کم آبی

مقایسه‌میزان‌موجود‌موانع‌توسعه‌کشت‌محصولات‌مقاوم‌به‌کم‌آبی‌و‌اهمیت‌آن‌ها
جدول ۷، مقایسه میانگین، باهدف بررسی معنی داری فاصله میزان وجود موانع در منطقه  موردمطالعه )از دیدگاه کشاورزان( 
با میزان اهمیت موانع در توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی )از دیدگاه کارشناسان( در شهرستان خرم آباد بوده است. برای 

این کار از آزمون من ویتنی استفاده گردید.
بدین منظور تعداد ۱8 مانع  توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی با توجه به مطالعات پیشین استخراج و در اختیار دو 
جامعه آماری کشاورزان و کارشناسان قرار داده شد. سپس از این دو جامعه خواسته شد که به ترتیب میزان وجود هر مانع در 
منطقه و میزان اهمیت آن مانع را در قالب مقیاس لیکرت مشخص نمایند. بدین ترتیب که هر چه میزان وجود یک مانع در منطقه 
کمتر از میزان اهمیت آن باشد و اگر این اختلاف ازنظر آماری نیز معنی دار باشد نشان از وضعیت مطلوب برای توسعه کشت 
محصولات مقاوم به کم آبی می باشد. ولی درصورتی که اختلاف میزان وجود موانع با میزان اهمیت هر مانع ناچیز و اختلاف آن ها 
معنی دار نباشد و یا اینکه میزان مانع موجود بیشتر از میزان اهمیت آن باشد، حاکی از وضعیت نامطلوب منطقه در توسعه کشت 

محصولات مقاوم به کم آبی است.
با توجه به یافته ها حاصل از این جدول نتایج حاصل از مقایسه میانگین رتبه ای نشان  داد که از بین ۱8 مانع بررسی شده، 
فقط میانگین دو مانع ارتباط ضعیف بین کارشناسان و کشاورزان در رابطه با کشت محصولات مقاوم به کم آبی و به روز نبودن 
آموزش های ترویجی با تغییرات الگویی کشت منطقه ازنظر وجود داشتن در منطقه کمتر از میانگین این دو مانع ازنظر اهمیت 
آن ها بود و اختلاف آن ها ازنظر آماری معنی دار بود. در سایر موارد اختلاف معنی داری ازنظر فاصله بین میزان موانع موجود با 

میزان اهمیت هر مانع وجود نداشت.
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جدول‌7.‌مقایسه‌وضعیت‌موجود‌موانع‌در‌منطقه‌موردمطالعه‌و‌میزان‌اهمیت‌هر‌یک‌از‌موانع

z فاصله میزان اهمیت وضع موجود موانع

-۰/82۷ -۰/۱۰ ۳/۹2 ۳/82 وجود واسطه ها درزمینه  فروش محصولات مقاوم به کم آبی

-۳/۵۷** +۰/۴۱ 2/82 ۳/2۳  کافی نبودن دانش کارشناسان منطقه در زمینه  مشکلات کشت محصولات مقاوم به
کم آبی در منطقه

-۵/۴۵** +۰/۶۷ 2/۷۱ ۳/۳8  عدم هماهنگی آموزش های ارائه شده با نیازهای اطلاعاتی کشاورزان درزمینه  کشت محصولات
مقاوم به کم آبی

-۵/۰۹** -۰/۶۴ ۴/2۵ ۳/۶۱  ارتباط ضعیف بین کارشناسان و کشاورزان در رابطه با کشت محصولات مقاوم به
کم آبی

-۳/۴۱* +۰/۴۴ ۳/2۵ ۳/۶۹ خرد و پراکندگی اراضی کشاورزی

-۰/۳۷۴ +۰/۱۰ ۴/2۳ ۴/2۴ کمبود اعتبارات و حمایت ضعیف نهادهای سرمایه گذاری کشاورزی در این بخش

-۴۳2 +۰/2۰ ۴/۱۵ ۴/۳۵  در دسترس نبودن ماشین آلات تخصصی برای مراحل مختلف تولید محصولات مقاوم
به کم آبی

-۱/۰۹ +۰/۰۷ ۴/۳8 ۴/۴۵ مشکلات بازاریابی و ثبات پایین قیمتی محصولات در هنگام برداشت محصول

-۱/۰۷ -۰/۰۹ ۳/۱۵ ۳/۰۶ ارائه اطلاعات نامناسب در مورد تولید این گونه محصولات توسط دیگر کشاورزان

-۱/۴2 +۰/۱۰ ۳/۰۷ ۳/۱۷ دسترسی محدود به اطلاعات در خصوص نهاده های تولید این گونه محصولات

-۱/۱۷ +۰/۰۷ ۳/۰2 ۳/۰۹  آگاهی نداشتن کشاورز از روش های مبارزه با امراض و آفات متعدد در بین محصولات
مقاوم به کم آبی

-۵/۶** +۰/۴8 ۳/۴۳ ۳/۹۱ تأخیر در پرداخت های تضمینی به کشاورزان تولیدکننده محصولات مقاوم به کم آبی

-۱/۹۷ +۰/۱۵ 2/۹2 ۳/۰۷  سردرگمی از تنوع زیاد بذور مختلف تولیدی این محصولات و احتمال ناسازگاری بذور با
شرایط منطقه

-۳/۵۴** -۰/۴۰ ۳/۹۷ ۳/۵۷ بروز نبودن آموزش های ترویجی با تغییرات الگویی کشت منطقه

-۱/۱۶ +۰/۰۹ ۴/28 ۴/۳۷ ریسک پذیری پایین کشاورزان

۰/۱2۰. -۰/۰2 ۴/2۵ ۴/2۳ وجود نگرش منفی نسبت به کشت محصولات مقاوم به کم آبی

-2/۱۰ +۰/2۱ ۴/۱۰ ۴/۳۱  مقاومت کشاورزان در پذیرش و تغییر الگوی کشت به سمت محصولات مقاوم به
کم آبی

-۰/۶8۳ -۰/۰8 ۴/۳۵ ۴/2۷ درك نکردن بحران آب در بین برخی از کشاورزان

* معنی داری در سطح پنج درصد ** معنی داری در سطح یک درصد

بحث‌و‌نتیجه‌گیری
آب عامل و محرك اصلی کشاورزي در جهان به شمار می رود. علیرغم محدودیت منابع آبی در اکثر مناطق گزارش ها حاکی از 
آن است که فعالیت های کشاورزي حدود ۷۰ درصد آب مصرفی در سطح جهان را به خود اختصاص داده است، به همین منظور 
فعالان این بخش اقتصادي باید سازوکارهاي لازم براي تعدیل و بهینه نمودن مصرف آب را سرلوحه تصمیمات خود قرار دهند. 
یکی از مهم ترین روش هایی که جهت افزایش کارایی و بهینه کردن مصرف آب انجام می دهند کشت محصولات زراعی است که 
نیاز آبی کم تری  دارند. بدین ترتیب، توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی، به عنوان روشی مناسب که وابستگی کشاورزان را 
به نهاده آب در کشاورزي کاهش می دهد، بنابراین در تحقیق حاضر با عنایت به ضرورت موضوع سعی شد تا موانع توسعه کشت 
محصولات مقاوم به کم آبی شهرستان خرم آباد که از مناطق مهم کشاورزي استان لرستان بوده و ازلحاظ منابع آبی در تنگنا است، 
موردبررسی قرار گیرد. نتایج حاصل از پژوهش در بخش های اولویت بندی، تحلیل عاملی و مقایسه میانگین موردمطالعه قرار گرفت 
که نتایج حاصل از اولویت بندی موانع موجود در منطقه موردمطالعه ازنظر کشاورزان نشان می دهد، مقاومت کشاورزان در پذیرش 
و تغییر الگوی کشت به سمت محصولات مقاوم به کم آبی مهم ترین مانع موجود در توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در 
منطقه موردنظر می باشد. همچنین به ترتیب اهمیت مانع ریسک پذیری پایین کشاورزان در رتبه دوم و تأخیر در پرداخت های 
تضمینی به کشاورزان در رتبه سوم موانع موجود ازنظر کشاورزان در منطقه مشخص شدند. در این تحقیق بر اساس یافته های 

تحلیل عاملی موانع نامبرده در چهار زمینه دسته بندی شدند؛
بر اساس نتایج به دست آمده، اولین دسته موانع توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در شهرستان خرم آباد مربوط به موانع 
  Zeweld)2017( و Saleh & Lasisi )2011( ،)۱۳8۴( ادراکی - نگرشی بود. این نتیجه با یافته های صدیقی و احمد پور
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 .et alهم خوانی دارد. این موانع مشتمل بر مواردی چون درك 
نکردن بحران آب در بین کشاورزان و عدم کشت محصولات 
مقاوم به کم آبی، مقاومت کشاورزان در پذیرش و تغییر الگوی 
نسبت  منفی  نگرش  وجود  محصولات،  این  سمت  به  کشت 
پایین  ریسک پذیری  و  کم آبی  به  مقاوم  محصولات  کشت  به 
در  استخراج شده  موانع  از  دسته  دومین  می باشد.  کشاورزان 
این تحقیق موانع اطلاعاتی – شناختی و به ویژه ارائه اطلاعات 
نامناسب در مورد نهاده های تولید و دسترسی محدود و به موقع 
به نهاده های تولید محصولات مقاوم به کم آبی بودند که با نتایج 
سومین  دارد.  مطابقت   Zimmer et al. )2016( پژوهش 
حاضر،  پژوهش  در  مشخص شده  موانع  مهم ترین  از  دسته 
مواردی  موانع شامل  این  بود.  چالش های خدماتی - حمایتی 
چون تأخیر در پرداخت های تضمینی به کشاورزان تولیدکننده 
محصولات مقاوم به کم آبی، کمبود اعتبارات و حمایت ضعیف 
در دسترس  بخش،  این  در  نهادهای سرمایه گذاری کشاورزی 
تولید  مختلف  مراحل  برای  تخصصی  ماشین آلات  نبودن 
پایین  ثبات  و  بازاریابی  به کم آبی، مشکلات  مقاوم  محصولات 
قیمت محصولات در هنگام برداشت محصول و وجود واسطه ها 
با  که  می باشد  کم آبی  به  مقاوم  محصولات  فروش  درزمینه  
از موانع  نتایج جوانی )۱۳۹۰( مطابقت دارد. چهارمین دسته  
ترویجی  آموزشی-  چالش های  تحقیق  این  در  استخراج شده، 
کشاورزان  و  کارشناسان  بین  ضعیف  ارتباط  شامل  که  بود 
نبودن  به روز  کم آبی،  به  مقاوم  محصولات  کشت  با  رابطه  در 
عدم  منطقه،  کشت  الگویی  تغییرات  با  ترویجی  آموزش های 
هماهنگی آموزش های ارائه شده با نیازهای اطلاعاتی کشاورزان 
درزمینه  کشت محصولات مقاوم به کم آبی و کافی نبودن دانش 
کارشناسان در زمینه  مشکلات کشت محصولات مقاوم به کم آبی 
  Bernard & Dulle )2010( در منطقه؛ که با نتایج تحقیق
مطابقت دارد. یافته های به دست آمده از آزمون من ویتنی نشان 
می دهد که تنها اختلاف دو مانع ارتباط ضعیف بین کارشناسان 
و  کم آبی  به  مقاوم  با کشت محصولات  رابطه  در  و کشاورزان 
کشت  الگویی  تغییرات  با  ترویجی  آموزش های  نبودن  به روز 
می باشد  معنی دار  آماری  ازنظر  خرم آباد  شهرستان  در  منطقه 
از میزان اهمیت خود در  اما ۱۶ مانع دیگر به مراتب بیشتر  و 
منطقه وجود دارند و یا اگر مقدار وجود آن ها کمتر از میزان 
به عبارتی دیگر،  نیست.  معنی دار  اختلاف  این  است  اهمیتشان 
این ۱۶ مانع به عنوان موانع مهم توسعه کشت محصولات مقاوم 

به کم آبی به شمار می روند.

پیشنهادها
با توجه به نتایج تحقیق، پیشنهادهاي زیر ارائه می شود:

ارائه  چون  مختلفی  طریق  از  باید  دولتی  سازمان های  ـ 
تأمین  کم بهره،  اعتباری  تسهیلات  بیشتر،  و  بهتر  خدمات 
نهاده های تولیدی موردنیاز، توسعه زیرساخت های مکانیزاسیون، 
آبیاری  طرح های  اجرای  امراض،  و  آفات  با  عمومی  مبارزه 
انگیزه  لازم  این قبیل  از  اراضی و مواردی  تحت فشار، تسطیح 
برای توسعه کشت محصولات با نیاز آبی کم در بین کشاورزان 
را تقویت نمایند، در این صورت می توان انتظار داشت کشاورزان 
به سوی کشت محصولاتی که از سوی نهادهای دولتی توصیه 
می شود که معمولاً محصولاتی جدیدتر و به لحاظ کسب درآمد 
هستند،  کمتر  آبی  نیاز  با  درعین حال  و  بیشتر  ریسک  دارای 

گام بردارند.
ـ لازم است تا جهاد کشاورزی شهرستان خرم آباد با ارائه 
عواقب ناشي از مصرف  و  کم آبی  بحران  لازم،  آموزش های 
بالاتری برای  کیفیت  و  بیشتر  شدت  با  را  آب  منابع  بی رویه 
کشاورزان منطقه جا انداخته و ادراك آنان را نسبت به وجود 

این بحران تقویت نمایند.
ـ با توجه به نتایج این مطالعه می توان گفت که بالا بودن 
سواد، در میزان آگاهی و نگرش فرد نسبت به پذیرش کشت 
ارائه  کم آبی اثر مثبت دارد؛ بنابراین،  به  مقاوم  محصولات 
آموزش ها گسترده، مداوم و آگاه کردن بهره برداران نسبت به 
کشت محصولات مقاوم به کم آبی در پذیرش این الگوی کشت 

مؤثر خواهد بود.
مستلزم  کم آبی  به  مقاوم  محصولات  کشت  ازآنجایی که  ـ 
شرایط خاص خود می باشد، نیاز است که تحقیقی در خصوص 
استلزامات توسعه کشت محصولات مقاوم به کم آبی در شهرستان 
آتی  برنامه ریزی های  جهت  موارد  این  تا  شود  انجام  خرم آباد 

موردتوجه مسئولان تصمیم گیرنده قرار گیرد.
ـ با توجه به اینکه یکی از مشکلات عمده کشاورزان عدم 
به  مقاوم  محصولات  فروش  برای  مشخص  بازار  نبود  و  ثبات 
ایجاد  و  تولیدی  تعاونی های  بنابراین تشکیل  کم آبی می باشد، 
اجرای  به منظور  منطقه  در  تعاونی  این  بین  مشترك  اتحادیه 
هماهنگی در امور سیاست خرید تضمینی و حذف واسطه ها و 

دلال ها توصیه می شود.
دیگری  عوامل  ازجمله  ماشین آلات  نبودن  دسترس  در  ـ 
کم آبی  به  مقاوم  محصولات  کشت  زیر  سطح  بر  که  است 
اثرگذار است. دولت می تواند یا به صورت مستقیم، ماشین آلات 
خریداری کرده و در اختیار مراکزی قرار دهد تا به کشاورزان 
اجاره دهند یا از طریق وام های بلندمدت با نرخ بهره پایین به 

کشاورزان در خریداری ماشین آلات یاری رساند.
الگوی کشت محصولات  آموزش های ترویجي مرتبط با  ـ 
به عنوان بخش جدایی ناپذیر یک بسته ارائه  کم آبی  به  مقاوم 
می باشد؛  ضروری  در کنار سایر مزایا و مشوق ها  نوآوري 
بنابراین ناظران و کارشناسان می بایست در دوره های آموزشي 
محصولات شرکت کرده و از دانش و   ـتخصصي ویژه این 
به  مقاوم  محصول  کشت  مهارت های موردنیاز ترویج الگوی 

کم آبی برخوردار گردند.
اراضی  به خصوص  اراضی،  پراکندگی  و  به خرد  توجه  با  ـ 
آبی، پیشنهاد می شود دولت وقت و سرمایه گذاری بیشتری را 

به موضوع تسطیح و یکپارچگی اراضی اختصاص دهد.

منابع‌و‌مأخذ
روش های . ۱  .)۱۳۷۹( ف.  فر،  جاوید  و  م.،  احمدي، 

ارزیابی و اصلاح مقاومت به خشکی در گونه های روغنی جـنس 
براسـیکا )ترجمـه(. نشر سازمان تحقیقات و آموزش کشاورزي 

وزارت جهاد کشاورزي.
تمایل . 2 تحلیل  زرافشانی، ك. )۱۳8۹(.  و  افشار، ن.، 

تعاونی های  موردي  مطالعه  آبیاري:  مدیریت  در  مشارکت  به 
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