
 
 

  
بيني  و تئوري شناخت اجتماعي در پيش شده يزير برنامهمقايسه قدرت دو تئوري رفتار 

  نيت و رفتار دامداران شهرستان سيرجان در رابطه با رفاه دام
  

  فاطمه سالاري
  دانشگاه كشاورزي و منابع طبيعي رامين خوزستان، آموخته كارشناسي ارشد ترويج و آموزش كشاورزيدانش

 
  پناهمسعود يزدان 

  دانشگاه كشاورزي و منابع طبيعي رامين خوزستان، استاديار گروه ترويج و آموزش كشاورزي
  

  جعفر يعقوبي
  دانشگاه زنجان، دانشيار گروه ترويج و آموزش كشاورزي

  
  معصومه فروزاني

  دانشگاه كشاورزي و منابع طبيعي رامين خوزستان، استاديار گروه ترويج و آموزش كشاورزي
  

  
  22/8/94تاريخ پذيرش:              23/4/94ريافت:تاريخ د

  
  
  
  
  

  چكيده
. زيرا رفتار و تعاملات دامـداران  است قرارگرفتهجدي  موردتوجههاي اخير از سوي محققان  ها در سال وري دام نقش رفتار دامداران در موضوع رفاه و بهره
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  مقدمه

يك سامانه كشاورزي است ، كشاورزي ارگانيك
توليد ، اقتصادي، اجتماعي، هاي زيستي كه در آن جنبه

هاي چوبي و غيره بهبود  فرآورده، پوشاك، پايدار غذا
گيري از  با بهره، رزي ارگانيكيابد. در كشاو مي

كيفيت نظام ، دام و محيط، هاي گياهان ويژگي
يابد  و بهبود مي شده حفظ ستيز طيمحكشاورزي و 

پناه و  ؛ دين1393، يآباد نجف(رنجبر شمس و اميدي 
). استانداردهاي رايج كشاورزي ارگانيك 1393، اخوان

، هدف مهم و اصولي كشاورزي ارگانيك، كنند بيان مي
دادن تمام شرايط زندگي به حيوانات با توجه به 

ها هاي اساسي رفتارهاي ذاتي در آن رسيدگي به جنبه
يك اصل كلي در دامداري ارگانيك  عنوان بهباشد و  مي
ها  هاي مديريت و پرورش دام تمام تكنيك، شده انيب

بايد با سلامت و رفاه خوب حيوانات همراه باشد. 
ك مسئله مهم در كشاورزي بنابراين رفاه حيوانات ي

 رفاهي ها ينگران، باشد. از طرف ديگر ارگانيك مي
 اخلاق چهارچوب دردر كشاورزي ارگانيك  واناتيح

، گيرد. اخلاق اكوسنتريكقرار مي 1اكوسنتريك
 تنوع، يطيمح ستيز ستميس به شتريبرا  ها ارزش

 به نسبت ستيز طيمح در موجودي ها و گونهي ستيز
 Lund et(دهد  يم اختصاص ستميس در موجود افراد

al., 2004.(  در حقيقت انتخاب اخلاق اكوسنتريك از
هاي ارگانيك حمايت  هاي موجود در سيستم نگراني

مشكلات بالقوه رفاه حيوانات را  درواقعكند و  مي
). Lund & Rocklinsberg, 2001نمايد (آشكار مي

 دردر كشاورزي ارگانيك  واناتيح رفاهي ها ينگران
ي اين واقعيت  هيپا بر اكوسنتريك اخلاق چهارچوب

قسمتي از جوامع انساني  مزرعه واناتيحكه  است
نسبت به حيوانات يك سري  ها انسان نيبنابرا، اندشده

                                                 
1. Ecocentric 

ها را انجام  تعهدات و وظيفه اخلاقي دارند كه بايد آن
ها در  در ديدگاه اكوسنتريك انسان درواقع .دهند
ها فقط يكي از رند كه آنگي اندازي قرار مي چشم
هاي با جمعيت زياد در اكوسيستم هستند و منافع  گونه
ها در  برتر و آشكارتري بر منافع ساير گونه، بيشتر

 مانيپطبيعت ندارند و اين ديدگاه باعث ايجاد يك 
 تواند يمشود كه  مي واناتيح و كشاورز نيبي اخلاق

 .)Lund et al., 2004گردد ( واناتيح رفاه موجب
افراد مختلف تعاريف متفاوتي از رفاه حيوانات مزرعه 

 & Carenzi(به نقل از  آنون، نمايند. براي مثال ارائه مي

Verga (2009 نوع رهايي متفاوت پنج در را رفاه 
 و رنج ازرهايي ، يتشنگ وي از گرسنگشامل؛ رهايي 

ي برارهايي ، يماريبو  صدمه، از دردرهايي ، يناراحت
اضطراب  و ترس ازرهايي  ي وعيطب رفتارنمايش 

سلامتي را يك بخش مهم و  Broom (1986). نديب يم
داند. او همچنين در سال  در رفاه حيوان مي تيبااهم

هاي رفاه ضعيف را در كاهش اميد به  شاخص 1991
آسيب ، دمثليتولاختلال در ، اختلال در رشد، زندگي
دد فعاليت غ، سركوب سيستم ايمني، بيماري، به بدن

 ,Broomداند ( فوق كليوي و ترشح آدرنالين مي

 رفاه مشكلات انواع دانشمندان كه يزمان). 1991
ي ها شاخص فيط ها آن، نمودندي بررس را واناتيح
 افتندي برتر، واناتيح رفاه در راي رفتار وي ولوژيزيف
)lay et al., 1992(  و از طرفي محققان معتقدند رفاه

براي حيوان فراهم مي به شرايطي كه توسط انسان
  مطالعه ).Broom, 1986(دلالت دارد ، شود 

Hemsworth et al. (1989) در همين رابطه نشان داد ،
تواند سبب رفاه  اين ماهيت رفتار انسان است كه مي

  حيوانات مزرعه شود.
ها به حيوانات ترين انسان بدون شك، نزديك

د زيادي مزرعه هم دامداران هستند و دامداران تا ح
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باشند و  هاي خود مي مسئول مراقبت و نگهداري از دام
ي بر رفتار، توجه قابلاز طرفي، تعاملات انساني اثرات 

ها داشته است  وري دام فيزيولوژي و بهره
)Hemsworth et al., 1993.( نقش رفتار رو نيازا ،

وري حيوانات مزرعه  دامداران در موضوع رفاه و بهره
است  قرارگرفتهجدي  موردتوجههاي اخير  در سال

)Hemsworth et al.,1994 .( بنابراين درك و شناخت
رفتار دامداران و عواملي كه در بروز اين رفتار نقش 
دارند لازم و ضروري است تا بتوان موجبات 

رشد و  جهيدرنتها و  ريزي بهتر جهت رفاه دام برنامه
هاي  ها را فراهم آورد، زيرا در بين بخش وري آن بهره

اي  مختلف كشاورزي، دامپروري داراي اهميت ويژه
امنيت  نيتأمترين نقش دامپروري، است. اولين و مهم

درصد  90غذايي است. از طرف ديگر، حدود 
روستايي در بخش كشاورزي كشورهاي  دكنندگانيتول

تشكيل  پا خردهرا كشاورزان و دامپروران  توسعه درحال
هاي  . يكي از روش)1390دهند (رضايي و باقري،  مي

آن، كاربرد  كننده ينيب شيپو عوامل   مطالعه رفتار انسان
ها  رواني است. مدل- اجتماعيهاي  شناسي و مدل روان

وجود  هاي متعددي براي درك رفتار انسان  و نظريه
آجزن و  شده يزير برنامه: تئوري رفتار ازجملهدارد 

) و تئوري شناخت اجتماعي Ajzen, 1991فيشبن (
بنابراين هدف اين تحقيق  ).Bandura, 2004(اندورا ب

رفاه دام با  بررسي نيت و رفتار دامداران در رابطه با
  .باشد يماستفاده از اين دو مدل 

  
  1شده يزير برنامهتئوري رفتار 
هاي نظري در  چارچوب نيتر برجستهيكي از 

است  شده يزير برنامهتئوري رفتار ، مطالعه رفتار انسان
مطرح شد  1975آجزن و فيشبن در سال  كه توسط

                                                 
1. Theory of planned behavior 

)Ajzen, 1991.(  عامل  شده يزير برنامهتئوري رفتار
 De;داند ( نيت فرد مي، اصلي در انجام رفتار را

Bruijn, 2010 ; Kaiser & Scheuthle, 2003 ونداثيغ 
يك طرح آگاهانه و يا ، نيت) 1392، غياثي و همكاران

رفتار است تصميم به اعمال و تلاش براي انجام 
)Ajzen, 1991.( ها نيات با استفاده از ارزيابي نگرش ،

هنجارهاي ذهني و كنترل رفتار درك شده شكل 
  گيرند.  مي

نگرش ، نيت كننده نييتع مؤلفهبنابراين اولين 
نسبت به رفتار است و اشاره به ارزيابي مطلوب يا 

 & Kaiser(نامطلوب رفتار در يك موقعيت دارد 

Scheuthle, 2003 .(بسياري از محققان ، از طرف ديگر
تجربي از اين ادعا كه نگرش از دو جزء  صورت به

، و شناختي) (عاطفياما مرتبط به هم ، جداگانه
 ,Batra & Ahtola(نمايند  است حمايت مي شده ساخته

1991; Trafimow & Sheeran, 1998; De Bruijn, 

به عواطف و  2در حقيقت جزء عاطفي نگرش ).2010
حساسات فرد در مورد موضوع اشاره دارد و جزء ا

به افكار و باورهاي فرد تأكيد دارد ، 3شناختي نگرش
(Farley & Stasson, 2003; Arvola et al., 2008) .
، بنابراين در اين پژوهش براي ارزيابي نگرش دامداران

ي قرار موردبررسدو جزء شناختي و عاطفي نگرش 
   گرفت.

يك فاكتور ، نيات افراد بيني كننده دومين پيش
باشد و اشاره به فشار  مي 4اجتماعي به نام هنجار ذهني

اجتماعي درك شده براي انجام يا عدم انجام رفتار 
 & Ajzen, 1991; De Bruijn, 2010; Kaiser( دارد

Scheuthle, 2003(. اين فاكتور به ، گريد عبارت به
 هاي ارزيابي شخص در مورد تصورات افراد يا گروه

هاي انجام يك  مهم براي وي در تعيين بايدها يا نبايد
                                                 

2. Affective 
3. Cognitive 
4. Subjective norm 



30 
 

) 31ياپي(پ 1394  پاييز، 3سال هشتم، شماره  ،يو آموزش كشاورز جيترو يها مجله پژوهش

). در اين 1393، پور ينوراشاره دارد (نوري و ، رفتار
پژوهش هنجار ذهني به اين موضوع اشاره دارد كه 

چقدر براي افرادي ، انجام رفتار رفاه دام توسط دامدار
است و يا  تيبااهمكه براي شخص دامدار مهم هستند 

حيواناتش چقدر راي انجام رفاه اينكه دامدار ب
باشد. اين اجتماعي گروه مرجع خود مي فشار تحت

دامداران ديگر، خانواده وي،  تواند يمگروه مرجع 
  كارشناسان دامپروري و دامپزشكان باشند.

نيت، كنترل رفتار درك  كننده نييتعسومين متغير  
اشاره شد، درك  تر شيپ كهگونه  است. همان 1شده

تواند  ا دشواري انجام يك رفتار است كه ميآساني و ي
تجارب گذشته و هم موانع  كننده منعكسهم 

باشد كه شامل عوامل داخلي و خارجي  شده ينيب شيپ
توانند موجب ممانعت يا  باشد. اين عوامل مي مي

 & Ajzen, 1991; Conner;(تسهيل انجام رفتار گردند 

Armitage, 1998; De Bruijn, 2010;  ملايي سبزيان
تحقيقات زيادي مبني بر  راًياخ. )1394و همكاران، 

ي است چندبعداينكه كنترل رفتار درك شده يك سازه 
). بعد از Trafimow et al., 2002است ( شده انجام

تحقيقات مربوطه در اين زمينه آجزن نتيجه گرفت، 
يك واحد است كه از  عنوان بهكنترل رفتار درك شده 
است. اين اجزا به  شده ليتشكدو جز وابسته به هم 

باشند  ترتيب خودكارآمدي و توانايي كنترل مي
)Ajzen, 2002; Ajzen, 1991, Pavlou & Fygenson, 

 ليفرا تحلكه توسط آزمايشات تجربي و  );2006
Trafimow et al. (2002)  نيز تأييد گرديد. طبق نظر

Ajzen (2002)  جزء خودكارآمدي از كنترل رفتار
در مورد آساني و دشواري انجام رفتار درك شده 

. آجزن معتقد است، جزء كنترل درك شده نيز باشد يم
به عقايد مردم در مورد كنترلي كه بر انجام يا عدم 

                                                 
1. Perceived behavioral control 

، كنترل را گريد عبارت بهانجام رفتار اشاره دارد يا 
قضاوت فرد در مورد دسترسي به منابع و  عنوان به

  نموده است.ها براي انجام رفتار تعريف  فرصت
در  شده يزير برنامهموفقيت تئوري رفتار  اگرچه

 ;Nigbur et al., 2010است ( شده اثباتبيني رفتار  پيش

Liao et al., 2007; Kaiser, 2006( اما تكامل تئوري؛ ،
هاي  متوقف نشده است و محققان ديگر در حوزه

افزايش  منظور بههاي خود را  تحقيقاتي مختلف سازه
 Fielding(ني تئوري به آن اضافه نمودند بي قدرت پيش

et al., 2008; Burton, 2004خود ، ). در اين رابطه
در  شده يزير برنامهتئوري رفتار ، آجزن معتقد است

اصل براي گسترش باز است. محققان ديگري نيز 
هاي جديد به  كننده بيني اند افزودن پيش اظهار داشته

قدرت  درواقعاصلي  شده يزير برنامهتئوري رفتار 
 ,.Parker et alبخشد ( تبييني تئوري را بهبود مي

1995; Hamilton & White, 2008; Smith et al., 
2007; Ajzen, 1991(.  

، كننده جديد بيني يك پيش عنوان بهي هنجار اخلاق
بيني  را در پيش شده يزير تئوري رفتار برنامهنقش 
، ستبخشد. مطالعات نشان داده ا بهبود مي، رفتار

ها و  اثر مستقلي از نگرش، هنجارهاي اخلاقي
 & Connerهنجارهاي ذهني بر نيات و رفتار دارند  (

Armitage, 1998; Arvola et al., 2008.(  
 Bissonette & Contento (2001) ي هنجار اخلاق

اند. هنجار اخلاقي  را يك مسئوليت درك شده ناميده
م يك رفتار احساسات مثبت و منفي انجا كننده يتداع

ناديده گرفتن هنجار اخلاقي از  درواقعبراي فرد است. 
احساسات منفي مانند احساس گناه را در ، سوي فرد

پيروي از هنجارهاي ، اما در مقابل؛ نمايد آن تداعي مي
مانند رضايت از خود را به ، احساسات مثبت، اخلاقي

، در اين پژوهش ).Arvola et al., 2008(دنبال دارد 
سات مثبت نمايانگر احساس رضايت شخص احسا
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دامدار از خودش در قبال انجام رفتارهاي رفاه دام و 
احساسات منفي نمايانگر احساس گناه ناشي از عدم 

  توجه به نيازهاي رفاهي دام است.
دامداران ، هاي دامداري ارگانيك در سيستم درواقع

يك تعهد اخلاقي روشن و مسئوليتي مشخص براي 
ها  درد و رنج بردن حيوانات و رفاه آن جلوگيري از

  ).Vaarst & Alroe, 2012دارند (
 شده يزير برنامهمتغير ديگري كه به تئوري رفتار 

باشد. در ادبيات مي 1متغير هويت خود، اضافه گرديد
هويت شخصي يك ، يشناخت رواني و شناخت جامعه
رفتار شخص  كننده نييتعيك عامل مهم  عنوان بهفرد 

طرفي  از .)Smith et al., 2007(است  شده مشاهده
شواهد و مدارك زيادي براي گنجاندن هويت خود، 

يك  عنوان به، شده يزير برنامهدر تئوري رفتار 

                                                 
1. Self identity 

 ,Burton(بيني كننده نيات رفتاري وجود دارد  پيش

2004; pelling & White, 2009 ; Nigbur et al., 
2010, Sparks & Shepherd, 1992.( هويت خود ،

يك برچسب است كه مردم براي  عنوان بهي طوركل به
 ,.Cook et al(كنند  از آن استفاده مي» خود«توصيف 

2002; Rise et al., 2010.(  منظور بهاين پژوهش 
بررسي سازه هويت خود، آن را در دو بعد شامل 

بيند، شخصي  شخصي كه خود را در قالب دامدار مي
فاه دام را جزئي از هاي مربوط به ر كه انجام فعاليت

، نگاره ذكرشدهبيند. بر اساس موارد  شخصيت خود مي
 شده يزير برنامهرفتار  افتهي گسترشتئوري  عنوان به 1

  گردد. ارائه مي
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  1تئوري شناخت اجتماعي
تئوري شناخت اجتماعي يك چارچوب نظري 

نمايد كه  هاي رواني ارائه مي براي درك مكانيسم
و رفتار انسان را تحت تأثير قرار انديشه، عواطف 

تئوري شناخت  ).Chiu et al., 2006(دهد  مي
دهد، مردم چگونه الگوهاي  اجتماعي توضيح مي

كنند.  ها را حفظ مي آورند و آنمي به دسترفتاري را 
هاي  ترين تئوري اين تئوري يكي از گسترده

 ,.Murphy et al(باشد  در تغيير رفتار مي مورداستفاده

تئوري شناخت اجتماعي، توسط عوامل فردي،  ).2001
رفتاري و محيطي كه رفتار انسان را تحت تأثير قرار 

در اين تئوري عوامل فردي . شود دهند، شناخته مي مي
به خودكارآمدي كه اتخاذ رفتار را تحت تأثير قرار 

  دهند، اشاره دارد.  مي
 درازمدتعوامل رفتاري شامل اهداف اصلي و 

عوامل محيطي موانع و عوامل پشتيبان  كه يدرحالاست 
در اين ). Ramirez et al., 2012(شود  را شامل مي

شود رفتار، تنها متأثر از تجربه نيست،  تئوري ادعا مي
بلكه از طريق مشاهده رفتار ديگران نيز يادگيري انجام 

شود. هسته مركزي ساخت تئوري شناخت  مي
 عنوان بهي اجتماعي، خودكارآمدي است. خودكارآمد

اعتماد شخص به انجام يك رفتار خاص تعريف 
  . شود يم

كند، اگر مردم بر اين باور  باندورا استدلال مي
توانند براي رفع يك مشكل، رفتار نمايند،  باشند كه مي

احساس تعهد بيشتري براي انجام  اديز احتمال بهها  آن
عوامل  ).Thogersen & Gronhoj, 2010(رفتار دارند 

دهند، ازجمله  قرار مي ريتأثي كه رفتار را تحت محيط

                                                 
1. Social cognitive theory 

حمايت اجتماعي و موانع براي اتخاذ رفتار است 
)Bandura, 2004.(  حمايت اجتماعي با اين موضوع

در ارتباط است كه چگونه و تا چه حد كمك ديگران 
كننده  در انجام رفتارهاي خاص نفوذ دارد و تسهيل

ماعي و است. موانع محيطي اعم از شخصي، اجت
مستقيم موانع تغيير رفتار محسوب  طور بهساختاري كه 

شوند و در حقيقت تعداد بيشتر موانع، احتمال  مي
كمتر درگيري در تغيير رفتار را به دنبال دارد 

)Ramirez et al., 2012 .(كننده و موانع  عوامل تسهيل
هاي  از عوامل ساختاري اجتماعي هستند كه در جنبه

شوند و  خت اجتماعي گنجانده ميمحيطي تئوري شنا
كنند  بيني مي بالقوه اهداف و رفتار را پيش طور به
)Plotnikoff et al., 2008.( در اين پژوهش تسهيل

تواند شامل هر نوع عاملي باشند كه انجام ها ميكننده
رفتارهاي رفاهي براي دام توسط دامدار را تسهيل 

  نمايد. 
نجام رفتارهاي عواملي است كه ا موانع هم شامل

داده رفاهي براي دام توسط دامدار را تحت تأثير قرار 
شود. بر  و منجر به اجتناب دامدار از انجام رفتار مي

تئوري شناخت  2، نگاره ذكرشدهاساس موارد 
 ,Thogersen & Gronhoj).دهد اجتماعي را نشان مي

2010)  
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  روش پژوهش
وري رفتار مقايسه دو تئ منظور بهاين تحقيق 

و تئوري شناخت اجتماعي در  شده يزير برنامه
ي نيت و رفتار دامداران شهرستان سيرجان در نيب شيپ

استان كرمان در رابطه با رفاه دام طراحي و اجرا شد. 
اصلي اين تحقيق عبارت است از: متغيرهاي  سؤال
و شناخت  شده يزير برنامهاز دو تئوري رفتار  كي كدام

ي نيت و نيب شيپسهم بيشتري در  نندتوا يماجتماعي 
رفتار دامداران در رابطه با رفاه دام داشته باشند. 

در اين پژوهش از ، سؤالپاسخگويي به اين  منظور به
جامعه آماري ، فن پيمايش استفاده شد. در اين پژوهش

 500دامداران صنعتي و سنتي شهرستان سيرجان بوده (
ن از روش كه براي انتخاب دامدارا، دامداري)

اي استفاده گرديد. بر اين اساس  گيري طبقه نمونه
دامداري سنتي و  دوطبقهدامداران شهرستان در 

دامداري صنعتي تقسيم شدند و براي دسترسي به 
اينكه فهرست كامل  ليبه دلدامداران در طبقه سنتي 

گيري  افراد جامعه موجود نبود از روش نمونه
، ها ين مطالعه خوشهاي استفاده گرديد كه در ا خوشه

هاي موجود در شهرستان سيرجان هستند كه  دهستان
شدند و  ها انتخاب  تصادفي از بين آن صورت بهاعضاء 

همچنين براي دسترسي به دامداران صنعتي با توجه به 
گيري  در دسترس بودن ليست دامداران نمونه

حجم  تيدرنهاتصادفي ساده انجام شد و  صورت به
  نفر انتخاب گرديد. 252داد اي به تع نمونه

، موردمطالعهپس از تعيين جامعه و شناخت منطقه 
با انجام يك مطالعه راهنما در شهرستان باوي استان 

، پرسشنامه و تحليل نتايج آن 28خوزستان و تكميل 
اصلاحات لازم در ابزار سنجش به عمل آمد و سپس 

 ذكر انيشاآوري شد.  اطلاعات در نمونه مذكور جمع
داشتن تعداد دام مشابه  ليبه دلت استان خوزستان اس

طرح پايلوت انتخاب گرديد.  عنوان بهبا استان كرمان 
هايي كه  سنجه، در طراحي پرسشنامه سعي گرديد

سنجش متغيرهاي تئوري رفتار  منظور به
و متغيرهاي تئوري شناخت اجتماعي  شده يزير برنامه
ر گيرند. و بررسي قرا موردمطالعه، اند شده يطراح

از  اند عبارت شده يزير برنامهمتغيرهاي تئوري رفتار 
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هنجار ، نگرش عاطفي، نگرش شناختي، نيت، رفتار
احساس ، هنجار اخلاقي، كنترل، خودكارآمدي، ذهني
هويت رفاه و متغيرهاي ، هويت خود دامدار، گناه

رفتار ، رفتار، تئوري شناخت اجتماعي شامل نيت
و موانع نسبت به رفاه دام  ها كننده ليتسه، ديگران

هاي باشند. براي سنجش اين متغيرها از سنجه مي
، امتيازي شامل خيلي كم 5مختلفي كه با طيف ليكرت 

گذاري شده خيلي زياد. نمره، زياد، تا حدودي، كم
پايايي ابزار سنجش نيز با  استفاده گرديد.، بودند

ضريب آلفاي كرونباخ سنجيده شد كه همگي در حد 
). روايي ابزار سنجش نيز 1سبي بودند (جدول منا

هاي ترويج و آموزش توسط دو گروه از اساتيد گروه
  كشاورزي و علوم دامي تأييد گرديد.

  
  ضريب آلفاي كرونباخ متغيرهاي پژوهش -1جدول 

  ضريب آلفاي كرونباخ  هاتعداد گويه نام متغير
  83/0 15 نيت
  60/0 15 رفتار

  73/0 45 نگرش شناختي
  93/0 45 نگرش عاطفي
  93/0 28 هنجار ذهني

  99/0 45 جز كنترل از كنترل رفتاري درك شده
  90/0 45 جز خودكارآمدي از كنترل رفتاري درك شده

  97/0 3 هويت خود دامدار
  80/0 10 هويت رفاه

  81/0 15 هنجار اخلاقي
  95/0 20 احساس گناه
  90/0 16 رفتار ديگران

  76/0 5 انعها و موكنندهتسهيل
   5خيلي زياد=      4زياد=    3تا حدودي=     2كم=    1طيف ليكرت: خيلي كم=               

 
  ها يافته

  هاي فردي بررسي ويژگي
هاي پژوهش در مورد توزيع فراواني نوع  يافته

 5/42نفر ( 107واحد دامداري افراد نمونه نشان داد 
 5/57(نفر  145درصد) داراي دامداري سنتي و 

درصد) داراي دامداري صنعتي بودند. توزيع فراواني 
دامدار  107از ، دامداران بر اساس جنسيت نشان داد

درصد)  86نفر ( 92درصد) زن و  14نفر ( 15سنتي 
نفر  145دامدار صنعتي هر  145مرد بودند و از كل 

 18درصد) مرد بودند. كمينه سن دامداران سنتي  100(

ها  ميانگين سن آن، سال 71ها  سال و بيشينه سن آن
) سال 47/11(آن اريمع) سال و انحراف 53/48(

سال و  25باشد. كمترين سن دامداران صنعتي  مي
ها  ميانگين سن آن، سال 71ها  بيشترين ميزان سني آن

) سال 05/11) سال و انحراف معيار آن (17/49(
. بالاترين ميزان تحصيلات دامداران سنتي و باشد يم

ترين سطح  ي در سطح ليسانس و پايينصنعت
است. توزيع   بوده سواد يب، تحصيلات دامداران

كمترين تعداد ، فراواني تعداد دام دامداران نشان داد
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رأس و بيشترين تعداد  4، دام مربوط به دامداران سنتي
باشد. كمترين تعداد دام دامداران  رأس مي 80دام 

 5000ها  آنرأس و بيشترين تعداد دام  15، صنعتي
رأس بوده است. كمينه تجربه دامداران سنتي در رابطه 

سال  60ها  سال و بيشينه تجربه آن 3با دامداري 
باشد. كمينه و بيشينه تجربه دامداران صنعتي نيز به  مي

، دامدار سنتي 107سال بوده است. از  60و  2ترتيب 
درصد) با دامپزشك در ارتباط بوده و  4/66نفر ( 71
درصد) ارتباطي با دامپزشك نداشتند و  6/33ر (نف 36

 طور بهنفر) با دامپزشك  145كل دامداران صنعتي (
دامدار سنتي  107از  همچنين مرتب در ارتباط بودند.

درصد) با امور دام جهاد كشاورزي در  5/92نفر ( 99

 گونه چيهدرصد) از دامداران  5/7نفر ( 8ارتباط بوده و 
 145جهاد كشاورزي نداشتند. از ارتباطي با امور دام 

درصد) با امور دام  6/98نفر ( 143، دامدار صنعتي
درصد)  4/1نفر ( 2جهاد كشاورزي در ارتباط بوده و 

با امور دام جهاد كشاورزي ارتباطي نداشتند. مطابق با 
و  98/51هاي پژوهش ميانگين نيت رفاه دامداران  يافته

ها  چنين يافتهباشد. هم مي 91/10انحراف معيار آن 
و  65/59ميانگين رفتار رفاه دامداران ، نشان داد

آمار  2جدول  باشد. مي 02/6انحراف معيار آن 
  دهد. توصيفي متغيرهاي تحقيق را نشان مي

  

 
  ميانگين متغيرهاي تحقيق -2جدول

  انحراف معيار  ميانگين نام متغير
  91/10  98/51 نيت
  02/6  65/59 رفتار

  89/27  33/182 نگرش شناختي
  99/19  11/181 نگرش عاطفي
  08/13  54/97 هنجار ذهني

  66/15  67/167 جز كنترل از كنترل رفتاري درك شده
  41/14  96/181 جز خودكارآمدي از كنترل رفتاري درك شده

  34/2  34/11 هويت خود دامدار
  24/6  36/39 هويت رفاه

  37/8  05/59 هنجار اخلاقي
  41/14  33/85 احساس گناه
  05/9  99/50 رفتار ديگران

  75/2  86/14 ها و موانعكنندهتسهيل
  

بررسي رابطه همبستگي بـين متغيرهـاي تئـوري    
  شده يزير برنامهرفتار 

بررسي رابطه بين متغيرهاي تئوري رفتار  منظور به
از ضريب همبستگي پيرسون استفاده ، شده يزير برنامه
تغير نيت م، دهد نشان مي 3كه جدول  گونه همانشد. 

ها با متغيرهاي نگرش  دامداران نسبت به رفاه دام
هنجار ، )=r 45/0نگرش عاطفي (، )=51/0rشناختي (
هنجار ، )=39/0rخودكارآمدي (، )=28/0rذهني (

) رابطه =22/0r) و هويت رفاه (=46/0rاخلاقي (
مثبت و معناداري در سطح يك درصد خطا دارد. 
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فتارهاي مرتبط ر، همچنين ضريب پيرسون نشان داد
با در نظر گرفتن رفاه دام رابطه مثبت و معناداري با 

، )=44/0rنگرش عاطفي (، )=43/0rنگرش شناختي (
، )=39/0rخودكارآمدي (، )=27/0rهنجار ذهني (

) و =24/0rهويت رفاه (، )=49/0rهنجار اخلاقي (
) در سطح يك درصد و با =r 53/0نيت دامداران (

  طح پنج درصد خطا دارد.) در س=r 15/0كنترل (

  
  شده ريزي ماتريس ضرايب همبستگي متغيرهاي تئوري رفتار برنامه -3 جدول

  خطا درصد 1داري در سطح  ** معني      خطادرصد 5داري در سطح  * معني
  

امـداران در  تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت د
    شده يزير برنامهرابطه با رفاه دام در تئوري رفتار 

تعيين اثرات كليه متغيرهاي مؤثر بر نيت  منظور به
دامداران نسبت به رفاه دام در تئوري رفتار 

بيني ميزان تغييرات هر متغير  و پيش شده يزير برنامه
اقدام به تحليل و تخمين معادله رگرسيون به روش 

دهد  نشان مي 4كه جدول  گونه همانرديد. گ گام به گام

 متغيرها
  

نگرش 
  شناختي

نگرش 
  عاطفي

هنجار
 ذهني

  كنترل  خودكارآمدي
هنجار
 اخلاقي

احساس 
  گناه

هويت 
 رفاه

هويت 
 دامدار

 رفتار  نيت

نگرش
  شناختي

1                  

 64/0** نگرش عاطفي
)001/0(  

1                

 44/0** هنجار ذهني
)001/0(  

**51/0 
)001/0(  

1              

 34/0** خودكارآمدي
)001/0(  

**29/0 
)001/0(  

08/0 
172/0  

1             

  04/0 كنترل
)48/0(  

*16/0  
)01/0(  

01/0- 
)765/0(  

**48/0
)000/0(  

1            

 51/0** هنجار اخلاقي
)001/0(  

**72/0 
)001/0(  

**37/0
)001/0(  

**34/0
)001/0(  

*12/0 
)042/0(  

1           

  11/0 احساس گناه
)07/0(  

**20/0  
)001/0(  

**20/0 
)001/0(  

*16/0– 
)011/0(  

11/0- 
)077/0(  

01/0-  
)823/0(  

1          

  12/0* هويت رفاه
)04/0(  

005/0  
)94/0(  

03/0 
)582/0(  

**43/0
)001/0(  

*12/0 
)049/0(  

070/0  
)271/0(  

08/0 -  
)170/0(  

1        

  04/0 دامدارهويت
)52/0(  

05/0  
)392/0(  

**13/0 
)03/0(  

07/0- 
)235/0(  

03/0- 
)235/0(  

02/0  
)744/0(  

**35/0 
)001/0(  

02/0 -  
)656/0(  

1      

 51/0** نيت
)001/0(  

**45/0 
)001/0(  

**28/0
)001/0(  

**39/0
)001/0(  

08/0 
)183/0(  

**46/0 
)001/0(  

06/0 -  
)315/0(  

**22/0 
)001/0(  

07/0 -  
)225/0(  

1    

 43/0** رفتار
)001/0(  

**44/0 
)001/0(  

**27/0
)001/0(  

**39/0
)001/0(  

*15/0 
)016/0(  

**49/0 
)001/0(  

01/0 -  
)764/0(  

**24/0 
)001/0(  

05/0 -  
)394/0(  

**53/0 
)001/0(  

1  
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خودكارآمدي و هنجار ، متغيرهاي نگرش شناختي
اند. ميزان  اخلاقي به ترتيب وارد معادله رگرسيون شده

F دار  دهد تأثير متغيرها بر نيت دامداران معني نشان مي
اين متغيرها در كل ) =46F= ،0001/0Sig( است

ت دامدران نسبت درصد از تغييرات ميزان ني 35حدود 
داري با يك درصد خطا  به رفاه دام را در سطح معني

اين سه متغير قادر به ، گريد عبارت بهدهند.  توضيح مي
تبيين بخشي از تغييرات نيت نسبت به رفاه دام 

، دهد نشان مي آمده دست به Beta باشند. مقدار مي
افزايش يك انحراف استاندارد در متغير نگرش 

رآمدي و هنجار اخلاقي به ترتيب خودكا، شناختي
در انحراف  22/0و  20/0، 33/0سبب افزايش 

شود. با  استاندارد متغير نيت نسبت به رفاه دام مي
، در مورد متغيرهاي مذكور tدار بودن  توجه به معني

تأثير اين متغيرها در توضيح ميزان نيت نسبت به رفاه 
در  دشدهوارباشد. در بين متغيرهاي  دار مي دام معني

ترين  متغير نگرش شناختي نسبت به رفاه دام مهم، مدل
درصد از  33توانسته ، باشد. اين متغير متغير مي

نمايد. تغييرات نيت دامدران نسبت به رفاه دام را تبيين 

  
  گام به تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت دامداران به روش گام -4جدول 

  B S.E. B β  Sig.t  متغيرها
  0001/0  33/0** 02/0 13/0  ناختينگرش ش

  0001/0  20/0** 04/0 15/0  خودكارآمدي
  0001/0  22/0** 07/0 28/0  احساس مثبت

Sig:0/0001         F: 46    17/30-Constant:   
  Multiple R           R2R2 adjusted     R2 change         متغير

  26/0  26/0 26/0 51/0  نگرش شناختي
  05/0  31/0 32/0 56/0  كارآمديخود

  03/0  35/0 35/0 59/0  احساس مثبت
  درصد و كمتر 1خطاي ي در سطح دار يمعن**         

  
تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر رفتار دامداران در 

    شده يزير برنامهرابطه با رفاه دام در تئوري رفتار 
تعيين اثرات كليه متغيرهاي مؤثر بر رفتار  منظور به

بيني ميزان تغييرات  دامداران نسبت به رفاه دام و پيش
اقدام به  شده يزير برنامههر متغير در تئوري رفتار 

 گام به گامتحليل و تخمين معادله رگرسيون به روش 
دهد متغيرهاي  نشان مي 5كه جدول  گونه همانگرديد. 

خودكارآمدي به ترتيب وارد هنجار اخلاقي و ، نيت
  اند.  معادله رگرسيون شده

و معني دار بودن آن نشان دهنده معني دار  Fمقدار 
 )=51/51F= ،0001/0Sig(باشد.  بودن كل مدل مي

درصد از تغييرات  38/0اين متغيرها در كل حدود 
ميزان رفتار دامدران نسبت به رفاه دام را در سطح 

 عبارت  بهدهند.  ح ميداري يك درصد خطا توضي معني
اين سه متغير قادر به تبيين بخشي از تغييرات ، گريد 

باشند. با توجه به نتايج  رفتار نسبت به رفاه دام مي
تأثير اين متغيرها در توضيح ميزان رفتار ، tآزمون 

دامداران نسبت به رفاه دام در سطح يك درصد خطا 
، در مدل واردشدهباشد. در بين متغيرهاي  دار مي معني

. باشد ترين متغير مي متغير نيت نسبت به رفاه دام مهم
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  دامداران نسبت به رفاه دام را تبيين نمايد.درصد از تغييرات رفتار  33توانسته ، اين متغير
  

  گام به تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر رفتار دامداران به روش گام -5جدول 
  B S.E. B β  Sig.t  متغيرها
  0001/0  33/0**  03/0 18/0  نيت

  0001/0  28/0**  04/0 20/0 هنجار اخلاقي
  003/0  16/0*  02/0 06/0 خودكارآمدي

Sig:0/0001     F: 51/51  Constant: 25/44   
  Multiple R          R2R2 adjusted     R2 change      متغير

  28/0  28/0 28/0 53/0  نيت
  07/0  35/0  36/0  60/0 هنجار اخلاقي
  02/0  37/0 38/0 62/0 خودكارآمدي

  درصد خطا 1معني داري در سطح  ** درصد خطا    5ي در سطح دار يمعن*                 
  

بررسي رابطه همبستگي بـين متغيرهـاي تئـوري    
  شناخت اجتماعي

بررسي رابطه بين متغيرهاي تئوري  منظور به
از ضريب همبستگي پيرسون ، شناخت اجتماعي

، دهد نشان مي 6كه جدول  گونه هماناده شد. استف
متغير نيت دامداران نسبت به رفاه دام با متغيرهاي 

) =46/0r) و رفتار ديگران (=r 39/0خودكارآمدي (
خطا يك درصد رابطه مثبت و معناداري در سطح 

انجام ، دارد. همچنين ضريب پيرسون نشان داد
خطا  0,0001در سطح ، رفتارهاي رفاه دام دامداران

، )=39/0rرابطه مثبت و معناداري با خودكارآمدي (
؛ ها دارد ) آن=53/0r) و نيت (=45/0rرفتار ديگران (

اه با درك تسهيلات و موانع اما انجام رفتار رف
)14/0r= براي دامدار رابطه منفي و معني داري در (

  سطح پنج درصد خطا دارد.

  
ئوري شناخت اجتماعيماتريس ضرايب همبستگي متغيرهاي ت -6جدول   

 رفتار  نيت تسهيلات و موانع رفتار ديگران خودكارآمدي  متغيرها

      1  خودكارآمدي

  رفتار ديگران
**26/0 

)0001/0(  
1        

  تسهيلات و موانع
**20/0– 

)0001/0(  
02/0 -)669/0(  1      

  نيت
**39/0 

)0001/0(  
**46/0 )0001/0(  064/0 - )310/0(  1    

  رفتار
**39/0 

)0001/0(  
**45/0 )0001/0(  

*14/0-  
)023/0(  

**53/0 )0001/0(  1  

  درصد خطا 1معني داري در سطح  ** درصد خطا    5ي در سطح دار يمعن*                
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تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت دامـداران در  

  ي شناخت اجتماعيدر تئوررابطه با رفاه دام 
تعيين اثرات كليه متغيرهاي مؤثر بر نيت  منظور به

بيني ميزان تغييرات هر متغير  نسبت به رفاه دام و پيش
جتماعي اقدام به تحليل و تخمين در تئوري شناخت ا

 گونه همانگرديد.  گام به گاممعادله رگرسيون به روش 
دهد متغيرهاي رفتار ديگران و  نشان مي 7كه جدول 

اند.  خودكارآمدي به ترتيب وارد معادله رگرسيون شده
و معني داري آن نشان دهنده معني دار بودن  Fمقدار 

) اين =13/53F= ،0001/0Sigباشد. ( كل مدل مي
درصد از تغييرات در ميزان  30متغيرها در كل حدود 

داري  نيت دامداران نسبت به رفاه دام را در سطح معني
اين دو متغير قادر به ، گريد عبارت بهدهند.  توضيح مي

تبيين بخشي از تغييرات نيت دامداران نسبت به رفاه 
، دهد نشان مي آمده دست به Betaباشند. مقدار  دام مي

فزايش يك انحراف استاندارد در متغير رفتار ديگران ا
 29/0و  39/0و خودكارآمدي به ترتيب سبب افزايش 

در انحراف استاندارد متغير نيت نسبت به رفاه دام 
و سطح معني داري آن نشان  tشود. مقدار آماره  مي

دهنده تأثير اين متغيرها بر نيت نسبت به رفاه دام 
متغير ، در مدل واردشدهاي باشد. در بين متغيره مي

ترين متغير  رفتار ديگران نسبت به رفاه دام مهم
درصد از تغييرات نيت  39توانسته ، باشد. اين متغير مي

  نمايد. دامداران نسبت به رفاه دام را تبيين 

  
  گام به تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت دامداران به روش گام -7 جدول
 B S.E. B β  Sig.t متغيرها

 رفتار ديگران
  خودكارآمدي

47/0  
22/0  

66/0  
42/0  

**39/0 

**29/0  
0001/0  
0001/0  

Sig:0/0001 F: 53/13 12/52-Constant:  
  Multiple R R2 R2 adjusted    R2 change                 متغير

         رفتار ديگران
  خودكارآمدي         

46/0  
54/0  

21/0  
30/0  

21/0  
29/0  

21/0  
08/0  

  درصد و كمتر 1ي در سطح خطاي دار يمعن                 ** 
  

تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر رفتار دامداران در 
  رابطه با رفاه دام در تئوري شناخت اجتماعي

تعيين اثرات كليه متغيرهاي مؤثر بر رفتار  منظور به
بيني ميزان تغييرات  دامداران نسبت به رفاه دام و پيش

تغير در تئوري شناخت اجتماعي اقدام به تحليل هر م
گرديد.  گام به گامو تخمين معادله رگرسيون به روش 

، دهد متغيرهاي نيت نشان مي 8كه جدول  گونه همان
رفتار ديگران و خودكارآمدي به ترتيب وارد معادله 

دهد تأثير متغيرها  نشان مي Fاند. ميزان  رگرسيون شده
، =96/47F(دار است  يبر رفتار دامداران معن

0001/0Sig=(  درصد از 36اين متغيرها در كل حدود
تغييرات در ميزان رفتار دامداران نسبت به رفاه دام را 

، گريد عبارت بهدهند.  داري توضيح مي در سطح معني
اين سه متغير قادر به تبيين بخشي از تغييرات رفتار 

 Betaباشند. مقدار  دامداران نسبت به رفاه دام مي
افزايش يك انحراف ، دهد نشان مي آمده دست به
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رفتار ديگران و خودكارآمدي ، استاندارد در متغير نيت
در  19/0و  23/0، 34/0به ترتيب سبب افزايش 

انحراف استاندارد متغير رفتار دامداران نسبت به رفاه 
در مورد  tدار بودن  شود. با توجه به معني دام مي

اين متغيرها در توضيح ميزان  تأثير، متغيرهاي مذكور

باشد. در بين  دار مي رفتار نسبت به رفاه دام معني
متغير نيت نسبت به رفاه ، در مدل واردشدهمتغيرهاي 
 34توانسته ، باشد. اين متغير ترين متغير مي دام مهم

درصد از تغييرات رفتار دامداران نسبت به رفاه دام را 
  تبيين نمايد

.  
  گام به رسيون عوامل مؤثر بر رفتار دامداران به روش گامتحليل رگ -8جدول 

 B S.E. B β  Sig.t  متغيرها

  0001/0  34/0** 03/0 18/0  نيت
  0001/0  23/0** 03/0 15/0  رفتار ديگران
  0001/0  19/0** 02/0 08/0  خودكارآمدي

F: 47/96    Sig:0/0001     Constant: 26/81 
 Multiple R      R2R2 adjusted        R2 change     متغير 

  28/0  28/0 28/0 53/0  نيت
  05/0  33/0 33/0 57/0  رفتار ديگران
  03/0  36/0 36/0 60/0  خودكارآمدي

  درصد و كمتر 1ي در سطح خطاي دار يمعن **            
  

و  شــده يزيــر برنامــهمقايســه دو تئــوري رفتــار 
فتار دامـداران  بيني نيت و ر شناخت اجتماعي در پيش

  نسبت به رفاه دام
بررسي نيت و رفتار دامداران شهرستان  منظور به

هاي تحت مراقبت خود  سيرجان در رابطه با رفاه دام
و  شده يزير برنامهاز دو تئوري رفتار ، در اين پژوهش

تئوري شناخت اجتماعي استفاده گرديد. متغيرهاي 
درصد از  35توانستند  شده يزير برنامهتئوري رفتار 

درصد از تغييرات رفتار  38تغييرات نيت دامداران و 
هاي تحت مراقبت خود را  دامداران نسبت به رفاه دام

بيني نمايند. متغيرهاي تئوري شناخت اجتماعي  پيش
 36درصد از تغييرات نيت دامداران و  30توانستند 

درصد از تغييرات رفتار دامداران نسبت به رفاه 
بيني نمايند. از  بت خود را پيشهاي تحت مراق دام

بيني نيت و رفتار  مقايسه اين دو تئوري در پيش
آيد كه تئوري رفتار  دامداران چنين برمي

بيني نيت و رفتار دامداران  در پيش شده يزير برنامه
  .باشد يمتئوري شناخت اجتماعي  قدرتمند تراز

  
  گيري  بحث و نتيجه

نشان نتايج حاصل از ضريب همبستگي پيرسون 
متغيرهاي نگرش شناختي و هنجار اخلاقي ، داد

مثبت و ، دامداران در رابطه با رفاه دام رابطه قوي
معناداري با نيت دامداران در رابطه با رفاه دام داشتند. 

متغيرهاي نيت و هنجار ، همچنين نتايج نشان داد
مثبت ، اخلاقي دامداران نسبت به رفاه دام رابطه قوي

  فتار دامداران نسبت به رفاه دام داشتند. و معناداري با ر
نتايج تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت 
دامداران در رابطه با رفاه دام در تئوري رفتار 

بيني  ترين متغير در پيش قوي، نشان داد شده يزير برنامه
نگرش شناختي ، نيت دامداران در رابطه با رفاه دام

درصد از  33نست ها نسبت به رفاه دام بود كه توا آن
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بيني نمايد. با توجه به چارچوب  تغييرات نيت را پيش
پژوهش و متغيرهايي كه بر نيت تأثيرگذار بودند در 

از دو جزء نگرش ، اين پژوهش مشخص گرديد
شناختي و نگرش عاطفي تنها جزء نگرش شناختي 

ها نسبت به رفاه  دامداران تأثير معناداري در نيت آن
 Kraft et al. (2005(جه با نتايج دام داشت. اين نتي

مطابقت  Arvola et al. (2008)مغايرت و با نتايج 
داشت. از دو جزء كنترل و خودكارآمدي متغير كنترل 

تنها جزء خودكارآمدي تأثير ، رفتار درك شده
معناداري بر نيت دامداران در رابطه با رفاه دام داشت. 

 Pavlou & Fygenson (2006);اين نتيجه با نتايج 
Trafimow  et al. (2002)  مغايرت و با نتايجRhodes 

& Courneya (2003)  مطابقت داشت. همچنين از دو
جزء هنجار اخلاقي و احساس گناه دامداران نسبت به 

تأثير ، جزء هنجار اخلاقي، انجام رفتارهاي رفاه دام
 رفاهبيني نيت دامداران در رابطه با  معناداري در پيش

و  Godin et al. (2005) نتيجه با نتايج داشت. اين
Kaiser & Scheuthle (2003)  مطابقت داشت. دو

جزء هويت دامدار و هويت رفاه نيز تأثير معناداري در 
  تبيين نيت دامداران نسبت به رفاه دام نداشتند. 

عوامل مؤثر بر  نهيدرزمنتايج تحليل رگرسيون 
تئوري رفتار  رفتار دامداران در رابطه با رفاه دام در

بيني  ترين متغير در پيش قوي، نشان داد شده يزير برنامه
نيت دامداران ، رفتار دامداران در رابطه با رفاه دام

درصد از تغييرات رفتار  33باشد كه توانست  مي
دامداران در رابطه با رفاه دام را تبيين نمايد. با توجه 

، اربه چارچوب پژوهش و متغيرهاي تأثيرگذار بر رفت
از دو جز خودكارآمدي و ، نتايج اين پژوهش نشان داد

كنترل فقط جز خودكارآمدي تأثير معناداري در 
ي رفتار دامداران در رابطه با رفاه دام داشته نيب شيپ

 Pavlou & Fygensonاست. اين نتيجه با نتايج 

مطابقت داشت. از دو جزء هنجار اخلاقي و  (2006)

به انجام رفتارهاي رفاه  احساس گناه دامداران نسبت
بيني  جزء هنجار اخلاقي تأثير معناداري در پيش، دام

رفتار دامداران در رابطه با رفاه دام داشت. دو جزء 
هويت دامدار و هويت رفاه نيز تأثير معناداري در 

  تبيين رفتار دامداران نسبت به رفاه دام نداشتند. 
نتايج تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت 

مداران در رابطه با رفاه دام در تئوري شناخت دا
متغيرهاي خودكارآمدي و رفتار ، اجتماعي نشان داد

بيني نيت دامداران دارد.  ديگران تأثير معناداري در پيش
 Murphy et al. (2001(اين نتيجه به ترتيب با نتايج 

مطابقت داشت. نتايج  Vilhjalmsson, (1998(و
و موانع و   كننده ي تسهيلمتغيرها، همچنين نشان داد

انتظار نتيجه تأثير معناداري در نيت دامداران در رابطه 
  با رفاه دام نداشته است. 

نتايج تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر رفتار 
دامداران در رابطه با رفاه دام در تئوري شناخت 

بيني رفتار  ترين متغير در پيش قوي، اجتماعي نشان داد
ها نسبت به رفاه  نيت آن، با رفاه دام دامداران در رابطه

 .Plotnikoff et al(دام است. اين نتيجه با نتايج   

مطابقت  Thogersen & Gronhoj (2010(و  2008)
دارد. متغيرهاي رفتار ديگران و خودكارآمدي نيز تأثير 

بيني رفتار دامداران در زمينه رفاه دام  معناداري در پيش
متغيرهاي ، نشان داد داشته است. نتايج همچنين

و موانع و انتظار نتيجه تأثير چنداني در   كننده تسهيل
پيش بيني رفتار دامداران در رابطه با رفاه دام نداشته 

 است. 

  
  پيشنهادها

نتايج پژوهش نشان داد نگرش شناختي دامداران 
بيني نيت دامداران در رابطه  ي در پيشتوجه قابلسهم 

، دارد شده يزير برنامهار با رفاه دام در تئوري رفت
  ، نمايد بنابراين اين پژوهش پيشنهاد مي
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نصب پوستر و فراهم ، مسئولان با نمايش فيلم -
، هاي نمونه براي دامداران نمودن امكان بازديد از دامداري

هاي تحت  ها را نسبت به رفاه دام نگرش شناختي آن
 مراقبت خود بهبود ببخشند.

هاي  برگزاري دوره توانند با ها مي همچنين آن  -
 باارزشهايي پيرامون مهم و  آموزش، ترويجي -آموزشي

بودن رفتارهاي رفاه دام به دامداران ارائه نمايند تا ضمن 
هاي  ها را در مورد رفاه دام نگرش شناختي آن، اين مورد

 خود بهبود بخشند.

با توجه به اينكه نيت دامداران سهم   -
مدارن در رابطه با رفاه دام بيني رفتار دا ي در پيشتوجه قابل

و تئوري شناخت  شده يزير برنامهدر دو تئوري رفتار 
شود؛ مسئولان از طريق تدارك  پيشنهاد مي، اجتماعي دارد

ضمن آگاه نمودن ، هاي آموزشي براي دامداران برنامه
و ارائه راهكارهاي ساده و   دامداران از رفتارهاي رفاه دام

ها را براي انجام  ايل آننيت و تم، ها عملي براي آن
  رفتارهاي رفاه دام ارتقا بخشند.
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