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ادراك كشاورزان و عوامل مؤثر در پذيرش خصوصی سازی خدمات ترويج امور دام 
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دانشیار گروه اقتصاد و توسعه روستایی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشت،مرودشت،ایران

علیرضا مقدسی
کارشناس ارشد گروه مدیریت کشاورزی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشت

چکیده
به رهیافت خصوصی سازی  از کشورها  تا بسیاري  با بحران های مالي سبب شده  ترویج دولتي، همراه  نظام  عملكرد ضعیف 
ترویج کشاورزي به طور جدي بیندیشند. هدف اصلي این پژوهش بررسي نگرش دامداران نسبت به خصوصی سازی خدمات ترویج 
بود.پژوهش از نوع کاربردی و جامعه آماری آن شامل دامداران شهرستان مرودشت بود. نمونه گیری به روش طبقه ای تصادفی با 
انتساب متناسب انجام شد و حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران به تعداد 300 نفر دامداران تعیین گردید. برای رسیدن به این 
هدف از الگوی لاجیت استفاده شده است. در این تحقیق، تأسیس واحدهاي خدمات آموزشي و ترویجي توسط تشكل های مردمي 
بالاترین اولویت از دیدگاه دامداران می باشد و همچنین نتایج نشان داد ترویج خصوصی بهتر است در کنار ترویج دولتی و در جهت 
حمایت از آن عمل کند. در نهایت بررسی روابط بین ویژگی های شخصی دامداران با گرایش به خصوصی سازی خدمات ترویج 
نشان می دهد که بین متغیرهایی مانند سن دامداران، میزان تحصیلات، متوسط درآمد، استفاده از فناوری های نوین، شغل اصلی 
دامداری، نیاز به خدمات ترویجی و فاصله از مرکز خدمات، با متغیر گرایش به خصوصی سازی خدمات ترویج  رابطه معنی داری 

وجود دارد.
واژه های كلیدی: خدمات ترویج دام، خصوصی سازی، ترویج دولتی.
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مقدمه
بدون شك توسعه و رشد اقتصادي هر کشور، منوط به رشد 
و پیشرفت بخش کشاورزي از جمله زیر بخش های آن کشور 
باشد.  نیز  دیگر  بخش های  توسعه  زیربناي  می تواند  که  است 
طبق آمار موجود نقش این زیر بخش در تأمین ارزش افزوده 

. )2001 ,Sarvanan( بخش کشاورزي بسیار بالا می باشد
جمله  از  درحال توسعه  کشورهاي  از  بسیاري  در  امروزه 
ایران، فعالیت های ترویجي جزء وظایف دولت محسوب می شود 
و همیشه انتظار می رود که ترویج از طریق نهادهاي دولتي ارائه 
فعالیت  دوران  طول  در  ترویج  عملكرد  بررسي  طرفي  از  گردد. 
خود نشان دهنده عدم موفقیت این نهاد در اجراي رسالت خویش 
می باشد، به طوری که مروري بر گزارش 20 سال تلاش ترویج در 
خلال سال های 1970 الی 1990 بانك جهانی و گزارش بخش 
 Zijp کشاورزي مناطق اروپا، خاورمیانه و آفریقاي شمالي توسط
)1994( نشان می دهد سیستم های ترویج دولتي در جهان، به 
شدت با کمبود سرمایه گذاری، ضعف توسعه تكنولوژیك و عدم 

مشارکت بهره برداران مواجه بوده اند.
به  هرحال، ترویج بخش دولتي در طي دهه های 80 و 90 
و  توسعه یافته  از  اعم  جهان،  کشورهاي  از  بسیاري  در  میلادي 
محدودیت ها  لحاظ  از  متفاوتي  چالش های  با  درحال توسعه، 
اکثریت  نبودن  پوشش  تحت  و  مالي  منابع  به  مربوط  مسائل  و 
از  هنگامی که  لیكن،  است.  بوده  روبرو  کشاورزان،  از  وسیعي 
خصوصی سازی ترویج کشاورزي سخن به میان می آید، منظور 
مشارکت بیشتر بخش خصوصي است که لزوماً دلالت بر انتقال 
نقش ها و وظایف دولت به بخش خصوصي نمی کند. درواقع، در 
این فرآیند مجموعه وسیعي از فعالیت ها مانند جبران هزینه ها، 
بهبود  جهت  خصوصي،  بدیل  راه های  سایر  و  کردن  تجاري 
. )2001 ,Sarvanan( ترویج کشاورزي به کار گرفته می شود

همچنین خصوصی سازی ترویج کشاورزي اشاره به خدماتي 
دارد که در آن کارکنان ترویج در قالب مراکز یا سازمان های 
خصوصي به ارائه خدمات کشاورزي و سایر زمینه های مرتبط 
این  که  است  آن  بر  انتظار  و  می ورزند  مبادرت  کشاورزان  به 
دریافت  خدمات  هزینه  پرداخت  به  قادر  کشاورزان  از  دسته 
به عنوان  می تواند  خصوصی سازی  بنابراین،  می باشند.  شده 
محسوب  دولتي  ترویجي  خدمات  براي  جایگزینی  یا  مكمل 
 )1991(  Axin همین طور    ،)1994  ,Schwartz( گردد 
و  دولتي  ترویج  سیستم های  کارکنان  مسئولیت پذیری  میزان 
هدایت آمرانه مردم روستایی را به عنوان مهم ترین محدودیت ها 
داشته  بیان  دولتي  ترویج  سیستم های  به  مبتلا  مشكلات  و 
است. به هرحال، به نظر می رسد با توجه به اهمیت پرداختن به 
عواملي نظیر گسترش سرمایه گذاری، افزایش مسئولیت پذیری 
از طریق افزایش انگیزه ها و جلب مشارکت مردمي در امور و نیز 
رفع نارسایی های بخش ترویج دولتي در ارائه خدمات مناسب 

باشد. راه گشا  ترویج خصوصي می تواند  ترویجي، 
از  بهره گیری  ترویج،  خصوصی سازی  از  منظور  واقع  در 
است  راهكارهایی  و  فعالیت ها  راهبردها،  سیاست ها،  مجموعه 
مدیریتي  و  مالي  سازمان دهی  و  ساختار  تجدید  به  منجر  که 

و  واگذاري  به  می توان  راستا  این  در  گردد.  کشاورزي  ترویج 
سازمان های  به  ترویج  و خدماتي  مالي  مسئولیت های  تفویض 
تشكل های  خصوصي،  بخش  غیردولتي،  انتفاعي،  غیرانتفاعی، 
کشاورزان، مؤسسات تولید و توزیع کننده نهاده های کشاورزي 
و واحدهاي تبدیلي و بازاریابي محصولات کشاورزي اشاره نمود 
)Sarvanan, 2001( .لیكن تجارب مختلف ارائه شده از  سوي 
گوناگون  رهیافت های  به کارگیری  بر  مبني  متعدد،  کشورهاي 
ترویج خصوصي از جمله ترویج مبتني بر کالا، نظام های عرضة 
نهاده، مشاوران خصوصي، نظام های ترویجي مبتني بر مخاطبان 
کشاورزان،  به وسیله  کنترل شده  ترویجي  سازمان های  و 
اندیشه های فراواني را در جهت تقویت و ترمیم ترویج دولتي 
و اصلاح ساختار خدمات رسانی ترویج به انبوه کشاورزان ایجاد 
کرده است )Hercus ;1986 ,Pickering, 1991(. بررسي 
رهیافت های گوناگون خدمات رسانی ترویج در بخش خصوصي و 
مروري بر تجارب مختلف بسیاري از کشورهاي جهان در زمینه 
 ,Legouis  ;1986  ,Pickering( ترویج  خصوصی سازی 
و  رهیافت ها  می دهند  نشان   .)1997  ,Revera  ;1991
شیوه های مختلف براي عملي ساختن خصوصی سازی ترویج در 

بخش کشاورزي و دام پروری به شرح ذیل است:
- رهیافت پرداخت مستقیم؛ پرداخت مستقیم وجه در ازاي 

فعالیت های آموزشي انجام شده.
-  رهیافت سازمان کشاورزان؛ تأسیس واحدهاي خدمات 

آموزشي و ترویجي توسط تشكل های مردمي. 
- رهیافت مشاوره کشاورزي؛ واگذاري بخشي از فعالیت های 
خدمات  دفاتر  قالب  در  کارشناسان  به  آموزشي  و  ترویجي 

مشاوره ای.
-  رهیافت عرضه نهاده؛ ادغام خدمات آموزش و ترویج در 

فعالیت های دیگر مربوط به عرضه نهاده ها.
و  آموزشي  فعالیت های  انجام  هزینه؛  تسهیم  رهیافت   -

بري. سهم  به صورت  ترویجي 
مشاوره  حق  پرداخت  غیرمستقیم؛  مالیات  رهیافت   -

غیرمستقیم.  مالیات  به صورت 
لذا بررسی دیدگاه کشاورزان نسبت به این رهیافت ها مهم 

و قابل تأمل است.
نگرش  بررسی  به    ،)1390( اسدی  و  بورجانی  رزاقی 
کشاورزی  ترویج  به خصوصی سازی خدمات  نسبت  کشاورزان 
پرداختند  مازندران(  استان  شیرگاه  بخش  موردی  )مطالعه 
به  نسبت  کشاورزان  درصد   84 نگرش  داد،  نشان  یافته ها  که 
است.  مثبت  نسبتاً  و  مثبت  ترویج  خصوصی سازی  کارآیی 
همچنین کشاورزان با سنین بالاتر، دارای سابقه کار بیشتر در 
نسبت  ترویجی،  با خدمات  بیشتر  آشنایی  سابقه  و  کشاورزی 
به خصوصی سازی ترویج کشاورزی نگرشی منفی تر داشته اند. 
کشاورزان  نگرش  بین  که  داد  نشان  همبستگی  تحلیل  نتایج 
از  هریك  با  کشاورزی  ترویج  در  خصوصی سازی  به  نسبت 
ماهیانه،  درآمد  متوسط  کشاورزان،  سواد  سطح  متغیرهای 
میزان اراضی آبی، دفعات مراجعه به مرکز خدمات کشاورزی، 
کارآیی خصوصی سازی ترویج و میزان به کارگیری مكانیزاسیون 
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کار  سابقه  سن،  متغیرهای  با  و  معنی دار  و  مثبت  همبستگی 
همبستگی  ترویجی  خدمات  با  آشنایی  سابقه  و  کشاورزی 
منفی و معنی داری وجود دارد. همچنین مهم ترین متغیرهای 
ترویج  نظام  خصوصی سازی  به  کشاورزان  نگرش  بر  اثرگذار 
خدمات  با  آشنایی  سابقه  ماهیانه،  درآمد  متوسط  کشاورزی، 
ترویجی و سطح سواد کشاورز بوده است. رضوانفر و سپهریان 
)1386(، به بررسی امكان خصوصی سازی فعالیت های ترویجی 
بر  که  پرداختند  ترویج  متخصصین  دیدگاه  از  دام کشور  امور 
در  ترویج خصوصی  کامل  تحقیق جایگزینی  یافته های  اساس 
موجود  شرایط  در  دام  امور  بخش  زیر  در  دولتی  ترویج  کنار 
کار  در  ترویج خصوصی  است که  بهتر  و  نمی باشد  امكان پذیر 

نماید.  آن عمل  از  و در جهت حمایت  دولتی  ترویج 
بررسی  به  نیز  میردامادی)1384(  و  کرمجوان  محمودی 
از  کشاورزی  ترویج  خصوصی سازی  راهبردهای  و  زمینه ها 
این  نتایج  که  است  پرداخته  کارشناسان  و  کشاورزان  دیدگاه 
کارشناسان،  دیدگاه  از  راهكارها  مهم ترین  داد  نشان  تحقیق 
و  موانع  می باشد.  قراردادی  ترویج  و  کشاورز  به  یارانه  دادن 
کشاورزان،  مالی  ترویج، ضعف  محدودیت های خصوصی سازی 
تنگناهای مربوط به پرداخت هزینه ترویج از طرف کشاورزان 
و عدم جامع نگری در قالب رهیافت ترویج روستایی می باشد. 
ترویج  خصوصی سازی  کارآیی  در  مؤثر  عوامل  مهم ترین 
کشاورزی تجربه و دانش مروجان بخش خصوصی، وجود دانش 

می باشد. منطقه  فرهنگی  زمینه های  و  کشاورزان  علمی 
نتایج تحقیق بهرامی )1382( نشان داد که بین سن و سابقه 
دولتی  ترویج  دست اندرکاران  ترویجی  و  آموزشی  فعالیت های 
با دیدگاه آنان نسبت به عملكرد شرکت های ترویج خصوصی 
رابطه معنی داری وجود ندارد. درحالی که بین سطح تحصیلات 
و سابقه فعالیت های آموزشی و ترویجی دست اندرکاران ترویج 
ترویج  شرکت های  عملكرد  به  نسبت  آنان  دیدگاه  با  دولتی 
خصوصی به ترتیب رابطه معنی داری در سطح 5 درصد خطا 
وجود دارد. واگذاری فعالیت ها به تشكل های محلی، برگزاری 
کشاورزی،  فارغ التحصیلان  برای  مزرعه  در  مدرسه  دوره های 
کیفیت  افزایش  و  کشاورزان  مشارکت  بیشتر  زمینه  ایجاد 
دست اندرکاران  و  مسئولان  در  باور  ایجاد  آموزشی،  دوره های 
محتوا  تناسب  محلی،  تشكل های  به  فعالیت ها  واگذاری  برای 
و امكانات دوره های آموزشی با شرایط روستاییان و آگاه سازی 
روستاییان از اهداف شرکت ها از اهم پیشنهادهایی است که بر 

ارائه شده است. نتایج تحقیقات  اساس 
 )2010(  .Hanchinal et al مطالعات خارجی  بین  در 
تحقیقی تحت عنوان خصوصی سازی خدمات ترویجی، در مورد 
ایالت  هاروی  ناحیه  در  ترویج  کارکنان  تمایلات  و  نگرش ها 
کارناتاکا کشور هندوستان انجام دادند. در این مطالعه اکثریت 
کارکنان ترویج درباره مزایای خصوصی سازی خدمات ترویجی 
توافق داشتند. همچنین میانگین نگرش کارکنان ترویج مراکز 
خدمات  خصوصی سازی  به  نسبت  درصد(   93/26( خصوصی 
ترویجی بیشتر از کارکنان ترویج دولتی )79/87 درصد( بود. 
سازمان های  معتقدند    )2004(  .Jiggins et al همچنین 

ابتكارات  از  استفاده  در  به نوعی  خصوصی  بخش  و  غیردولتی 
پیشگام  عمومی  و  دولتی  کشاورزي  نظام های  در   ایجادشده 
هستند، این گونه سازمان های غیردولتی و خصوصی جهت کسب 
اطمینان از اینكه اطلاعات، برنامه های آموزشی و فناوری های 
جدید و پیشرفته به درستی و به موقع در اختیار کشاورزان قرار 
می گیرد به خوبی به ایفای نقش رهبری پرداخته و در تمامی 
موارد و به طور مداوم هدایت و کنترل این گونه منابع اطلاعاتی 
بر عهده دارند و همان گونه که مشاهده می شود  آنان  برای  را 
خدمات این بخش ها در هر دو بعد کمی و کیفی افزایش داشته 
است، درواقع با حمایت از تلاش های دولتی، در پی پر کردن 
نظام های  از مخارج  قابلیت ها و کاستن  شكاف های موجود در 
دولتی هستند. مطالعه Palema et al. )2003( در زیمباوه 
نشان داد که کشاورزان مرد نسبت به زنان تمایل بیشتری به 
استفاده از خدمات خصوصی سازی ترویج کشاورزی دارند. نتایج 
این تحقیق نشان داد که جنسیت، سطح سواد کشاورزی رابطه 
از  با متغیر وابسته یعنی استفاده کشاورزان  مثبت معنی داری 
خدمات ترویج خصوصی داشته است، ولی سن کشاورزان رابطه 
 Sulaiman & مطالعه  است.  داشته  وابسته  متغیر  با  منفی 
پرداخت  به  تمایل کشاورزان  مورد  در   )2000(  Sadamate
که  داد  نشان  هند  در  ترویجی  خدمات  به  مربوط  هزینه های 
رابطه معنی داری بین رضایت از خدمات، تجاری بودن کشت، 
درآمد  و  آب  زمین،  مثل  فاکتورهایی  تحصیلات، وجود  سطح 
کشاورزان با تمایل کشاورزان به پرداخت هزینه خدمات ترویج 

دارد. وجود 

اهداف تحقیق
در این مطالعه تلاش شده است تا نگرش دامداران نسبت 
به خصوصی سازی خدمات ترویج مورد بررسی قرار گیرد .بدین 
دامداران  از  پرسشنامه  تكمیل  و  جمع آوری  طریق  از  منظور 
تمایلات  لوجیت  کیفی  مدل  رویكرد  و  مرودشت  شهرستان 
قرار  تجزیه وتحلیل  مورد  زمینه  این  در  دامداران  ترجیحات  و 

گرفت.
   

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع توصیفي ـ همبستگي بوده که به روش 
پیمایشی انجام گرفته است. جامعه آماری دامداران شهرستان 
نفری   850 جامعه  بین  از  نفر   300 که  می باشند  مرودشت 
به عنوان نمونه با استفاده از فرمول کوکران انتخاب و به کمك 
روش نمونه گیری تصادفي طبقه ای در هر روستا انتخاب شده و 
مورد مصاحبه قرار گرفتند. ابزار جمع آوری اطلاعات، پرسشنامه 
بوده که روایي ظاهري و محتوایي آن با استفاده ازنظرات اساتید 
ترویج و آموزش کشاورزي تعیین گردید. متغیر وابسته در این 
خصوصی سازی  به  نسبت  نگرش  یا  پذیرش  از  عبارت  تحقیق 
سن،  میزان  دربرگیرنده   مستقل  متغیرهاي  می باشد.  ترویج 
میزان تحصیل، میزان درآمد، مالكیت، استفاده از فناوری های 
نوین، شغل اصلی، نیاز به خدمات ترویجی، رضایت از خدمات 
ترویجی و فاصله تا مرکز که براي کمي نمودن این متغیرها از 
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طیف لیكرت استفاده شده است. در بررسی رفتار افراد، هنگامی که با دو گزینه مواجه بوده و فقط یكی از آن ها بایستی انتخاب شود، 
از مدل های انتخاب دوتایی در اقتصاد استفاده می شود. در این تحقیق براي بررسي تأثیر متغیرهاي توضیحي مختلف بر پذیرش 
خصوصی سازی خدمات ترویج دام از مدل رگرسیوني لوجیت استفاده شده است. بسیاری مطالعات نشان می دهند، که مدل لاجیت 
با حداکثر سازی مطلوبیت سازگار است. رابطه مدل لاجیت و توزیع مطلوبیت غیرقابل مشاهده، به وسیله لوسی و ساپس در سال 
1965 گسترش یافته و نشان داده که نوع توزیع مقادیر انتهایی شبیه توزیع لاجستیك است )Judge et al., 1982(. الگوی 

لاجیت برای بررسی متغیرهای توضیحی بر متغیرهای وابسته به صورت رابطه )1( نشان داده می شود:
Y=XB+u  )1(

وابسته  متغیر  بپذیرد،  را  فرآیند  بهره بردار  اگر  می دهد  نشان  را  ترویج  پذیرش خصوصی سازی  و  بوده  وابسته  متغیر   y که 
یك خواهد بود و اگر نپذیرد، متغیر وابسته مقدار صفر اختیار می کند. و همچنین β ضرایب برآورد شده عوامل مؤثر بر پذیرش 

خصوصی سازی ترویج می باشد و x عوامل مؤثر بر پذیرش خصوصی سازی ترویج می باشد که به شرح زیر است:
                 

متغیرهای مستقل عبارت اند از: میزان سن، میزان تحصیل، میزان درآمد، مالكیت، استفاده از فناوری های نوین، شغل اصلی، 
نیاز به خدمات ترویجی، رضایت از خدمات ترویجی و فاصله تا مرکز.

برای بررسي این که چه عواملي احتمال انتخاب یك گزینه )پذیرش( را تحت تأثیر قرارمی دهند، فرض می شود که متوسط 
مطلوبیت به دست آمده از یك انتخاب توسط بهره بردار به صفات آن انتخاب که براي بهره برداران مختلف، متفاوت است بستگي 
دارد )Greene, 2002(. در مدل لوجیت احتمال این که i امین بهره بردار خصوصی سازی خدمات ترویج را بپذیرد، به صورت رابطه 

)3( محاسبه می شود:
                                                        

نپذیرد، به صورت رابطه )4(  را  بهره بردار خصوصی سازی خدمات ترویج  امین فرد   i  این که به رابطه )3(، احتمال  با توجه 
می گردد: محاسبه 

در رابطه فوق E,P به ترتیب نشان دهنده ی احتمال و تابع توزیع تجمعی است. همچنین e پایه لگاریتم طبیعی را نشان 
می دهد. برای محاسبه اثر نهایی هرکدام از متغیرهای توضیحی در مدل لاجیت، از رابطه )4( که در زیر آمده است استفاده می شود 

:)1982 ,.Judge et al(
  

که در آن، e پایه لگاریتم طبیعی، Xi میانگین متغیر توضیحی، I و Bi ضریب متغیر وارده شده در مدل لاجیت است.
پس از اطمینان از روایي پرسشنامه ها و نرمال بودن اطلاعات، براي بررسي و تحلیل داده ها و اطلاعات استخراج شده، از نرم افزار 

آماري SPSS و نرم افزار اقتصادي Microfit استفاده گردید.

يافته ها
اطلاعاتی که از طریق پرسشنامه در برآورد پذیرش خدمات خصوصی ترویج جمع آوری شد شامل متغیرهای پیوسته و گسسته 
می باشد. سن، میزان تحصیلات، درآمد، سطح زیر کشت، فاصله، سابقه آشنایی با خدمات ترویجی و نیاز به خدمات ترویجی جهت 

میزان پذیرش خدمات خصوصی ترویج مورد بررسي قرار گرفتند.
نتایج آماری از وضعیت اجتماعی – اقتصادی پاسخگویان، در جدول  1 آمده است.

جدول 1. نتايج آماری ويژگی های اجتماعی ـ اقتصادی پاسخگويان 

ضریب تغییراتانحراف معیارمیانگینمتغیرها

40/19/94/05سن پاسخ گویان)سال(

114/012/74سال های تحصیل پاسخ گویان

12500/6540003/12درآمد ماهیانه پاسخ گویان)هزار ریال(

18/4212/151/51فاصله محل سكونت از مرکز جهادکشاورزی )کیلومتر(

2/422/011/20سابقه آشنایی با خدمات ترویجی)سال(

0/390/182/16نیاز به خدمات ترویجی)نفر روز(
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همان طور که در جدول 1 دیده می شود میانگین سن 40/1 می باشد که جوان ترین مصاحبه شونده 20 سال و مسن ترین 
مصاحبه شوندگان 70 سال سن داشته است. میانگین تحصیلي پاسخگویان 11 سال است که کمترین بی سواد و بیشترین دارای 
مدرك دکتري بوده است. میانگین درآمد ماهیانه بیش از 12500 هزار ریال که ضریب تغییرات آن معادل 3/12 می باشد. میانگین 
فاصله تا مرکز خدمات بیش از 18 کیلومتر، میانگین سابقه آشنایی با خدمات ترویجی نیز معادل 2/42 سال می باشد. بیشترین 

ضریب تغییرات مربوط به متغیر سن پاسخگویان است لذا انتظار می رود اثر قابل توجهی بر متغیر وابسته داشته باشد.

اهمیت خريد خدمات علمی توسط دامداران 
آمار مربوط به اهمیت خرید هرگونه خدمات علمی توسط دامداران در جدول 2 آمده است. نتایج به دست آمده از بررسی توزیع 
پاسخ ها در ارتباط با خرید بعضی از خدمات علمی توسط دامداران، اولویت اول خدمات علمی در بین دامداران پردرآمد بیماری 
دام )35 درصد( می باشد و بقیه خدمات به ترتیب فنی و مكانیزاسیون )25 درصد(، تغذیه دام )30 درصد(، بیماری های دام )35 

درصد(، تلقیح مصنوعی )25 درصد( و غیره )1/8 درصد( می باشند.

جدول 2. اهمیت خريد بعضی از خدمات علمی توسط كشاورزان

غیرهتلقیح مصنوعیفنی و مكانیزاسیونتغذیه دامبیماری دامنوع خدمت

755170407فراوانی

353025251/8درصد

ادراك نسبت به خصوصی سازی ترويج امور دام و شیوه های آن
در خصوص میزان موافقت دامداران با هریك از رهیافت ها و شیوه های خصوصی سازی ترویج، چنانچه در جدول 3 مشاهده 
دیدگاه  از  اولویت  بالاترین   3/65 میانگین  با  مردمي  تشكل های  توسط  ترویجي  و  آموزشي  خدمات  واحدهاي  تأسیس  می شود، 
دامداران می باشد، که در این مورد باید سازمان ترویج با تشكل های مردمی نسبت به تأسیس این واحدها جهت پذیرش دامداران 

نمایند. تلاش 
همچنین واگذاري بخشي از فعالیت های ترویجي و آموزشي به کارشناسان در قالب دفاتر خدمات مشاوره ای با میانگین 3/54، 
ادغام خدمات آموزش و ترویج در فعالیت های دیگر مربوط به عرضه نهاده ها با میانگین 3/52، انجام فعالیت های آموزشي ترویجي 
به صورت سهم بري با میانگین 3/05، پرداخت مستقیم وجه در ازاي فعالیت های آموزشي انجام شده با میانگین 2/82 و پرداخت 

حق مشاوره به صورت مالیات غیرمستقیم با میانگین 2/67 به ترتیب در اولویت های بعدی قرار دارند.

جدول 3. اولويت بندی ادراك پاسخگويان نسبت به خصوصی سازی ترويج امور دام و شیوه های آن

اولویتضریب تغییراتانحراف معیارمیانگینشیوه و رهیافت خصوصی سازی

3/650/953/841تأسیس واحدهاي خدمات آموزشي و ترویجي توسط تشكل های مردمي

واگذاري بخشي از فعالیت های ترویجي و آموزشي به کارشناسان در قالب دفاتر 
خدمات مشاوره ای

3/540/973/642

3/521/023/423ادغام خدمات آموزش و ترویج در فعالیت های دیگر مربوط به عرضه نهاده ها

3/051/122/724انجام فعالیت های آموزشی ترویجي به صورت سهم بري

2/820/982/875پرداخت مستقیم وجه در ازاي فعالیت های آموزشي انجام شده

2/671/012/646پرداخت حق مشاوره به صورت مالیات غیرمستقیم
* مقیاس: طیف لیكرت )خیلی کم، کم، متوسط، زیاد، خیلی زیاد(

ديدگاه پاسخگويان نسبت به خصوصی سازی فعالیت های ترويج دام
همان طور که در جدول4 مشاهده می شود، میانگین 4/24 برای گویه »ترویج خصوصی بهتر است در کنار ترویج دولتی و در 
جهت حمایت از آن عمل آید«، نشان می دهد که ترویج خصوصی به شرط همكاری در کنار ترویج دولتی مورد اقبال پاسخگویان 
می باشد. به همین ترتیب داده های جدول 4 گویای آن است که از دیدگاه پاسخگویان جایگزینی کامل ترویج خصوصی با ترویج 
امكان خصوصی سازی در کلیه  نبوده و همچنین  امكان پذیر  امور دام در شرایط موجود  با میانگین 2/64 در زیر بخش  دولتی 
فعالیت های ترویج امور دام وجود ندارد و درنتیجه می توان گفت کلیه فعالیت های ترویج امور دام امكان پذیرش شرایط بخش 

خصوصی را ندارند. 
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جدول 4. اولويت بندی ديدگاه پاسخگويان نسبت به خصوصی سازی فعالیت های ترويج دام

اولویتضریب تغییراتانحراف معیارمیانگینگویه ها

4/240/974/341ترویج خصوصی بهتر است در کنار ترویج دولتی و در جهت حمایت از آن عمل نماید.

3/971/023/892ترویج خصوصی فقط در کنار ترویج دولتی می تواند موفقیت حاصل نماید

خصوصی سازی ترویج امور دام در کلیه بخش های نظام های بهره برداری دام پروری و 
فعالیت های تولیدی آن امكان پذیر است

3/751/073/503

3/271/033/174کلیه فعالیت های ترویج توسط بخش خصوصی به صورت مطلوب تر صورت می گیرد

خصوصی سازی ترویج امور دام فقط در بخش های خاص و فعالیت های تولیدی آن 
امكان پذیر است

2/940/992/965

2/640/962/756ترویج خصوصی بهتر است کاملًا جایگزین ترویج دولتی شود

ديدگاه پاسخگويان نسبت به شیوه های خصوصی سازی فعالیت های ترويج
میانگین رتبه ای حاصل از ارزیابی دیدگاه های پاسخگویان نسبت به شیوه های خصوصی سازی فعالیت های ترویج امور دام در 
جدول 5 آمده است. بر اساس داده های جدول، واگذاری بخش هایی از فعالیت های ترویجی به کارشناسان در قالب تأسیس دفاتر 
خدمات مشورتی با میانگین رتبه ای کل 4/06 و رشد و توسعه سازمان های غیردولتی ارائه دهنده خدمات ترویجی و آموزشی با 
میانگین رتبه ای کل 4/04 به عنوان شیوه های مناسب خصوصی سازی از اقبال بیشتری در میانگین پاسخگویان برخوردار هستند.
با توجه به یافته های تحقیق در مورد شیوه های مطلوب خصوصی سازی ترویج امور دام که در جدول 5 آمده است، می توان 
چنین اظهارنظر کرد که با به کارگیری روش هایی نظیر تأسیس واحدهای خدمات ترویجی و آموزشی توسط تشكل های مردمی و 
سازمان های غیردولتی، ارائه خدمات آموزشی و ترویجی به صورت سهم بری و نیز راه اندازی پایگاه های خدمات مشاوره ای می تواند 

به تحقق بخشیدن خصوصی سازی فعالیت های آموزشی و ترویجی در زیر بخش امور دام کمك کند.
ولی روش هایی نظیر دریافت مستقیم وجه درازای ارائه خدمات آموزشی و ترویجی و ادغام امور ترویج امور دام در فعالیت های 

مربوط به عرضه نهاده ها و اعتبارات، روش های مناسبی برای خصوصی سازی فعالیت های آموزشی و ترویجی امور دام نمی باشد. 

جدول5. میانگین رتبه ای حاصل از ارزيابی ديدگاه های پاسخگويان نسبت به شیوه های خصوصی سازی فعالیت های امور دام

اولویتضریب تغییراتانحراف معیارمیانگینشیوه های خصوصی سازی

واگذاری بخش هایی از فعالیت های ترویجی به کارشناسان در قالب تأسیس دفاتر خدمات 
مشورتی

4/060/974/181

4/040/994/082رشد و توسعه سازمان های غیر دولتی ارائه دهنده خدمات ترویجی و آموزشی 

3/851/013/813تأسیس واحدهای خدمات ترویج و آموزش توسط تشكل های مردمی

انجام فعالیت های ترویجی و آموزش در قالب بازدید از مزرعه و ارائه کمك های فنی و 
مهارتی به صورت سهم بری

3/741/033/634

3/081/013/045ادغام ترویج امور دام در فعالیت های مربوط به عرضه نهاده ها و اعتبارات کشاورزی

2/770/982/826دریافت وجه مستقیم درازای فعالیت های آموزشی و ترویجی

نگرش مخاطبان نسبت به خصوصی سازی بخش ترويج
همان طور که در جدول 6 آمده است بهینه شدن نظام انتقال تكنولوژي و دانش کشاورزي با میانگین )3/44( به عنوان اولویت 
کشاورزان  بر  دولتي  ترویج  فعالیت  بیشتر  شدن  متمرکز   ،3/37 دولتي  ترویج  با  سازنده  رقابت  ایجاد  همچنین  شد.  شناخته  اول 
خرده پا 3/33، تحت پوشش قرار گرفتن قشر بیشتري از کشاورزان خرده پا 3/32، توانمندي حرفه ای کارشناسان کشاورزي ترویج 
دولتي3/30، افزایش کیفیت فرایند تولید دانش و اطلاعات کشاورزي 3/21، پویایي کل نظام کشاورزي در صورت موفقیت 3/09، 
ازدیاد انگیزش بین پرسنل و کارشناسان ترویج خصوصي 3/05، فراهم شدن زمینه های مشارکت با تشكیلات ترویج دولتي 2/99، 
تشكیل سازماني به عنوان مكمل توانمند ترویج دولتي 2/96، کاهش تصدی گری دولت و انتقال بخشي از وظایف 2/95، بهینه تر 
شدن مناسبات اجرائي فرایند توسعه روستایي 2/88، بهبود وضعیت فعلي ترویج دولتي 2/79 و تخصصي شدن کارهاي ترویجي به 

ترتیب در اولویت های بعدی قرار گرفتند.
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جدول6. توزيع فراواني گويه هاي مربوط به نگرش پاسخگويان به خصوصی سازی

اولویتضریب تغییراتانحراف معیارمیانگینترویج خصوصي موجب

3/440/675/131بهینه شدن نظام انتقال تكنولوژي و دانش کشاورزي می گردد

3/370/933/622ایجاد رقابت سازنده با ترویج دولتي خواهد شد

3/330/843/963متمرکز شدن بیشتر فعالیت ترویج دولتي بر کشاورزان خرده پا

3/320/824/044تحت پوشش قرار گرفتن قشر بیشتري از کشاورزان خرده پا شود

3/300/794/175توانمندي حرفه ای کارشناسان کشاورزي ترویج دولتي خواهد شد

3/210/943/416افزایش کیفیت فرایند تولید دانش و اطلاعات کشاورزي می شود

3/090/933/327پویایي کل نظام کشاورزي می شود )در صورت موفقیت(

3/050/863/548ازدیاد انگیزش بین پرسنل و کارشناسان ترویج خصوصي می شود

2/991/102/719فراهم شدن زمینه های مشارکت با تشكیلات ترویج دولتي

2/961/022/9010تشكیل سازماني به عنوان مكمل توانمند ترویج دولتي خواهد شد

2/951/072/7511کاهش تصدی گری دولت و انتقال بخشي از وظایف می شود

2/881/112/5912بهینه تر شدن مناسبات اجرائي فرایند توسعه روستایي خواهد شد

2/791/242/2513بهبود وضعیت فعلي ترویج دولتي خواهد شد

2/650/972/7314تخصصي شدن کارهاي ترویجي می شود

عوامل مؤثر بر تمايل پرداخت برای دريافت خدمات ترويجی
جدول 7 نتایج مربوط به بررسی عوامل مؤثر بر نگرش دامداران بر خصوصی سازی ترویج را در چارچوب الگوی لاجیت نشان 
می دهد. درصد پیش بینی صحت برای الگوی برآورد شده نیز برابر 84 درصد می باشد که رقم مطلوبی به نظر می رسد، زیرا این 
معیار هرچقدر به عدد یك نزدیك تر باشد نشان دهنده بهتر بودن نیكویی برازش الگو خواهد بود. مقادیر ضرایب تعیین آکائیك، 
شوارتز و حنان-کوئیك به ترتیب برابر با 37/53-، 56/05- و 44/94- می باشند. همچنین اکثر متغیرها با اطمینان بیش از 95 

درصد به لحاظ آماری معنی دار و بر نگرش دامداران نسبت به خصوصی سازی خدمات ترویج مؤثر می باشد. 

جدول 7. برآورد الگوی لاجیت عوامل مؤثر بر تمايل پرداخت برای دريافت خدمات ترويجی

اثر نهاییآماره tانحراف معیارضرایبمتغیر

--17.8844.9423.618***عرض از مبدأ

0.001--0.7230.1544.672***سن

1.3190.5232.5210.003 *تحصیل

1.9460.6253.1100.005**درآمد

1.0450.8411.2420.002مالك

3.5941.2772.8130.009**استفاده از فناوری های نوین

2.4861.0752.3120.006*شغل اصلی دامداری

0.4700.4331.08480.001*نیاز به خدمات ترویجی

1.2880.8761.4700.003رضایت از خدمات ترویجی

0.0660.0351.8870.0001*فاصله از مرکز خدمات

***، ** و * به ترتیب سطح معنی داری 0.001 - 0.01 - 0.05
Factor for the calculation of marginal effects =  0027495/0
Maximized value of the log-likelihood function = 5330/27- 
Akaike Information Criterion = 5330/37-
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Schwarz Bayesian Criterion = 0519/56-                                         
Hannan-Quinn Criterion = 9442/44-                                             
Pesaran-Timmermann test statistic = 
000 /0 (1146 /16 (
 Pseudo-R-Squared = 84976/0

متغیر سن رابطه معكوس و معنی داری در سطح 0/001 با 
متغیر وابسته دارند. با افزایش این متغیر پذیرش برای خدمات 
اولاً  دامدار  سن  افزایش  با  می یابد.  کاهش  ترویج  خصوصی 
کاهش می یابد  دریافت خدمات  برای  دامدار  انگیزه  و  حوصله 
و دوماً پذیرش مهارت ها از سوی مروجین برای دامداران مسن 
نیستند  خدمات  این  دریافت  به  حاضر  و  است  دشوار  بسیار 
پرداخت  خدمات  این  برای  مبلغی  اینكه  احتمال  درنتیجه 
کنند کاهش می یابد. همچنین اثر نهایی برای این متغیر برابر 
در  افزایش  واحد  یك  می دهد  نشان  که  می باشد   -0/001 با 
متغیر سن دامدار در شرایط ثبات سایر عوامل به 0/001 درصد 
کاهش در احتمال پذیرش خصوصی سازی خدمات ترویج منجر 

شد. خواهد 
متغیر تحصیلات تأثیر مثبت و معنی داری در سطح 0/05 
بر پذیرش و نگرش دامداران نسبت به خصوصی سازی خدمات 
ترویج دارد. میزان اثر نهایی این متغیر برابر با 0/003 می باشد 
احتمال  تحصیلات  افزایش  صورت  در  که  می دهد  نشان  که 
پذیرش خصوصی سازی خدمات ترویج را 0/003 درصد افزایش 
می دهد. به دلیل آنكه با افزایش سطح تحصیلات دامدار، دانش 
و آگاهی علمی دامدار از نقش برنامه های ترویجی در راستای 
بهبود مهارت ها و ایجاد زمینه های تولیدی کاراتر بیشتر می شود 

درنتیجه احتمال پذیرش افزایش می یابد.
وجود رابطه مثبت و معنی دار در سطح 0/01 بین درآمد 
و پذیرش خصوصی سازی خدمات ترویج نشان دهنده این است 
که کشاورزان دارای شرایط اقتصادی مناسب تر، قابلیت بیشتری 
جهت مواجه با ریسك های اقتصادی و پذیرش بخش خصوصی 
اثر نهایی  خدمات ترویج در خود احساس می کنند. همچنین 
برای این متغیر برابر با 0/005 می باشد که نشان می هد یك 
عوامل  سایر  ثبات  شرایط  در  درآمد  متغیر  در  افزایش  واحد 
پذیرش خصوصی سازی  احتمال  در  افزایش  درصد  به 0/005 

خدمات ترویج منجر خواهد شد.  
ضریب برآوردی متغیر استفاده از فناوری های نوین در سطح 
0/05 با علامت مورد انتظار مثبت، با پذیرش خصوصی سازی 
افزایش  یعنی  دارد.  معنی داری  و  مثبت  رابطه  ترویج  خدمات 
پذیرش خصوصی سازی خدمات  نوین  فناوری های  به کارگیری 
ترویج را افزایش می دهد که دلیل آن کسب اطلاعات و آگاهی 
بیشتر جهت به کارگیری این نوع فناوری ها می باشد. همچنین 
 0/009 با  برابر  نوین  فناوری های  از  استفاده  متغیر  نهایی  اثر 
می باشد که نشان می دهد یك واحد افزایش در متغیر استفاده 
 0/009 به  عوامل  سایر  ثبات  شرایط  در  نوین  فناوری های  از 
درصد افزایش در احتمال خصوصی سازی خدمات ترویج منجر 

خواهد شد.

متغیر شغل اصلی دامداری دارای تأثیر مثبت و معنی دار در 
سطح 0/05 می باشد. زیرا با افزایش رضایت از شغل دامداری، 
امید به فعالیت در این زمینه افزایش  یافته؛ بنابراین انگیزه هاي 
افزایش  دامداران  میان  در  دامداری  وضعیت  بهبود  جهت  لازم 
خود  وضعیت  بهبود  راستاي  در  افراد  این  به طوری که  می یابد 
به دنبال برنامه های جدید و کارا می باشند. همچنین اثر نهایی 
با 0/006 می باشد که نشان  برابر  متغیر شغل اصلی دامداری 
دامداری در  اصلی  متغیر شغل  افزایش در  واحد  می دهد یك 
شرایط ثبات سایر عوامل به 0/006 درصد افزایش در احتمال 

پذیرش خصوصی سازی خدمات ترویج منجر خواهد شد.
در سطح  ترویجی  به خدمات  نیاز  متغیر  برآوردی  ضریب 
0/0001 با علامت مورد انتظار مثبت، با پذیرش خصوصی سازی 
مثبت  دارد. علامت  معنی داری  و  مثبت  رابطه  ترویج  خدمات 
نشان می دهد، چون استفاده از خدمات ترویجی باعث استفاده 
بهتر از نهاده های کشاورزی می شود و نهایتاً منجر به افزایش 
درآمد می شود سبب افزایش احتمال پذیرش می شود. به سخن 
خدمات  به  نیاز  افزایش  نهایی،  اثر  ستون  به  توجه  با  دیگر 
 0/001 را  آن  پذیرش  احتمال  نسبت  پاسخگویان،  ترویجی 

می دهد. افزایش  درصد 
بر اساس نتایج به دست آمده، فاصله تا مرکز خدمات عوامل 
دیگری است که بر پذیرش خصوصی سازی خدمات ترویج اثر 
معكوس و معنی داری در 0/05 گذاشته است. ضریب اثر نهایی 
حاکی از آن است، افزایش یك واحدی فاصله، احتمال پذیرش 

آن را 0/0001 درصد کاهش می دهد.

بحث و نتیجه گیری
گرایش ها و سیاست هاي ترویج در جهان، مبین آن است 
که در مرحله کنوني، مجموعه ای از نیروها و عوامل اقتصادي، 
در  وسیع  نیروهاي  علائم  و  آثار  که خود  و سیاسي  اجتماعي 
جامعه هستند، تكامل ترویج را ازنظر مفهوم، سیاست گذاری و 
ساختاري تحت تأثیر قرار می دهند. امروزه یكی از عمده ترین 
تحولات چالش برانگیز در زمینه کشاورزی، بحث خصوصی سازی 
می باشد. کشاورزی دولتی، به لحاظ محدودیت های مالی و تحت 
پوشش قرار نگرفتن تعداد زیادی از مخاطبان روستایی، مورد 
انتقاد قرار گرفته، به همین دلیل، بعضی از فعالیت های کشاورزی 
به بخش خصوصی واگذار شده است. منظور از خصوصی سازی، 
کاستن بار دستگاه دولتی در انجام فعالیت ها و واگذاری هر چه 
سریع تر عوامل تولید و عملیات اجتماعی و اقتصادی به بخش 
گزینههای  از  یكی  خصوصی سازی  درواقع  می باشد.  خصوصی 
اساسی تعدیل ساختاری است که در جهان به ویژه در مواجه با 
بحران اقتصادی به عنوان یك روش عمومیت یافته پذیرفته شد 
و اگرچه نوساناتی دربرداشته، اما بیشتر کشورها جهت اصلاح 

نظام اقتصادی آن را پیاده نموده اند. 
خصوصی  ترویج  به  کشاورزان  نگرش  به  مطالعه  این  در 
سال  در  شیراز  دامداران  از   مربوطه  اطلاعات  و  پرداخته شد 
1394 با استفاده از تكمیل 300 پرسشنامه به دست آمده است 
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که در این راستا ادراك نسبت به خصوصی سازی ترویج امور دام 
و شیوه های آن مورد ارزیابی قرار گرفت. در این تحقیق برای 
واحدهاي  تأسیس  مورد،  با ذکر چندین  دیدگاه ها  این  تعیین 
خدمات آموزشي و ترویجي توسط تشكل های مردمي بالاترین 
اولویت از دیدگاه دامداران می باشد. مشابه این یافته ها توسط 
1991( Hercus ;)1986( Pickering(; Sarvanan )2001(  نیز 

به  نسبت  پاسخگویان  دیدگاه  مورد  در  است.  شده  گزارش 
پرسش های  طرح  با  دام  ترویج  فعالیت های  خصوصی سازی 
اولویت بندی،  و  انتخاب  جهت  گزینههایی  ارائه  و  مختلف 
در  است  بهتر  خصوصی  ترویج  داد  نشان  به دست آمده  نتایج 
کنار ترویج دولتی و در جهت حمایت از آن عمل آید ، نشان 
ترویج  کنار  در  همكاری  به شرط  ترویج خصوصی  که  می دهد 
دولتی مورد اقبال پاسخگویان می باشد. این یافته در تطابق با 
یافته های Legouis )1991(  و Revera )1997( می باشد 
را  غیردولتی  ترویج  با  خصوصی  ترویج  کامل  جایگزینی  که 
کامل  جایگزینی  ترتیب،  همین  به  می دانند.  غیرقابل قبول 
ترویج خصوصی با ترویج دولتی و حذف خدمات حمایتی دولت 
رابطه  چگونگی  در خصوص  نیست.  امكان پذیر  بخش  این  در 
بین ترویج خصوصی و ترویج دولتی پاسخگویان در حد زیادی 
ترویج  کنار  است در  بهتر  ترویج خصوصی  موافقت کردند که 

از آن عمل می نماید. دولتی و در جهت حمایت 
با استفاده از آمار تحلیلی جهت آزمون فرضیه های تحقیق 
حاضر، یافته های حاصل از بررسی روابط موجود بین متغیرهای 
تحقیق نكات مهمی را در راستای دستیابی به اهداف تحقیق 
بیان می دارد. بررسی روابط بین ویژگی های شخصی دامداران 
با گرایش به خصوصی سازی خدمات ترویج نشان می دهد که 
بین متغیرهایی مانند سن دامداران، میزان تحصیلات، متوسط 
دامداری،  اصلی  شغل  نوین،  فناوری های  از  استفاده  درآمد، 
نیاز به خدمات ترویجی و فاصله با گرایش به خصوصی سازی 

خدمات ترویج رابطه معنی داری وجود دارد.

پیشنهادها
ـ با توجه به اولویت برتر تأسیس واحدهاي خدمات آموزشي 
می گردد  پیشنهاد  مردمي  تشكل های  دیدگاه  از  ترویجي  و 
این  تأسیس  به  نسبت  مردمی  تشكل های  با  ترویج  سازمان 

نمایند. تلاش  دامداران  پذیرش  جهت  واحدها 
خصوصی سازی  براي  سیاست گذاری  صورت  در  ـ 
فعالیت های ترویج امور دام در کشور ترویج خصوصی به شرط 
همكاری در کنار ترویج دولتی در اهم برنامه ریزی ها قرار گیرد 
و از رهیافت هایی چون مشاوره کشاورزي )واگذاري بخشي از 
قالب دفاتر  به کارشناسان در  ترویجي و آموزشي  فعالیت های 
خدمات مشاوره ای( و تسهیم هزینه )انجام فعالیت های آموزشي 

گردد.  استفاده  بري(  سهم  به صورت  ترویجي 
ـ با توجه به نتایج حاصل از برآورد الگوی لاجیت، پیشنهاد 
کیفیت  با  خدمات  ارائه  و  نوین  فناوری های  توسعه  می گردد 
جهت کسب حداکثر رضایت مخاطبان، در برنامه ریزی ها مدنظر 

قرار گیرد.

و  هستند  خرده مالك  کشاورزان  اکثر  اینكه  به  توجه  با  ـ 
توانایی پرداخت هزینه های ترویجی را ندارند می توان با ایجاد 
خدمات  هزینه های  خرده مالك  کشاورزان  از  انجمن هایی 
سهم  تا  کرده  دریافت  آن ها  از  گروهی  به صورت  را  ترویجی 
یابد. کاهش  خدمات  دریافت  برای  آن ها  از  هریك  پرداختی 
ـ با توجیه کامل رهبران محلی نسبت به ضرورت و محسنات 
ایجاد  نقش  از  بایستی  کشاورزی،  ترویج  در  خصوصی سازی 
دیدگاه  و  سود جست  آنان  به واسطه  سازنده  ادراك  و  اعتماد 

آنان را در این زمینه اصلاح نمود.
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