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 چکیده

 یم شد. جامعه آمارآبرامز انجا یبا استفاده از تئور رانیا یبخش کشاورز یکاریصادرات بر ب ریتأث یمطالعه با هدف بررس نیا

از  قیتحق اتیآزمون فرض ی. براباشدیم 1360-1396 یهاسال یهامدنظر، داده یهاو داده رانیا یمشتمل بر بخش کشاورز

رات بخش (، صادU) یکاریشامل نرخ ب یمورد بررس یرهای. متغدیگرد فادهاست NARDLو مدل  Eviews11افزار نرم

 بی(، ضرY) ی(، ارزش افزوده کشاورزP(، نرخ تورم )RW) ی(، دستمزد واقعGov(، اندازه دولت )EXP) یکشاورز

 ینشان داد که تئور هاافتهی( است. W) یاقتصاد یهابخش گریبه د ی( و نسبت دستمزد بخش کشاورزM) ونیزاسیمکان

اندازه  ریتأث هیرضف ،یکاریصادرات بر نرخ ب ریتأث هیفرض ک،یبه تفک نی. همچنباشدیبرقرار نم رانیا یآبرامز در بخش کشاورز

د، اما ش دییتأ یدر بخش کشاورز یکاریو نسبت دستمزد بر نرخ ب ونیزاسیمکان بینرخ تورم، ضر ،یدولت، دستمزد واقع

اقتصاد،  تیبهبود وضع یدر راستا یشنهاداتیپ انیرد شد. در پا یکاریبر نرخ ب یاورزارزش افزوده بخش کش ریتأث هیفرض

 صادرات در کشور ارائه شده است. تیو تقو یکشاورز جیترو
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 مقدمه

های اقتصاد ایران، بخش کشاورزی به  مهمترین بخشیکی از 

تولید ناخالص ملی و  آید زیرا سهم قابل توجهی از شمار می

اشتغال را در سطح کشور به خود اختصاص داده است. با توجه 

های اقتصادی جهان  های اخیر در فعالیت دهه های به پیشرفت

هنوز کشاورزی  در بسیاری از کشورهای رو به توسعه امروزی،

وری پایین در این بخش  اندازه عقب مانده است و بهره بی

تاخیر در توسعه کل اقتصاد این  یکی از علل عمده فقر و

ماندگی بخش کشاورزی  کشورها از جمله ایران است اما عقب

 .جبران است کشورها بدون دخالت دولت غیر قابل در این

های مهم  بخش کشاورزی به عنوان یکی از بخش

پذیری بالای  ریسک به دلایل مختلفی از جمله، یاقتصاد

گذاری زیربنایی  توانایی سرمایه آن، فقر کشاورزان و عدم

برای ادامه حیات خود محتاج به  توسط بخش خصوصی،

های زیربنایی دولت  ها و هزینه گذاری سرمایه

رشد بخش به واقع  ..(Lotfalipour et al, 2012)است

برای کسب اهداف توسعه در عنوان بستری  کشاورزی به

 شود. در کشورهای در حال توسعه امری ضروری قلمداد می

میان اهداف مورد نظر، بهبود و تقویت رشد اقتصادی و کاهش 

طبیعی بسیار مهم هستند.  فقر، بهبود امنیت غذایی و حفظ منابع

طور مستقیم از طریق تولید بیشتر و  بخش کشاورزی به

تقیم از طریق افزایش تقاضا برای غیرمس صورت صادرات و به

خدمات و کالاهای صنعتی در جوامع روستایی، به رشد 

های  کمک نموده و در نتیجه موجب خلق فرصت اقتصادی

 .((Khosravi & Mohseni,2014 .گردد شغلی جدید می

بحث در رابطه با دخالت دولت در اقتصاد از از طرف دیگر 

توجه اقتصاددانان و نظریه پردازان اقتصادی بوده  رددیرباز مو

است و نقش دولت به عنوان یک نهاد قانونی می تواند بر 

اقتصاد اثرگذار باشد. یکی از دغدغه های مهم دولت ها فراهم 

کردن بسترهای مناسب برای رشد و تبلور جامعه است و با این 

                                                           
1 Abrams 
2 Christopoulos & Tozinas 

ذار باشند. وجود دولت ها می توانند بر متغیرهای اقتصادی اثرگ

دستیابی به آن  ها برای یکی از اهدافی که دولتدر این میان 

کنند،کاهش بیکاری و رسیدن به سطح قابل  می تلاش زیادی

های اصلی توسعه  باشدکه از شاخص نرخ بیکاری می قبولی از

اندازه دخالت  یکی از متغیرهایی کهمحققان . به زعم است

گذار باشد اشتغال و  تواند بر آن اثر دولت در اقتصاد می

 &Ansari Samani) بیکاری است به تبع آن نرخ

Khilkordi,2017)  سعی بر آن است  در این پژوهش و لذا

بررسی  با اتکا بهنقش و اندازه دخالت دولت بر نرخ بیکاری 

، مورد بحث قرار گیرد. بخش کشاورزی ایران منحنی آبرامز در

و پس از آن  (1999) 1آبرامزاین منحنی برای اولین بار توسط 

و  (2001) 2ناسیتوز و ستوپلوسیکردر مطالعات 

بررسی شد و نشان دادند  (2005) 3و همکاران ستوپلوسیکر

یافته  بیکاری در کشورهای توسعه که بین اندازه دولت و نرخ

معروف  رابطه مثبت وجود دارد و این رابطه به منحنی آبرامز

برای حمایت از  شواهد زیادیبا وجود اینکه در واقع  .شد

 رشد تولید می این ایده که اندازه دولت اثر منفی بر نرخ

اما تحقیقات در مورد رابطه بین بیکاری و اندازه ، گذارد

آبرامز مشخص نیست و در این میان  دولت بطور کامل

به وجود یک رابطه قوی و مثبت این دو متغیر پی  (1999)

رابطه را با عنوان منحنی آبرامز برد که پس از این نتیجه این 

در خصوص تاثیر این منحنی تحقیقات معرفی کردند. 

تاثیر این منحنی را تایید بعضا که مختلفی انجام شده است 

انصاری سامانی و خیل کردی در مطالعه می کنند. از جمله 

خود به بررسی منحنی آبرامز در کشورهای در حال توسعه 

و  2013-2000داده های سالانه  و توسعه یافته با توجه به

روش اقتصاد سنجی پانل دیتا و مدل تصحیح با اتکا به 

است. نتایج حاصل از تخمین بلندمدت در پرداخته خطا 

از کشورها حاکی از معنادار بودن رابطه اندازه  هر دو گروه

این رابطه در کشورهای در  .باشد با نرخ بیکاری می دولت

3 Christopoulos et al 
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کاهش بیکاری  معنادار است، یعنیتوسعه منفی و  حال

طبق نتایج تحقیق، در  .مستلزم افزایش اندازه دولت است

اندازه دولت با نرخ بیکاری رابطه  یافته کشورهای توسعه

 دهد منحنی مثبت و معنادار دارد که این نتیجه نشان می

یافته برقرار است و برای  آبرامز در کشورهای توسعه

 Ansari)شود د نمیتوسعه تأیی کشورهای درحال

)2017Samani& Khilkordi,. در  (2018) 1مامیل

 هیدولت و سرما یها نهیهز ریتأثمطالعه خود به بررسی 

پرداخته و  بر فرصت ها و نرخ اشتغال خصوصی یگذار

 یگذار هیدولت و سرما رجکه مخاعنوان می دارد 

و مثبت دارند.  یدار یمعن یبا اشتغال همبستگ یخصوص

 هیدولت و سرما یها نهیهز شیاست که افزا یبدان معن نیا

 .شود یم زیاشتغال ن شیباعث افزا یخصوص یها یگذار

رابطه بین اندازه در مطالعه خود  (2011) 2وانگ و آبرامز

و خطا  دولت و نرخ بیکاری را با استفاده از مدل تصحیح

 در طول دوره OECDکشور  20های  با استفاده از داده

اندازه و بیان می دارند  بررسی کردند 1999-1970زمانی

بیکاری را  مدت و بلندمدت نرخ های کوتاه دولت پویایی

پس از تصحیح ضمنا محققان مذکور  دهد. توضیح می

دولت که  تورش همزمانی، به این نتیجه رسیدند که اندازه

اندازه  GDPهای دولت به شکل درصدی از  توسط هزینه

مهمی را در تعیین نرخ بیکاری مؤثر  نقششود،  گیری می

به بررسی اثر اندازه  (2011) 3یانگجین. کند پایدار ایفا می

پیشرفته  کشور 32دولت بر رشد اقتصادی و بیکاری برای 

 1996-2006توسعه طی دوره زمانی  کشور درحال 15و 

داده است که اثر اندازه دولت بر رشد  پرداخت. نتایج نشان

برای  توسعه مثبت و کشورهای درحالاقتصادی برای 

 کشورهای پیشرفته منفی است.

نکته مهم غفلت شده در  حال با عنایت به مطالب فوق الذکر، 

نادیده گرفتن تئوری که خلا آن کاملا محسوس است  تحقیقات

                                                           
1 Mamil 
2 Wang & Abrams 

لذا این . کشاورزی ایران استبر بخش و تاثیرات آن آبرامز 

با بررسی تاثیر منحنی آبرامز بر بخش  در پی آن استمطالعه 

اثر دستمزد واقعی بر نرخ ، اندازه دولتاثر  کشاورزی ایران، 

بیکاری، اثر نرخ تورم بر نرخ بیکاری، اثر ارزش افزوده 

بخش کشاورزی بر نرخ بیکاری، اثر ضریب مکانیزاسیون 

بر نرخ بیکاری و اثر نسبت دستمزد بخش کشاورزی به 

در بخش های اقتصادی بر نرخ بیکاری دستمزد دیگر بخش 

 ایران را مورد مطالعه قرار دهد.کشاورزی 

 

 مواد و روش ها

 با زیرا است، کاربردی هدف حیث از حاضر پژوهش

 طریق از که معلوماتی و بسترشناختی و زمینه از استفاده

مز در مطالعه تئوری آبرادنبال  به شده، فراهم بنیادی تحقیق

 می باشد NARDLرویکرد با استفاده از  بخش کشاورزی

 و توصیفی پژوهش این تحقیق ماهیت و روش حیث از و

 .است همبستگی

از طرف دیگر مدل پیشنهادی تحقیق به صورت رابطه زیر  

 می باشد:

 𝑈𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝐺𝑜𝑣𝑡 + 𝛽2𝑅𝑊𝑡 + 𝛽3𝑌𝑡 +
𝛽4𝑃𝑡 + 𝛽5𝑀𝑡 + 𝛽6𝑊𝑡 + 𝛽7𝐸𝑋𝑃𝑡 + 𝜀𝑡 

نشان اندازه  Govنرخ بیکاری بخش کشاورزی،  Uکه 

نشان  RW(، GDPدولت )نسبت هزینه های دولت به 

ارزش افزوده  Yدهنده دستمزد واقعی بخش کشاورزی، 

نشان دهنده  Mنشان دهنده تورم،  Pبخش کشاورزی، 

نشان دهنده نسبت دستمزد بخش  W ضریب مکانیزاسیون،

 و  صادیکشاورزی به دستمزد دیگر بخش های اقت

(EXPنشان )به صورت  یکشاورز دهنده صادرات بخش(

 می باشد. ، (یمثبت و منف یهاشوک

مدنظر محقق  NARDLبرای بررسی مدل مزبور، رویکرد 

های تک معادله ای نامتقارن یکی از روش است. درواقع 

یا  )غیرخطی( روش خودرگرسیون با وقفه های توزیعی

3 Yangjin 
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NARDL است و در حقیقت NARDL  مدل توسعه یافته

 است. ARDLمدل 

همچنین جامعه آماری این مطالعه بخش کشاورزی ایران 

ای ههای سالهای مد نظر این مطالعه، دادهباشد. دادهمی

یق حاضر برای ارزیابی و تحقضمنا  .باشدمی 1396-1360

استفاده می کند.   Eviews11و نرم افزارآزمون فرضیات 

 تخمین مدل رگرسیونی است.این روش شامل بررسی و 

 توضیحات آزمون های استفاده شده:
 یافتهآزمون ریشه واحد دیکی فولر تعمیم. 1

سه معادله  (1979) 1دیکی و فولربرای آزمون ریشه واحد، 

، 2)به نقل از اندرس رگرسیون زیر را در نظر گرفتند

1995:) 

Δy𝑡 = 𝛾Δy𝑡−1 + 𝜀𝑡    (1-1)  

Δy𝑡 = 𝑎0 + 𝛾𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡  (1-2)  

Δy𝑡 = 𝑎0 + 𝛾𝑦𝑡−1 + 𝑎2𝑡 + 𝜀𝑡  (1-3)  

مورد آزمون قرار خواهد گرفت.  γبالا ضریب  تدر معادلا

γاگر  = دارای ریشه  {yt}صورت سری باشد، در آن 0

در معادلات بالا  γرا برای ضرایب  tواحد است. آماره 

محاسبه وسپس آن را با مقادیر بحرانی جدول دیکی فولر 

را  γکنیم. دیکی و فولر مقادیر بحرانی ضرایب مقایسه می

نامگذاری کردند.  ττو  τ ،τμدر معادلات بالا به ترتیب 

از مقادیر بحرانی جدول کمتر  tپس اگر مقادیر محاسباتی 

ه واحد پذیرفته باشد، فرضیه صفر مبنی بر وجود ریش

شود. دیکی و فولر معادلات رگرسیونی خود را تعمیم می

دادند و اجزا خودرگرسیونی را به این معادلات اضافه 

 ττو  τ ،τμکردند. در این حالت مقادیر بحرانی جدول 

 مانند.همچنان بدون تغییر باقی می

γعلاوه بر آزمون  = سه آزمون  (1981دیکی و فولر )، 0

های جدید قیدهای چندگانه ردند. این آزموندیگر معرفی ک

ها کردند. این آزمونبر روی ضرایب معادلات اعمال می

                                                           
1 Dickey & Fuller 
2 Enders 

شوند. فرضیه سنجیده می ϕ3و  ϕ1 ،ϕ2های توسط آماره

γ = a0 = γ، فرضیه ϕ1با استفاده از آماره  0 = a0 =

a2 = γ، و فرضیه ϕ2با استفاده از آماره  0 = a2 = 0 

گیرد. فرمول مورد آزمون قرار می ϕ2با استفاده از آماره 

 به شکل زیر است: ϕiهای کلی آماره

𝜙𝑖 =
[𝑆𝑆𝑅(مقید)−𝑆𝑆𝑅(غیرمقید)] 𝑟⁄

𝑆𝑆𝑅(غیرمقید) (𝑇−𝑘)⁄
 (1-4)  

SSRکه در آن  مجموع مجذور  (غیرمقید)SSRو  (مقید)

تعداد  Tتعداد قیود،  rهای مدل مقید و غیرمقید، باقیمانده

تعداد پارامترهای تخمین زده  kمشاهدات قابل استفاده و 

دهد. فرضیه صفر شده در مدل غیرمقید را نشان می

. بنابراین اگر مقدار محاسباتی استدهنده مدل مقید نشان

ϕi  کوچکتر از مقدار بحرانی جدول باشد، فرضیه صفر را

 کنیم.توان رد کرد. در نتیجه مدل مقید را قبول مینمی

 پرونآزمون ریشه واحد فیلیپس و  .2

اگرچه بکارگیری رویکرد باند در شرایطی که ترکیبی از 

 I(1با انباشتگی درجه یک ) ماناو نا I(0) مانا متغیرهای

 اما چنانچه درجه ،مورد مطالعه باشند، امکان پذیر است

ان انباشتگی برخی از متغیرهای مدل بزرگتر از یک )به عنو

ذا نیستند؛ ل( باشد، مقادیر بحرانی باند معتبر I(2مثال )

ضروری است قبل از انجام آزمون هم انباشتگی، درجه 

 انباشتگی متغیرها تعیین شود.

پارامتریک( آزمون ریشه  غیریک روش) از طرفی محققان

را برای کنترل همبستگی سریالی  PP]معروف به [واحد

رگرسیون آزمون دیکی فولر  PPپیشنهاد کردند. روش 

مربوط به ضریب  tو نسبت  را برآورد کرده 3تعمیم نیافته

𝛼  را بگونه ای که همبستگی سریالی روی توزیع مجانبی

 آماره آزمون تاثیر نداشته باشد، اصلاح می کند.

∆𝑦
𝑡

= 𝛼𝑦
𝑡−1

+ 𝑥𝑡
′𝛿 + 𝜖𝑡      (1-5)  

3 Non-augmented Dickey-Fuller 
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بردار متغیرهای برونزا و نیز عرض از مبدا یا روند  𝑥𝑡که 

نوفه ی  𝜖𝑡زمانی را نشان می دهد. فرض می شود که 

است. فرضیه های آماری این آزمون به صورت زیر  1سفید

 تعریف می شوند:
𝐻0: 𝛼 = 0 

𝐻1: 𝛼 < 0 

است و فرضیه مقابل  ماناتحت فرضیه صفر، سری زمانی نا

مربوط به  tسری زمانی دلالت دارد. نسبت  ماناییبر 

در آزمون دیکی فولر به صورت معادله محاسبه  𝛼ضریب 

 می شود.

𝑡𝛼 =
𝛼̂

(𝑠𝑒(𝛼̂))
    (1-6     )  

خطای استاندارد این 𝑠𝑒(𝛼̂) و 𝛼برآورد ضریب  𝛼̂ که

 است: 𝑡̃𝛼مبتنی بر آماره  PPضریب است. آزمون 

𝑡̃𝛼 = 𝑡𝛼 (
𝛾0

𝑓0
)

1/2

−
𝑇(𝛾0−𝑓0) (𝑠𝑒(𝛼̂))

2𝑓0
1/2 𝑠

(1-7      )  

برآورد  𝛾0خطای استاندارد رگرسیون آزمون است و  s که 

𝑦∆سازگاری از واریانس خطای معادله رگرسیونی )
𝑡

( را 

نیز یک برآورد از طیف پسمانده در مبدأ  𝑓0نشان می دهد. 

با توزیع آماره  𝑡̃𝛼فرکانس است. توزیع مجانبی  آماره 

 یکسان است. 2دیکی فولر تعمیم یافته

 (ARDLمدل خودهمبسته با وقفه های توزیعی ) .3

 و پسران و (1995) 3شین و پسران توسط ARDLمدل 

 های وقفهخودهمبسته با  رویکرد عنوان با (2001) 4دیگران

 کردند ثابت آنها. است شده استفاده اندکرده معرفی توزیعی

 روش کارگیری به از حاصل انباشتگی هم بردار اگر که

 وقفه باخودهمبسته  الگوی یک در معمولی مربعات حداقل

 است شده تصریح خوبی به آن هایوقفه که توزیعی های

 برخوردار نرمال توزیع از اینکه بر علاوه آید، دست به

 کارایی و کمتر اریب از کوچک هاینمونه در بود، خواهد

 . است برخوردار بیشتری

 قبلی هایروش به نسبت ایویژه محاسن از رویکرد این

 متغیرهای بین رویکرد این اینکه، اول است، برخوردار

                                                           
1 White noise 
2 Augmented Dickey-Fuller statistic 

 درونزایی مشکل و شودمی قائل تفاوت توضیحی و وابسته

 مدت کوتاه و مدت بلند اجزاء اینکه، دوم. کندمی حل را

 به مربوط مشکلات و زندمی تخمین همزمان طور به را

 می برطرف را همبستگی خود و افتاده قلم از متغیرهای

 لازم آن در که است هایی روش جمله از اینکه، سوم. کند

 تعیین با صرفاً و باشد یکسان متغیرها مانایی یدرجه نیست

 را مناسب مدل توان می متغیرها، برای مناسب هایوقفه

 تقسیم به نیازی روش این در دیگر عبارت به. کرد انتخاب

. نیست صفر و یک درجه از همبسته متغیرهای به متغیرها

 از ها، مدل سایر در موجود نواقص از اجتناب چهارم،

 توانایی نبود و کوچک های نمونه در اریب وجود جمله

 های روش سوی به را ما آماری، فرضیات آزمون انجام در

 مدت کوتاه و مدت بلند روابط تحلیل برای تری مناسب

 دلیل به بنابراین. دهدمی سوق رهیافت جمله از متغیرها بین

 درونزایی، و همبستگی خود همچون مشکلاتی از اجتناب

 از برخی اینکه دلیل به مهمتر همه از و کارایی و نااریبی

 برای روش، این هستند، نامانا دیگر برخی و مانا متغیرها

 .باشد می مناسب سطح متغیرهای بین رابطه بررسی

است که در آن وقفه های  ییبطورکلی الگوی پویا الگو

  :متغیرها نیز وارد شوند، مانند الگوی زیر
(Noferesti & Jalouli,2010) 

 (1-8        ) Yt = αXt + βXt−1 + δYt−1 + Ut                

ولیکن برای کاهش تورش مربوط به برآورد ضرائب الگو 

در نمونه های کوچک، بهتر آنست که تا حد امکان از 

رای وقفه های زیادی را ب الگوئی استفاده نمائیم که تعداد

تی، )نوفرس زیرمتغیرها در نظر بگیرد. الگوئی مانند الگوی 

1378): 

∅(𝐿. 𝑃)𝑌𝑡 = ∑ 𝑏𝑖(𝐿. 𝑞
𝑖
)𝑋𝑖𝑡 + 𝑐𝑊𝑡 + 𝑢𝑡

𝑘
𝑖=1      

(1-9       )  

الگوی فوق یک الگوی خودهمبسته با وقفه های توزیعی 

 نمایش می دهند که در آن: ARDLکه آنرا با  نام دارد،

3 Pesaran & Shin 
4 Pesaran et al 
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∅(𝐿. 𝑃) = 1 − ∅1L − ∅2L2 − ⋯ −

∅pLp               (1-10              )  
𝑏𝑖(𝐿. 𝑞𝑖) = 𝑏𝑖0 + 𝑏𝑖𝑡𝐿 + ⋯ + 𝑏𝑖𝑞𝐿𝑞   .  𝑖 =

1.2. … . 𝑘       
 

(1-11)  

برداری از  Wعملگر وقفه، Lبه طوری که در عبارت فوق 

متغیرهای ثابت مثل عرض از مبدأ، متغیرهای مجازی، روند 

زمانی و یا متغیرهای برونزای با وقفه ثابت است. نرم افزار 

مایکروفیت معادله را برای تمام حالات و برای کلیه 

m)ترتیبات ممکن مقادیر، یعنی به تعداد  + 1)𝑘+1  بار

محقق  حداکثر وقفه است که توسط mبرآورد می نماید. 

  .تعیین می شود

، 1در مرحله بعد با استفاده از یکی از معیارهای آکائیک

یا ضریب تعیین تعدیل شده یکی از  2بیزین-شوارز

معادلات انتخاب می شود. معمولا در نمونه های کمتر از 

بیزین استفاده می شود، تا درجه -، از معیار شوارز100

رائب آزادی زیادی از دست نرود. برای محاسبه ض

بلندمدت مدل از همان مدل پویا استفاده می شود.ضرائب 

از رابطه زیر بدست می  Xبلندمدت مربوط به متغیرهای 

 آیند:

𝜃i =
𝑏𝑖(𝐿.𝑞𝑖)

∅(𝐿.𝑃)
=

𝑏𝑖0+𝑏𝑖𝑡+⋯+𝑏𝑖𝑞

1−∅1−∅2−⋯−∅p
   .  i = 1.2. … . k  

 

(1-12)  

حال برای بررسی اینکه رابطه بلندمدت حاصل از این 

باشد فرضیه زیر مورد آزمون قرار می کاذب نمی  روش،

  گیرد:

𝐻0 = ∑ ∅i − 1 ≥ 0

p

i=1

 

𝐻a = ∑ ∅i − 1 < 0

p

i=1

 

                                                           
1 Akaik 
2 Schwarz-Bayesian 

جمعی یا رابطه  فرضیه صفر بیانگر عدم وجود هم 

چرا که شرط آنکه رابطه پویای کوتاه  بلندمدت می باشد.

آنست که  مدت به سمت تعادل بلندمدت گرایش یابد،

برای آزمون فوق  مجموع ضرایب کمتر از یک باشد.

افیست تفاضل عدد یک را از مجموع ضرائب با وقفه ک

متغیر وابسته محاسبه کرده و بر مجموع انحراف معیار 

بدست آمده  tضرائب مذکور تقسیم کنیم. اگر قدر مطلق 

بنرجی، از قدر مطلق مقادیر بحرانی ارائه شده توسط 

بزرگتر باشد، فرضیه صفر را رد  (1992) 3دولادو و مستر

 کرده و وجود یک رابطه بلندمدت را می پذیریم.

𝑌t = αXt + βXt−1 + δYt−1 + ut   (1-

13)  

-در این رابطه اصل سادگی متغیرهای توضیحی حکم می

 کند که یک مدل تا آنجا که ممکن است ساده درنظر گرفته

 شود. این امر دال بر این است که بایستی برای دریافتن

ا س پدیده تحت مطالعه، تنها متغیرهای کلیدی و مهم راسا

های نظری و کارهای طبق چارچوب تئوریکی و تحلیل

 انجام یافته در تحلیل وارد نمود. 

4 .ARDL  غیرخطی یاNARDL 

سازی غیرخطی در زمینۀ روابط محبوبیت فزایندۀ مدل

های تغییر رژیمی انباشته منجر به تکثیر مدلبلندمدت هم

های موجود، غیرخطی بودن است. در میان پژوهششده 

طور معمول محدود به مکانیسم تصحیح خطا است و به

ای ( آستانهECMبرآورد بر پایۀ مکانیسم تصحیح خطای )

. رودپیش می (2004ساراداکیس ) مارکوف در کار-تغییر

حال، فرض رایج مبنی بر اینکه ممکن است رابطۀ بااین

ترکیب خطی متغیرهای غیرایستا صورت انباشتگی بههم

در ادبیات  لذابازنمایی شود، احتمالاً بسیار محدود باشد. 

هایِ چندی برای این حلانباشتگی خطی، راهمربوط به هم

مدل )از جمله مشکلات در زمینۀ مدل رگرسیون ایستا 

3 Banerjee, Dolado & Mestre 
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ارائه شده است. در  (1998)پسران و شین،  رگرسیون پویا

این چارچوب پارامتری پویا و منطعفی در نظر گرفته شده 

تقارن است که با آن روابطی را مدلسازی کرده که عدم

منظور همیندهند. بهترکیبی کوتاه و بلند مدت را بروز می

 غیرخطی زیر در نظر گرفته شده است. ARDLمدل 

𝑦𝑡 = ∑ 𝜑𝑗𝑦𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + ∑ (𝜃𝑗

+′𝑥𝑡−𝑗
+ +𝑞

𝑗=0

𝜃𝑗
−′𝑥𝑡−𝑗

− ) + 𝜀𝑡  
از چندین رگرسور تعریف  1 kیک بردار  txکه در آن 

-  ای کهگونهشده است، به
tx  ،𝜑𝑗 پارامتر

θ𝑗اتورگرسیو است، 
θjو +

پارامترهای وقفۀ توزیعی  −

نامتقارن هستند و 
t  یک فرایند متغییرهای تصادفی مستقل

با توزیع یکسان با میانگین صفر و واریانس ثابت است، 

𝜎𝜀
. در طول این مطالعه بر موردی تمرکز خواهیم داشت 2

𝑥𝑡 به 𝑥𝑡 که در آن 
𝑥𝑡و +

شود حول آستانۀ صفر تجزیه می −

را  txو از این طریق تغییرات مثبت و منفی در نرخ رشد 

است. فرایندهای جمعِ جزئی حاصل در  متمایز کرده

لحاظ کاربردهای مختلف خود تفاسیری جالب و به

پسران  لذا طبق مطالعه دهد.دست میاقتصادی معناداری به

 می توان نوشت: (2001و همکاران )

∆𝑦
𝑡

= 𝜌𝑦
𝑡−1

+ 𝜃𝑗
+′𝑥𝑡−𝑗

+ + 𝜃𝑗
−′𝑥𝑡−𝑗

− +

∑ 𝛾
𝑗
∆𝑦

𝑡−𝑗

𝑝−1
𝑗=1 + ∑ (𝜃𝑗

+′𝑥𝑡−𝑗
+ + 𝜃𝑗

−′𝑥𝑡−𝑗
− )

𝑞
𝑗=0 +

𝜀𝑡   (1-15)  

∆𝑦
𝑡

= 𝜌𝜉
𝑡−1

+ ∑ 𝛾
𝑗
∆𝑦

𝑡−𝑗

𝑝−1
𝑗=1 + ∑ (𝜃𝑗

+′𝑥𝑡−𝑗
+ +

𝑞
𝑗=0

𝜃𝑗
−′𝑥𝑡−𝑗

− ) + 𝜀𝑡                      (1-16)  

 نتایج و بحث
 عرفی متغیرهای مطالعهم

های توصیفی هر یک از متغیرهای در این قسمت، شاخص

مطالعه شامل؛ گیرد. متغیرهای مطالعه مورد بررسی قرار می

نرخ بیکاری بخش کشاورزی، اندازه دولت، دستمزد واقعی 

بخش کشاورزی، ارزش افزوده بخش کشاورزی، تورم، 

ضریب مکانیزاسیون و نسبت دستمزد بخش کشاورزی به 

دیگر بخش های اقتصادی است. نتایج شاخص های 

 توصیفی مزبور به شرح جدول زیر است:

 

 های توصیفی متغیرهای مورد مطالعهشاخص -1دول ج

انحراف  میانگین حداکثر حداقل متغیر

 معیار

 چولگی کشیدگی

600/6 (U) نرخ بیکاری بخش کشاورزی  600/14  985/9  422/2  735/1  309/0  

096/0 (Gov)اندازه دولت  279/0  140/0  039/0  216/5  319/1  

1147 2132 1616 284 755/1 (RW) دستمزد واقعی بخش کشاورزی  029/0  

106052 513695 276846 113880 084/2 (Y) ارزش افزوده بخش کشاورزی  322/0  

900/6 (P)نرخ تورم  400/49  340/20  775/9  538/3  963/0  

350/0 (M)ضریب مکانیزاسیون  200/2  827/0  572/0  733/2  096/1  

نسبت دستمزد بخش کشاورزی به دیگر بخش های 

 اقتصادی

350/0  200/2  827/0  572/0  733/2  096/1  

500/6 (LnEXP) یصادرات بخش کشاورز  200/8  500/7  652/0  100/2  150/0  
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 آزمون مانایی

بررسی مانایی تمام متغیرهای تحقیق پیش از برآورد مدل 

لازم و ضروری است. چراکه ناپایایی متغیرها باعث بروز 

شود. برای بررسی پایایی یک فرآیند رگرسیون کاذب می

 نیدر ا شود.سری زمانی از آزمون ریشه واحد استفاده می

 شهیر های از آزمون رهایمتغ ییمانا یمطالعه جهت بررس

 -فیلیپس( و ADF) (1979)دیکی فولر تعمیم یافته واحد 

نتایج این آزمون  .استفاده شده است (PP)( 1988)پرون 

 جدول مزبور،بر اساس نتایج  ذکر شده است. 2در جدول 

متغیرهای اندازه دولت، نرخ تورم و نسبت دستمزد بخش 

-در سطح مانا می کشاورزی به دیگر بخش های اقتصادی

 مرتبه صفرباشند. به عبارت دیگر، دارای درجه انباشتگی 

در طرف دیگر، متغیرهای؛ ضریب مکانیزاسیون، هستند. 

دستمزد واقعی بخش کشاورزی، نرخ بیکاری بخش 

کشاورزی و ارزش افزوده بخش کشاورزی در سطح نامانا 

به عبارتی، بوده و بعد از یک بار تفاضل گیری مانا شده اند. 

. بنابراین با توجه به دارای درجه انباشتگی یک می باشند

واحد، محدودیتی جهت استفاده از  نتایج آزمون ریشه

 د.وجود ندار NARDL رویکرد

 

 آزمون ریشه واحد -2جدول 

 وضعیت سطح معناداری آماره تفاضل مرتبه اول سطح معناداری آماره در سطح آزمون متغیر
LnGov ADF 185/3-  028/0  - - I(0) 

PP 342/3-  019/0  - - I(0) 

LnM ADF 469/1-  822/0  881/4-  001/0  I(1) 

PP 363/1-  856/0-  181/4-  011/0  I(1) 

LnP ADF 671/4-  000/0  - - I(0) 

PP 778/2-  070/0  - - I(0) 

LnRW ADF 002/2-  284/0  548/6-  000/0  I(1) 

PP 029/2-  273/0  619/6-  000/0  I(1) 

LnU ADF 006/3-  143/0  324/5-  000/0  I(1) 

PP 064/3-  128/0  543/6-  000/0  I(1) 

LnW ADF 482/3-  056/0  - - I(0) 

PP 971/4-  001/0  - - I(0) 

LnY ADF 027/3-  137/0  775/6-  000/0  I(1) 

PP 848/2-  189/0  428/9-  000/0  I(1) 

LnEXP 

 

ADF 250/3-  025/0  - - I(0) 

PP 310/3-  020/0  - - I(0) 
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 NARDLنتایج مدل 

 مدتبرآورد رابطه کوتاه

 :3براساس نتایج جدول شماره 

ضریب برآورد  وقفه اول نرخ بیکاری بخش کشاورزی:

-درصد معنی 99می باشد که در سطح  438/0شده برابر با 

بر  باشد. بدین معنا که با نرخ بیکاری دوره گذشتهدار می

 نرخ بیکاری سال جاری اثرگذار می باشد. 

ضریب برآورد شده برابر با  اندازه دولت:شوک مثبت 

عنی دار نمی باشد. بدین معنا که با ممی باشد که  -396/0

افزایش یک درصدی اندازه دولت، نرخ بیکاری بخش 

 یابد.درصد کاهش می 772/0کشاورزی 

ضریب برآورد شده برابر با  شوک منفی اندازه دولت:

می  درصد معنی دار 95ی باشد که در سطح م -932/0

 ،اندازه دولتباشد. بدین معنا که با بروز شوک منفی در 

 یابد.درصد کاهش می 932/0نرخ بیکاری بخش کشاورزی 

ضریب برآورد شده برابر  دستمزد واقعی بخش کشاورزی:

درصد معنی دار می  99ر سطح دمی باشد که  -677/0با 

، باشد. بدین معنا که با افزایش یک درصدی دستمزد واقعی

 یابد.درصد کاهش می 677/0نرخ بیکاری بخش کشاورزی 

ضریب برآورد شده برابر  ارزش افزوده بخش کشاورزی:

 . ی باشد که معنی دار نمی باشدم -138/0با 

می باشد  -231/0ضریب برآورد شده برابر با  نرخ تورم:

ا درصد معنی دار می باشد. بدین معنا که ب 99که در سطح 

افزایش یک درصدی نرخ تورم، نرخ بیکاری بخش 

 یابد.درصد کاهش می 231/0کشاورزی 

 029/0ضریب برآورد شده برابر با  ضریب مکانیزاسیون:

 .می باشد که معنی دار نمی باشد

ضریب برآورد شده برابر با  وقفه اول ضریب مکانیزاسیون:

 می باشد که معنی دار نمی باشد. 547/0

نسبت دستمزد بخش کشاورزی به دیگر بخش های 
می باشد که  372/0ضریب برآورد شده برابر با  اقتصادی:

درصد معنی دار می باشد. بدین معنا که با  95در سطح 

، نرخ بیکاری بخش دستمزدنسبت افزایش یک درصدی 

 یابد.درصد افزایش می 372/0کشاورزی 

 بی: ضریشوک مثبت صادرات بخش کشاورز

 95 که در سطح باشدیم -450/0برآوردشده برابر با 

 کی شیمعنا که با افزا نیاست. بد داریدرصد معن

 45/0 یبخش کشاورز یکاریصادرات، نرخ ب یدرصد

 .ابدییدرصد کاهش م

برآوردشده  بی: ضریصادرات بخش کشاورز یمنف شوک

 داریدرصد معن 95که در سطح  باشدیم 420/0برابر با 

صادرات، نرخ  یدرصد کیمعنا که با کاهش  نیاست. بد

 .ابدییم شیدرصد افزا 42/0 یبخش کشاورز یکاریب

از طرف دیگر براساس محاسبات انجامی، ضریب تعیین 

آن است که متغیرهای  باشد که بیانگرمی 865/0برابر با 

درصد از تغییرات نرخ بیکاری  5/86اند مستقل توانسته

بخش کشاورزی را توضیح دهند. همچنین ضریب تعیین 

باشد. آماره دیگر، دوربین می 817/0تعدیل شده برابر با 

باشد که با توجه با می 983/1واتسون است که برابر با 

عدم وجود  بیانگر 2)عدد  2اختلاف اندک آن با عدد 

توان گفت مدل حاضر با مشکل خودهمبستگی است( می

و  Fباشد. در نهایت نیز آماره خودهمبستگی مواجه نمی

سطح معناداری آن بیان شده است. با توجه به مقدار این 

باشد، دار میدرصد معنی 99( که در سطح 060/18آماره )

توان گفت مدل رگرسیونی برآورد شده از سطح می

 باشد.ری مطلوبی برخوردار میمعنادا

 

 

 



 آبرامز یبا استفاده از تئور رانیا یبخش کشاورز یکاریصادرات بر ب ریتأث یبررس

 
 

 NARDLمدت مبتنی بر مدل برآورد مدل کوتاه -3جدول 

 سطح معناداری tآماره  انحراف استاندارد ضریب متغیر
lnU(-1) 438/0  119/0  657/3  001/0  

lnGov_Pos 396/0-  794/0  498/0-  621/0  
lnGov_Neg 932/0-  433/0  152/2-  040/0  

lnRW 677/0-  237/0  851/2-  008/0  
lnY 138/0-  344/0  402/0-  690/0  
lnP 231/0-  050/0  580/4-  000/0  
lnM 029/0  435/0  067/0  946/0  

lnM(-1) 547/0  381/0  432/1  163/0  
lnW 372/0  135/0  751/2  010/0  

LnEXP_Pos 450/0-  210/0  143/2-  041/0  
LnEXP_Neg 420/0  200/0  100/2  045/0  

741/9 عرض از مبدأ  669/3  655/2  012/0  

-060/0 روند زمانی  035/0  700/1-  100/0  

 ضریب تعیین تعدیل شده

258/0  

 ضریب تعیین

708/0  

واتسون -دوربین  

983/1  

 Fآماره 

500/18  

 

 بررسی وجود رابطه بلندمدت

درصد بزرگتر  10و  5،  1های فهرست شده در سطح است که از همه کرانه 070/6آزمون ، مقدار آماره 4مطابق با نتایج جدول 

 شود و در نتیجه می توان گفت رابطه بلند مدت وجود دارد.است. بنابراین فرض صفر رد می

 آزمون باند برای مدل خطی -4جدول 

 I(0) I(1) سطح معناداری مقدار آماره آزمون

 

 Fآزمون 

 

070/6  

10 %  668/2  920/4  

5 %  121/3  564/4  

1 %  31/4  965/5  
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 (ECMبرآورد مدل تصحیح خطا )

باشد. این ضریب سرعت تعدیل خطا و حرکت از سمت تعادل کوتاه می -570/0برابر  ECM، مقدار 5براساس نتایج جدول 

 مدت به سمت تعادل بلندمدت را نشان  می دهد.

 ECMبرآورد مدل  -5جدول 

 سطح معناداری tآماره  انحراف استاندارد ضریب متغیر

741/9 عرض از مبدأ  249/1  795/7  000/0  

-060/0 روند زمانی  007/0  727/7-  000/0  
D(lnM) 029/0  302/0  097/0  923/0  
ECM 561/0-  072/0  791/7-  000/0  

 ضریب تعیین تعدیل شده

610/0  

 ضریب تعیین

640/0  

واتسون -دوربین  

983/1  

 Fآماره 

500/20  

 برآورد مدل بلندمدت

 :6براساس نتایج جدول 

در بلندمدت شوک مثبت اندازه دولت اثری منفی و  

غیرمعنادار بر نرخ بیکاری بخش کشاورزی دارد. ضریب 

 باشد.باشد که معنادار نمیمی -706/0برآورد شده برابر با 

منفی اندازه دولت اثری منفی و معنادار  در بلندمدت شوک

بر نرخ بیکاری بخش کشاورزی دارد. ضریب برآورد شده 

درصد معنادار  90باشد که در سطح می -661/1برابر با 

باشد. بدین معنا که با بروز شوک منفی در اندازه دولت، می

 یابد.درصد کاهش می 661/1نرخ بیکاری بخش کشاورزی 

د واقعی بخش کشاورزی اثری منفی در بلندمدت، دستمز

و معنادار بر نرخ بیکاری بخش کشاورزی دارد. ضریب 

 99می باشد که در سطح  -207/1برآورد شده برابر با 

باشد. بدین معنا که با افزایش یک درصد معنادار می

درصدی دستمزد واقعی بخش کشاورزی، نرخ بیکاری 

 یابد.درصد کاهش می 207/1بخش کشاورزی 

بلندمدت ارزش افزوده بخش کشاورزی اثری منفی و در 

غیرمعنادار بر نرخ بیکاری بخش کشاورزی دارد. ضریب 

 باشد. باشد که معنادار نمیمی -246/0برآورد شده برابر با 

در بلندمدت، نرخ تورم اثری منفی و معنادار بر نرخ بیکاری 

 -411/0بخش کشاورزی دارد. ضریب برآورد شده برابر با 

باشد. بدین معنا درصد معنادار می 99باشد که در سطح  می

که با افزایش یک درصدی نرخ تورم، نرخ بیکاری بخش 

 یابد.درصد کاهش می 411/0کشاورزی 

در بلندمدت، ضریب مکانیزاسیون اثری مثبت و معنادار بر 

نرخ بیکاری بخش کشاورزی دارد. ضریب برآورد شده 

درصد معنادار  95سطح  می باشد که در 027/1برابر با 

باشد. بدین معنا که با افزایش یک درصدی ضریب می

درصد  027/1مکانیزاسیون، نرخ بیکاری بخش کشاورزی 

 یابد.افزایش می

در بلندمدت، نسبت دستمزد بخش کشاورزی به دیگر 

بخش های اقتصادی اثری مثبت و معنادار بر نرخ بیکاری 

 663/0ه برابر با بخش کشاورزی دارد. ضریب برآورد شد

باشد. بدین معنا درصد معنادار می 95می باشد که در سطح 

که با افزایش یک درصدی نسبت دستمزد، نرخ بیکاری 

 یابد.درصد افزایش می 663/0بخش کشاورزی 

 یاثر یدر بلندمدت، شوک مثبت صادرات بخش کشاورز

برآوردشده  بیدارد. ضر یکاریو معنادار بر نرخ ب یمنف

درصد معنادار  95که در سطح  باشدیم -800/0برابر با 

صادرات، نرخ  یدرصد کی شیمعنا که با افزا نیاست. بد

 .ابدییدرصد کاهش م 8/0 یکاریب



 آبرامز یبا استفاده از تئور رانیا یبخش کشاورز یکاریصادرات بر ب ریتأث یبررس

 
 

 یاثر یصادرات بخش کشاورز یبلندمدت، شوک منف در

برآوردشده  بیدارد. ضر یکاریمثبت و معنادار بر نرخ ب

درصد معنادار  95که در سطح  باشدیم 750/0برابر با 

صادرات، نرخ  یدرصد کیمعنا که با کاهش  نیاست. بد

 .ابدییم شیدرصد افزا 75/0 یکاریب

 برآورد مدل بلندمدت -6جدول 

 سطح معناداری tآماره  انحراف استاندارد ضریب متغیر
lnGov_Pos 706/0-  403/1  503/0-  618/0  
lnGov_Neg 661/1-  835/0  988/1-  056/0  

lnRW 207/1-  385/0  134/3-  004/0  
lnY 246/0-  624/0  395/0-  695/0  
lnP 411/0-  101/0  038/4-  000/0  
lnM 027/1  429/0  389/2  023/0  
lnW 663/0  281/0  357/2  025/0  

LnEXP_Pos 800/0-  350/0  286/2-  030/0  
LnEXP_Neg 750/0  340/0  206/2  035/0  

 آزمون ثبات ساختاری

 شود.، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود شکست ساختاری پذیرفته می2و  1بر اساس نمودار های 
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 بررسی تقارن شوک های مثبت و منفی

در نهایت نیز با استفاده از آزمون والد به بررسی عدم تقارن بلندمدت شوک های مثبت و منفی متغیر اندازه دولت پرداخته 

مثبت و منفی اندازه ،  فرض صفر آزمون رد نشده است، که بیانگر آن است که شوک های 7شده است. مطابق با نتایج جدول 

 دولت در بلندمدت نامتقارن نمی باشند.

 NARDLآزمون والد الگوی  -7جدول 

 سطح معناداری درجه آزادی مقدار آماره آزمون متغیر

 
lnGov 

t 509/0آماره   28 614/0  

F 259/0آماره   (.128)  614/0  

259/0 آماره کای مربع  1 610/0  

t 520/0آماره    28 608/0  

F 270/0آماره   (.128)  608/0  

270/0 آماره کای مربع   1 604/0  

 پیشنهادات

 یآبرامز در بخش کشاورز یتئوربه بررسی این تحقیق 

و فرضیات تحقیق مبتنی بر این هدف طراحی یران پرداخته ا

مده در بخش و تدوین شد. مبتنی بر یافته های بدست آ

 : NARDLبا اتکا به رویکرد قبل 

در بخش کشاورزی ایران برقرار : منحنی آبرامز 1فرضیه 

 است

منحنی آبرامز در بخش  ،به دست آمده یجاساس نتابر

چراکه ضریب به دست  .کشاورزی ایران برقرار نمی باشد

آمده برای اندازه دولت، منفی می باشد که در تضاد با 

 شود. یم رد یهفرض ینلذا اتئوری آبرامز می باشد. 

: اندازه دولت بر نرخ بیکاری در بخش کشاورزی 2فرضیه 

 در ایران اثرگذار است.

اندازه دولت می توان گفت ، به دست آمده  یجاساس نتابر

. اثرگذار است یراندر ا یدر بخش کشاورز یکاریبر نرخ ب

 شود. یم تایید یهفرض ینلذا ا

در بخش : دستمزد واقعی بر نرخ بیکاری 3فرضیه 

 کشاورزی در ایران اثرگذار است.

دستمزد می توان گفت  ،به دست آمده  یجاساس نتابر

اثرگذار  یراندر ا یدر بخش کشاورز یکاریبر نرخ ب یواقع

 شود. یم تایید یهفرض ینلذا ا. است

: نرخ تورم بر نرخ بیکاری در بخش کشاورزی 4فرضیه 

 در ایران اثرگذار است.

نرخ تورم بر نرخ توان گفت ، به دست آمده یجاساس نتابر

 ینلذا ا. اثرگذار است یراندر ا یدر بخش کشاورز یکاریب

 .شود یم تایید یهفرض

: ارزش افزوده بخش کشاورزی بر نرخ بیکاری 5فرضیه 

 در بخش کشاورزی در ایران اثرگذار است.

ارزش نمی توان گفت  ،به دست آمده یجبر اساس نتا

در بخش  یکاریبر نرخ ب یکشاورزافزوده بخش 

 یم رد یهفرض ینلذا ا. اثرگذار است یراندر ا یکشاورز

 .شود

: ضریب مکانیزاسیون بر نرخ بیکاری در بخش 6فرضیه 

 کشاورزی در ایران اثرگذار است.

 یبضرمی توان گفت ، به دست آمده یجبراساس نتا

 یراندر ا یدر بخش کشاورز یکاریبر نرخ ب یزاسیونمکان

 .شود یم تایید یهفرض ینلذا ا. اثرگذار است
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: نسبت دستمزد بخش کشاورزی به دستمزد دیگر 7فرضیه 

بخش های اقتصادی بر نرخ بیکاری در بخش کشاورزی 

 در ایران اثرگذار است.

در  یکاریبر نرخ ب ی: صادرات بخش کشاورز8 هیفرض

 .اثرگذار است رانیدر ا یبخش کشاورز

گفت صادرات بخش  توانیآمده، مدستبه جیاساس نتا بر

 رانیدر ا یدر بخش کشاورز یکاریبر نرخ ب یکشاورز

را کاهش داده و  یکاریصادرات ب شیاثرگذار است. افزا

 هیفرض نی. لذا ادهدیم شیرا افزا یکاریکاهش صادرات ب

 .شودیم دییتأ

داشت که در  توانیم قیتحق نیا یهاافتهی یبنددر جمع

اثر  یبه بررس NARDL مطالعه با استفاده از مدل نیا

ارزش  ،یصادرات، اندازه دولت، دستمزد بخش کشاورز

و  ونیزاسیمکان بینرخ تورم، ضر ،یافزوده بخش کشاورز

 گرید یهابه بخش ینسبت دستمزد بخش کشاورز

پرداخته شد. در  یکشاورز بخش یکاریبر نرخ ب یاقتصاد

 ییمانا یبه بررس ق،یاز برآورد مدل تحق شیگام اول و پ

 افتهیمیفولر تعم-یکیبا استفاده از روش د قیتحق یرهایمتغ

حاصل از آزمون  جیپرون پرداخته شد که نتا-پسیلیو ف

صفر و  رهایمتغ یواحد نشان داد که درجه انباشتگ شهیر

 NARDL کردیاز رو توانیم نیبنابرا باشد،یم کی

مدت برآورد شده و رابطه کوتاه یبعداستفاده کرد. در گام 

 جینتا زین تی. در نهادیبرآورد گرد ECM ،یدر گام بعد

آبرامز در بخش  یرابطه بلندمدت نشان داد که تئور

 یهاافتهی نییتب در .باشدیبرقرار نم رانیا یکشاورز

در  یعنوان داشت که بخش کشاورز توانیآمده مدستبه

به عنوان صنعت مادر عمل نموده و از توجه  یهر کشور

 یوربهره لیصنعت به دل نیا رایبرخوردار است. ز یفراوان

 یبخش تواندیم کندیم جادیکه ا یاشتغال تیقابل زیبالا و ن

کمبود صادرات را از  و یکاریب ریاز مسائل کلان کشور نظ

 اریبس یارزآور یصنعت دارا نیا نیببرد. همچن نیب

تحت  یکاهش اراض رانی. در اباشدیاقتصاد م یراب یفراوان

مهاجرت  ،یکاربر رییتغ ،یخشکسال لیکشت به دلا

ها، و جنگل یعیمراتع، منابع طب بیتخر ان،ییروستا

 دهیموجب گرد ییزاابانیخاک و رشد ب دیشد شیفرسا

قرار  داریناپا طیدر شرا رانیدر ا یبخش کشاورز است

بسترساز  تواندیم ران،یدر ا یبخش کشاورز ی. از طرفردیگ

از  یاریکشور باشد و بس یاجتماع-یتوسعه اقتصاد

. با توجه دینما یبانیو پشت یاندازرا راه یصنعت یهاشاخه

 یهاتیغذا، با فعال شدن ظرف یجهان متیق شیبه افزا

 جادیفرصت ا ینشده در بخش کشاورزبالقوه و کشف

وابسته فراهم  عیاز صنا یاریاشتغال و رشد و توسعه بس

 گریکدیو صنعت به عنوان مکمل  یو کشاورز گرددیم

عدم  تیبا وضع یول ندینما یبانیرا پشت گریهمد توانندیم

فرصت  ،یمولد کشاورز یهاتیاز فعال یبخش مال تیحما

ما وجود  یبرا یجهان دآمدهوجوبه طیاستفاده از شرا

برنامه چهارم  ریتوسعه نظ یهانخواهد داشت. در برنامه

 شیافزا یبرا یبه بخش کشاورز یمنابع پول قیتوسعه، تزر

 تیفیو ک تیو گسترش کم یاریو بهبود در راندمان آب دیتول

در نظر گرفته شده و صراحتاً  یو دام یکشاورز داتیتول

ها در که فعلاً بانک یروش ااست اما ب دهیگرد هیتوص زین

در  یبانک تلایعدم اختصاص تسه ایجهت محدود کردن 

و توسعه در بخش  یگذارهیاند انجام سرماگرفته شیپ

است.  افتهی دیتنزل شد عیصنا گرید ایو  یکشاورز

 رانیدر ا یکشاورز دیعلوم جد جیبه عدم ترو دیبا نیهمچن

 نهیکشاورزان در زم یاشاره نمود که عدم توانمند

دانش  ن،ینو یهایجهت استفاده از تکنولوژ یگذارهیسرما

طرف و  کیاز  ونیزاسیروزآمد و توسعه مکانو به یفن

منابع آب  ژهیوبه یکشاورز یهامصرف نامناسب نهاده

 یو ناکارآمد و ضعف فن یسنت یهاروش یو اجرا یزراع

است که  یتلخ یهاتیدر کاشت و داشت و برداشت واقع

 نیدر ا یگذارهیبودن نرخ بازده سرما نییپا لیعمدتاً به دل

 .بخش است
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در  یعدم توسعه کشاورز لیدلا نیتراز مهم گرید یکی

 ای یمنابع ارز صیو تخص یاضطرار ماتیتصم ران،یا

واردات است که با  یتعرفه واردات کالا برا یدستکار

 یو رفع کمبودها برا هامتیق دنیکش نییهدف پا

 یحل مناسبخواهد بود که راه بارانیز یداخل دکنندهیتول

 یدیبازگشت به اقتصاد تول ییحل نهاالبته تنها راه باشدینم

و مواد  یمرتبط با اقتصاد، کشاورز یهااست. توسعه برنامه

 شیو افزا ییدرآمدزا ،ییزادر جهت اشتغال ییغذا

است که اثرات  ییکارها نیتراز مهم یاساس داتیتول

اشاره  دیبا نیدر کشور خواهد داشت. همچن یضدتورم

در  یدر بخش کشاورز یگذارهیرماداشت که بازده س

 %25 ینرخ تورم بالا یول %13حالت  نیترنانهیبخوش

 شیخو ییاز دارا یهر ساله بخش گذارهیسرما نیاست بنابرا

بهره و سود  انیاز فاصله م یناش انیجبران ز یرا برا

است که  یدر حال نیا دهدیخود از دست م یگذارهیسرما

در  یگذارهیسرما یسودآور افتهیتوسعه یدر کشورها

و در  باشدیسه برابر نرخ بهره م باًیتقر یبخش کشاورز

 دالورودیجد گذارانهیصورت است که همواره سرما نیا

 .وجود خواهد داشت یدر بخش کشاورز

محصولات  متیق شودیمشاهده م ریاخ یهاسال در

محصولات و خدمات از  ریسا متینسبت به ق یکشاورز

برخوردار بوده است که هم از  یکم اریبس یمتیرشد ق

نرخ  شیافزا یدولت یهاکنترل قیواردات و هم از طر قیطر

است.  فتادهیاتفاق ن یمحصولات کشاورز متیدر ق یچندان

شده و  شتریروز بروزبه ورزانمشکلات کشا نیبنابرا

 ترفیکشاورزان هر روز ضع یو اقتصاد یمال تیوضع

برنج،  ،یچا رینظ یولاتورود محص نیاست. همچن دهیگرد

 اریصورت بسهم به یو... که گاه رخشکیگوشت، ش

 یوجود درآمدها طیامر در شرا نیوارد شده است ا هیرویب

نفت مشکلاتش کمتر قابل لمس است،  یبالا متیو ق ینفت

نفت  متیق ینزول ریس تیاما در صورت بروز وضع

رو خواهد بود و آثار شوم  شیدشوار پ اریبس ییدورنما

در آن زمان مشخص  یاز افول بخش کشاورز یناش

عامل عدم  نیترو مهم باشدیجبران م رقابلیکه غ شودیم

 شیافزا یهااست که در سال نیا یتوسعه بخش کشاورز

و از جمله بخش  رانیدرآمد فروش نفت، اقتصاد و جامعه ا

 شیاست که منجر به افزا رفتهیپذ ریاز آن تأث یکشاورز

بروز  ،یدیتول یهاتیخروج از فعال ،ینیبه شهرنش لیتما

 وستنیو پ یو دلال رمولدیمشوق غ یاقتصاد یهااستیس

 ری. ساباشدیو ثمره آن م جهینت رمولدیبه مشاغل کاذب غ

جهت استفاده در مزارع  ییایمیش دکو هیمشکلات شامل ته

و  ازیموردن زانیو به م یدولت عیتوز یهاستمیس قیاز طر

آنها از  دیو آزاد و خر اهیروانه گشتن کشاورز به بازار س

و  ونیزاسیعدم توسعه مکان مت،یبازار آزاد با چند برابر ق

 اتیجهت عمل شرفتهیپ آلاتنینداشتن ماش اریدر اخت

رفتن  نیبرداشت و از ب شت،کاشت، دا ،یورزخاک

 ونیزاسیدر مکان یگماندو امکانات به سبب عقب هاهیسرما

تقاضا  شیبا افزا تواندیم یبخش کشاورز صادرات .است

اشتغال و کاهش  جادیا ،یمحصولات کشاورز یبرا

 یحال، موانع نیکمک کند. با ا یبه توسعه اقتصاد ،یکاریب

و کمبود  بارانیز یواردات یهااستیس ها،میمانند تحر

 نیکامل از ا یبردارمانع از بهره یصادرات یهارساختیز

 شیمطالعه نشان داد که افزا نیا جی. نتاتشده اس لیپتانس

در  کند،یکمک م یکاریبه کاهش ب یصادرات کشاورز

 دهد. شیرا افزا یکاریب تواندیکه کاهش صادرات م یحال

حال با عنایت به نتایج این تحقیق، پیشنهاداتی به شرح زیر 

 مطرح می شود:

 پایبندی به اقتصاد مقاومتی و. تقویت اقتصاد داخلی و 1

. حمایت مالی 2تقویت آنها در جهت کاهش وابستگی/ 

. 3کشاورزی /های مولد بازار سرمایه و بانکی از فعالیت

کشاورزی و منابع  بخش در توسعه و گذاریسرمایه انجام

 و تجهیزات آن.

گذاری در بخش برنامه ریزی در جهت افزایش سرمایه. 4

 هسهولت دسترسی ب. 5/های دولتکشاورزی با سیاست



 آبرامز یبا استفاده از تئور رانیا یبخش کشاورز یکاریصادرات بر ب ریتأث یبررس

 
 

و برقرار کردن شرایط صادرات محصولات  خارجیبازار 

تأمین نیازهای بخش کشاورزی در داخل . 6/کشاورزی

. برای ثبات 7ت /و کاهش وابستگی به واردا کشور

اقتصادی، دولت از طریق ایجاد صندوق سرمایه گذاری در 

ورزی اقدام لا در زمینه کشاجهت پروژه هایی با بازدهی با

. عامل اصلی افزایش تورم، رشد نقدینگی است. 8نماید /

دولت باید سیاستی اتخاذ کند تا بتواند قیمت تولیدات 

کشاورزی را به صورت تدریجی و مرحله ای اصلاح 

کنترل پایه ای پول نماید. این امر به کاهش نقدینگی و 

. با توجه به وجود تحریم ها، دولت 9کمک خواهد کرد /

باید از این فرصت در آینده استفاده کند و صادرات غیر 

نفتی به خصوص در بخش کشاورزی که ارز آوری بالایی 

دارد را افزایش دهد و بدین وسیله از وابستگی به یکی از 

 .نیازهای اساسی کشور یعنی غذا جلوگیری کند
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