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استان   یکشاورز جیو ترو  قیتحق  ن یارتباط ب هایچالش ن تریمهم لیتحلبررسی و 

 همدان

   *حشمت اله سعدیدکتر 

 دانشیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران

 محبوبه عطایی مهندس 
 ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران دانشجوی کارشناسی ارشد 

 بیبیفاطمه حمهندس 
 ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران دانشجوی کارشناسی ارشد 

 مهدی ایکریم نادری دکتر 
 آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایراندانشیار گروه ترویج و 

 فاطمه علی توکلیهندس م
 ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران دانشجوی دکتری 

 چکیده 

پژوهش حاضر با هدف بررسی  صلی در موفقیت ترویج است.  ابین ترویج کشاورزی و تحقیقات یکی از موانع  فقدان ارتباط موثر  

و تحلیل علل اساسی چالش ارتباط تحقیق و ترویج از دیدگاه کارشناسان و متخصصان این دو حوزه مهم در توسعه کشاورزی  

از .  (N=  267)  و ترویج کشاورزی در استان همدان  تحقیقاتانجام شده است. جامعه آماری تحقیق عبارتند از کارشناسان بخش  

عبارت است از  . ابزار اصلی پژوهش  شدگردآوری و تحلیل    انآنو نظرات    انتخاب نفر به شیوه های علمی    135این افراد تعداد  

برای رسیدن به سازه های اصلی از  .  گردیدتائید  الفای کرونباخ و تتای ترتیبی  آن به وسیله    پایایی پرسشنامه ای محقق ساخته که  

و برای ارزیابی برازش مدل    Smart PLSهمچنین برای تعین سهم عامل از نرم افزار  تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شده است.  

بخش تحقیقات با ترویج کشاورزی    نتایج تحقیق نشان می دهد فقدان ارتباط پژوهشکراناز نرم افزار اموس بهره گرفته شده است.  

در سطح مزرعه به چهار عامل تاکید نهاد ترویج و تحقیقات بر وظیفه گرایی به جای نهادگرایی، ضعف نیازسنجی پژوهشی در 

حقیقات کشاورزی، غرور سازمانی و بی توجهی به نهادهای دیگر به ویژه در بخش تحقیقات و نهایتا ضعف در ارتباط  ساختار ت

  به جای توجه صرف به انجام وظیفهدو نهاد ترویج و تحقیق    تایج به دست آمده پیشنهاد شدسازمانی خلاصه می شود. با توجه به ن

تا بتوانند با    را کنار بگذارندوجه منفی غرور سازمانی  هر دو نهاد  ضمن اینکه  ،  نمایند  هتوجها  به اثربخشی فعالیت  سازمانی خود،

    برقرار کنند.   و هدفمند موثرارتباط یکدیگر  

 .: ترویج کشاورزی، تحقیقات کشاورزی، ارتباط سازمانیکلمات کلیدی
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 مقدمه 

و   برداران  آموزش  بهره  و  تحقیقات  سه  کشاورزی  ترویج، 

 ،هاآنبین  ارتباط قوی    و  کشاورزی هستندرکن اصلی نظام  

تولید تواند  می کشاورزیچرخه  فناوریات  انتشار  های    ، 

تولید امنیت غذایی و بهره،  نوین اگر  را تضمین کند.    وری 

ارتباط بین بازیگران سیستم دانش کشاورزی ضعیف باشد،  

از ترویج به کشاورزان    وجریان اطلاعات از تحقیق به ترویج  

و   شود  می  روبرو  مشکل  وری    برقطعا  با  بهره  و  تولید 

تأثیر   میکشاورزی   ,Adesoji & tuned)  گذاردمنفی 

پژوهشگران کشاورزی بدون ارتباط با کارشناسان (.  2012

تنها ترویج   کشاورزان    نه  روی  پیش  مشکلات  مطلع  از 

 شونداستفاده از یافته ها هم آگاه نمی  نتایجشوند بلکه از  نمی

(Pezeshki-Raad & Dehkordi 2006) .    برنامه فقدان 

قیق باعث می شود بسیاری  مدون برای ارتباط ترویج و تح 

مات ترویج کشاورزی استفاده  رداران نتوانند از خدببهرهاز  

 در  که  است  حاکی  فائو  گزارش   (.(Adugna, 2013  کنند

 دسترسی بین توجه درخور زمانی  یك شکاف کشورها اکثر

 آنها  کاربرد و تحقیقاتی مؤسسات در پژوهشی هاییافته به

 این  از  بخشی  که دارد وجود روستایی  جوامع  وسیلة  به

 تحقیق  میان  ارتباطی  پیوندهای  بودن  سست از  ناشی   شکاف 

بدیهی است در این فرایند  .  (FAO,1988) است   ترویج و

دارند.   ای  ویژه  جایگاه  نیز  از  متاسف کشاورزان  بسیاری  انه 

سیاست و  ها  به  برنامه  توجه  بدون  کشاورزی  توسعه  های 

ه کشاورزان فرصت  نتیج  شود، درنظر کشاورزان تدوین می 

تصمیم برای  و  کافی  تحقیق  های  اولویت  مورد  در  گیری 

 ( Belay. 2010, Daivice, 2002) ترویج را ندارند

محلی،  فناوری  سازگاریرای  ب نیازهای  با  کشاورزی  های 

اسایی  ترویجی و کشاورزان باید در شن  کارکنان،  پژوهشگران

 
1  -Feder & et al 

توصیه تطبیق  تحقیق،  ارائه  مشکلات  و  با شرایط محلی  ها 

با هم کار کنند    هادر مورد نوآوری  پژوهشگران بازخورد به  

(Sadighi,2005)  ،رو این  از  بر  .  بین تاکید  قوی  ارتباط 

  ، ضروری استکشاورزی و بهره برداران    تحقیقاتترویج،  

نهاد میان  تعامل  به  می  هااین  دانش  انتقال  و  تولید  تواند 

 (.1386محمدی،  )نوروزی و ملكکند.    تضمینکشاورزان را  

واقع   و  در  نمونه  ترویج تحقیقات  دو کشاورزی  از  هایی 

آن جریان اطلاعات و بازخورد    از طریقسیستم هستند که  

بهره برداران نیز ذینفع همکاری  شوند. میبه یکدیگر مرتبط  

وابستگی متقابل  نظام ترویج و تحقیقات کشاورزی هستند.  

محققان،   ترویج بین  کشاورزان    کارکنان  انتقال    باعثو 

شود.فناوری   می  تولید  بخش   ,Elias & Agajie)  به 

این   (2001 میبه  گفت  ترتیب  توسعه  توان  و  تحقیق 

به یکدیگر وابسته کشاورزی برای موفقیت در فعالیت خود  

اجرایی و بخش    د.هستن تعامل و مشارکت کارکنان بخش 

تحقیقاتی برای بهبود عملکرد ترویج در زمینه های مختلف  

در برخی از   (.1399یك ضرورت است )نظری و همکاران،  

در    کشورها اصلی  و  چالش  کشاورزی  ترویج  ارتباط 

نهاد زیر نظر  ت که این دو  تحقیقات روستایی به این دلیل اس

ا قرار دارند و در موارد بسیاری ملزم به  دو وزارتخانه مجز

به خصوص زمانی  در چنین شرایطی  ارتباط با هم نیستند.  

است،   محدود  منابع  سازمانکه  از  یك  و  هر  تحقیق  های 

کنند )فدر  رقابت می  با همبر سر منابع کمیاب کشور    ترویج

همکاران  و  در  (.  2010،    1،  بخصوص  چالش  کشور  این 

مشاهدهاتیوپی   در .  ( Sewnet & etal., 2015)است    قابل 

تحقق   برای  تلاش  جای  به  ها  سازمان  موارد  از  بسیاری 

به دنبال رضایت در مدیران ارشد و انجام   اهداف مشترک 

ها انگیزه کمی برای ارتباط  . در واقع آنهستندامور سازمانی  
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به ویژه برای کارکنان بخش  چنین شرایطی  با هم دارند. در  

مقالات تخصصی در مجلات مرتبط ارزش    چاپتحقیقات  

با هم   ارتباط  این دارد که وقت خود را صرف  از  بیشتری 

  . سطح  (Fasil and Habtemariam, 2006)کنند.  در   ،

برای ماندن در موقعیت    ،ترویجی  کارکنانهای  میدانی انگیزه

خود و عملکرد مطابق انتظار اغلب ضعیف است. در  شغلی 

سیستم ترویج را ترک  ترویجی به طور مداوم    کارکناننتیجه،  

 ,Davis ل کارهایی با درآمد بهتر هستند.و به دنبا  کنندمی

کارکنان ترویج در  برخی را اعتقاد بر این است که   ((2010

از   ندارند.  کافی  مهارت  سوم  جهان  توانایی  کشورهای 

محدودی برخورداند، این در حالی است که ارتباط قوی با  

محقیق و مراکز تحقیقاتی نیازمند استفاده از مروجان حرفه  

محققین  برخی نیز اعتقاد دارند  .  (Adugna, 2013)ای است

ای شناخته می شوند که دارای مدارک تحصیلی  افرادی حرفه

و   هستند  بیشتری  آموزش  وضعیت  و  کنند  می  احساس 

دانند که درگیر مسائل  ری دارند و خود را برتر از آن میبهت

.  (Kraemer& Gouthier, 2014)  در سطح مزرعه شوند

اشی از وجه منفی  ( این تفکر را ن 1396صفری و همکاران ) 

دانند. وضعیتی که کارکنان یك سازمان در  غرور سازمانی می

از دیگران  کنار علاقه به حرفه و شغ برتر  ل خود، خود را 

هایی  توانند پژوهشنمیدانند. چنین افرادی با این نگرش  می

د انجام  باشندهرا  مفید  مزرعه  سطح  در  که   Mehdi) ند 

Egie, 2012)  ( محمدی  ملك  و  نیز  1387نوروزی   )

و مروجان را در ایجاد  محققان تحصیلات سطح در اختلاف

  ارتباط  دلایلبرخی  اند.  چالش بین این دو نهاد مهم دانسته

 و ترویج  عاملان  کار  پراکندگی را  ترویج  و   تحقیق نداشتن 

 متقابل، ارتباط   اهمیت  درمورد مدیران  درک  نبود  تحقیق،

 
1 - International Food Policy Reaserch Institutional 

(IFPRI) 

مشترک  پروژه نبود نبودن  و  های   و مروجان  نقش  واضح 

   (Mclaren & Jones,1993)اند کرده مطرح   محققان 

(Bhuiyan, 1996  )محق منفی  مروجان  احساس  و  قان 

بی همدیگر،  به  بینسبت  و  و  ت علاقگی  محققان  فاوتی 

هم،   با  کار  به  نسبت  مدیریت    کاغذبازیمروجان  دولتی، 

را عامل مهمی در فقدان ارتباط بین   آمرانه و بودجه نامناسب

 Asopa)از دیدگاه آسوپا و بی    .می دانندتحقیق و ترویج  

& Beye, 1997)  نیز در ضعف ارتباط ترویج    دلایل سیاسی

  ( Arenon, 1989) از دیدگاه آرنونو تحقیق موثر می دانند.  

از:   عبارتند  ترویج  و  تحقیق  ارتباط  بازدارنده  (  1عوامل 

( اختلاف فرهنگی  2ضعف کلی موسسات تحقیق و ترویج؛  

-گیری( جهت3و آموزشی زیاد بین عوامل تحقیق و ترویج؛  

از هم؛ و  ای حرفه ه تعهد کارکنان دو 4ای متفاوت  ( عدم 

 بخش به ارتباط متقابل. 

 ,ISNAR)  1ها غذایی موسسه تحقیقات بین المللی سیاست  

نبودن و  وظایف تداخل   )  2001  در  ها مأموریت  روشن 

بین  ترویج   و تحقیق موثر  ارتباط  فقدان  در  را عامل مهمی 

  بیان    Qamar (2001).  نموده است معرفیتحقیق و ترویج  

که   هستند  معتقد  کشاورزی  محققان  که  است  نموده 

فرایندی   در  آنان،  توسط  شده  تولید  مناسب  تکنولوژی 

می پذیرفته  کشاورزان  طرف  از  به  خودکار  دیگر  و  شود 

 از  2سون  آن  سو همچنینهای ترویجی نیاز نیست.  فعالیت

-سازمان و کشاورزی  محققان میان نزدیك کاری  ارتباط نبود

-از کشورهای در حال توسعه نام می بسیاری در ای ترویجه

)ب سالانه  (.  Swanson, 1997رد  گردهمایی  دومین  در 

  1986انجمن بین المللی ترویج و آموزش کشاورزی در سال  

ترین مانعی که باعث عدم اثر بخشی ترویج کشاورزی  مهم

2 - Swanson 
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ارتباط موثر    نبوددر کشورهای در حال توسعه شده است،  

کشاورزی   تحقیقات  با  استآن  شده   ,Squire)  شمرده 

احساس نیاز  اعتقاد دارد  (  1392)آذر و فعلیرسولی  .(2001

و مسئولیت کارگزاران ترویج نسبت به لزوم برقراری ارتباط  

در ارتباط بین ترویج و تحقیق    مهمبا تحقیق یك ضرورت  

( برای بهبود این  1384علیپور و همکاران )کشاورزی هستند.  

مدیریتی،   فنی،  عوامل  به  باید  که  هستند  معتقد  روابط 

. حسینی و سازمانی، انسانی، اجتماعی و فرهنگی توجه نمود

ران  گذاران و مدیستند که سیاست( معتقد ه1387اسکندری ) 

راتی را در ساختار و کارکرد  باید تغیی ارشد تحقیق و ترویج  

بین  سازمان ارتباط  ترغیب  باعث  تا  نمایند  ایجاد  های خود 

   .کارکنان تحقیق و ترویج گردد

 مجدد دهی  سازمان ها، سیاست برخی از پژوهشگران نیز  

  ی ترویج و تحقیق را در ارتباط آن ها مفید می داند نهادها  

  (Sedighi. 2005  )  .  1بیل(Bill, 2007)  صحیح تجمیع 

 و ها  دانشگاه   توسط ترویج هدایت  و آموزش  تحقیق،

 به دادن  اختیار مسئله، حل روی تمرکز کشاورزی، مؤسسات

 ای، ناحیه   و محلی ملی، های اولویت تنظیم جهت  ذینفعان

 و  آینده کشاورزان و محققان تئوری و فنی  آموزش  به کمك

  دست  به تحقیقاتی های یافته  اینکه از اطمینان نهایتاً

برای تعامل ترویج و    راهبردرا مهمترین    رسد می کشاورزان

  Pascucci & De-Magistris (2011) .  تحقیق می داند.  

 کشاورزی دانش  و نوآوری نظام  با رابطه  در خود تحقیق در

 ترویجی خدمات به برای دستیابی که رسیدند نتیجه این به

متصدیان  بین  تعامل  بهتر،  و روستایی  توسعه  کشاورزان، 

مطالب  به طور کلی،   تقویت گردد بایستی  محلی های  شبکه

ذکر شده بیانگر این است که عدم ارتباط موثر میان تحقیق و 

جمله   از  توسعه،  حال  در  کشورهای  در  کشاورزی  ترویج 

 
1 - Bill 

چالش بزرگ است. برای حل این چالش نخست  ایران، یك 

از دیدگاه پژوهشگراب را شناخت ن علل شکلاید  ان    گیری 

حاضر   پژوهش  در   چالشلذا  واکاوی  بین  به  ارتباط  های 

، وجه تمایز این  ترویج و تحقیق در ایران پرداخته شده است

نظریات   و  ها  تئوری  از  استفاده  مشابه  موارد  با  مطالعه 

 . مدیریتی و روانشناختی در این رابطه است

 

 روش پژوهش

کمیپژوهش  نوع  از  پژوهش  این به  است  های  روش    و 

شده  همبستگی  توصیفی این    .است  انجام  آماری  جامعه 

و   کشاورزی  جهاد  سازمان  در  شاغل  کارشناسان  پژوهش، 

های تابعه و نیز مرکز تحقیقات کشاورزی  ادارات شهرستان

نفر است    267جامعه کل این پژوهش    باشند.میهمدان  استان  

به عنوان  آن ها  نفر    135  تعداد  نبا استفاده از فزمول کوکرا  که

  تحقیق   این  در  استفاده  مورد  پرسشنامهنمونه انتخاب شده اند.  

 مرتبط  تحقیقات  پیشینه  و  نظری  میانی  بررسی   و  مرور  از  پس

  بررسی   برای  سوال   تعدادی  بر  مشتمل  که  شد  تهیه  موضوع  با

  برای چالش    34و  پاسخگویان  ای  حرفه  و  فردی  های  ویژگی

  سوالات  پاسخ  دریافت  برای.  بود  آنها  تأثیر  میزان  ارزیابی

ترویج  چالش  ارزیابی  با  مرتبط با  تحقیق  ارتباط  های 

  شده است.  استفاده  لیکرت ایگزینه پنج طیف از ،کشاورزی

به منظور بررسی پایایی و روایی ابزار تحقیق و نیز محاسبه  

پرسشنامه در مرحله   35حجم تعداد نمونه های تحقیق تعدا  

ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه  پری تسب تکمیل گردید.  

.  /83های ارتباط تحقیق و ترویج کشاورزی چالش  در بخش

سبه  محامقدار     89/0   برابرو مقدار تتای ترتیبی آن  درصد  
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برای بررسی پایایی ابزار تحقیق از دیدگاه های اساتید  شد.  

بخش   کارشناسان  و  کشاورزی  آموزش  و  ترویج  گروه 

همدان   استان  کشاورزی  جهاد  سازمان  ترویج  و  تحقیقات 

دادهاستفاده شده است.   تحلیل  و  از  در تجزیه  های حاصل 

و  استخراج  برای  اکتشافی  عاملی  تحلیل  روش  از  تحقیق 

های ارتباط بین تحقیق با ترویج  چالشترین  دی مهم بندسته

افزار    گرفته شد.بهره  کشاورزی برای تحلیل داده ها از نرم 

spss/24   وSmart PLS  .استفاده شده است 

 

 های پژوهش یافته 

ی مربوط به نمونه ها تحقیق  ها نتایج حاصل از توصیف داده

همانگونه که ملاحظه  نمایش داده شده است.    1در جدول  

سال متغیر است )    67تا    33می شود، سن جامعه نمونه از  

(. همچنین نمونه های    09/6و انحراف معیار    45/ 70میانگین  

سال در سازمان خود خدمت کرده   33مورد بررسی از دو تا 

)میانگین   انحر   20/ 49اند  معیار  و  تحصیلات  33/4اف   .)

درصد (،    33کارشناسان مورد بررسی در حد کارشناسی )  

درصد(.   21درصد( و دکتری است )   46کارشناسی ارشد )  

درصد کارشناسان در سازمان جهاد کشاورزی و مابقی    7/66

 در مراکز تحقیقات مشغول فعالیت هستند.   

 

 توصیفی نمونه های تحقیق ویژگی های   -1جدول

 ملاحظات انحراف معیار  میانگین ویژگی 

 سال   33حداقل  6/ 09 45/ 70 سن

 سال 67حداکثر 

 سال  2حداقل  4/ 33 20/ 49 سابقه خدمت

 سال  33حداکثر 

 درصد مرد  70 - - جنسیت  

 درصد زن  30

 درصد کارشناسی   33 - - تحصیلات  

 درصد کارشناسی ارشد   46

 دکتریدرصد   21

 درصد کشاورزی  85/ 9 - - رشته تحصیلی

 درصد غیر کشاورزی   14/ 1

 درصد سازمان جهادکشاورزی  66/ 7 - - محل خدمت

 درصد مرکز تحقیقات کشاورزی 33/ 3

 



 استان همدان  یکشاورز  جیو ترو قیتحق نیارتباط ب هایچالش  نتریمهم لیتحلبررسی و 

 

 

ها بر اساس نتایج جدول پنج اولویت  بندی چالشدر اولویت

درگیر شدن امور  ها شامل:  ای آناصلی بر اساس میانگین رتبه

تغییرات ضریب  با  مروجین  برای     0/28219خدماتی 

( در اولویت اول، تحقیق گرایی در    85/3ای  میانگین رتبه)

با   بخش تحقیق و عمومی گرایی در فعالیت های ترویجی 

تغییرات   ای     0/28427ضریب  رتبه  در 3/28)میانگین   )

حقیق در مجموعه  قرار گرفتن ترویج و ت اولویت دوم و مساله  

) میانگین     0/30596های اداری متفاوت با ضریب تغییرات  

ا اولویت    47/3ی  رتبه  در  اند.  (  گرفته  قرار  سایر  سوم 

  آورده شده است. 2ها در جدول  اولویت

 

 

 های ارتباط بین تحقیق و ترویج کشاورزی بندی چالش اولویت -2جدول

هاچالش میانگین انحراف معیار  رتبه   

1 0/28219 85 /3  درگیر شدن امور خدماتی برای مروجین  

2 0/28427 28 /3  تحقیق گرایی در بخش تحقیق و عمومی گرایی در فعالیت های ترویجی 

3 0/30596 47 /3  قرار گرفتن ترویج و تحقیق در مجموعه های اداری متفاوت  

 کارگزارن ترویج و مراکز تحقیقاتی در همکاری باهمبی انگیزگی   3/ 14 0/30910 4

5 0/30997 97 /2  وجود نگرش منفی بین مروجین و محققین از نقش های یکدیگر 

6 0/32060 31 /3  ناسازگاری دستاوردهای تحقیقاتی با توجه به امکانات و شرایط روستا    

7 0/32151 17 /3 مشکلات روستائیان شناخت محدود کارگزاران ترویج از مسائل و    

8 0/32501 34 /3  پراکندگی کار عاملان ترویج و تحقیق 

9 0/32547 56 /3  وجود نگرش جزء گرایانه )هر سازمانی تنها به مسولیت خود توجه دارد(  

10 0/32878 53 /3  تعداد ناکافی نیروی انسانی متخصص تحقیق و ترویج  

11 0/33033 13 /3 تشکیلاتی سازمان تاتبی ثباتی در ساختار    

12 0/33171 23 /3  بی علاقگی در برقراری ارتباط متقابل  

13 0/33738 14 /3  ناتوانی کارگزاران ترویج در تبدیل یافته های تحقیقاتی به توصیه های کاربردی   

14 0/34430 13 /3  عدم درک مدیران در مورد اهمیت ارتباط متقابل ترویج و تحقیق  

15 0/34802 17 /3  عدم تمایل بین سازمانی در دو دستگاه تحقیق و ترویج برای ارتباط  

16 0/34884 42 /3  قابل اجرا نبودن دستاوردهای تحقیقاتی با توجه به امکانات و شرایط مردم 

17 0/34999 18 /3  تأکید بر مدیریت متمرکز و غیر مشارکتی در مراکز تحقیقاتی 

18 0/35158 94 /2 بودن موضوعات مورد تحقیق با موضوعات مبتلا به بخش کشاورزی بی ارتباط    

19 0/35277 10 /3  بی علاقگی مدیران دو سازمان برای تعامل با هم 

 بی علاقگی محققان در انتقال یافته های کاربردی به کاکنان ترویج  3 0/35700 20

21 0/35930 14 /3  نبودن پروژه های مشترک بین ترویج و تحقیق  

22 0/36999 08 /3  واضح نبودن وظایف مروجین و عدم اطلاع از نقش خود 



 56/ پیاپی 1400/ زمستان 4مجله پژوهش های ترویج و آموزش کشاورزی/ سال چهاردهم/ شماره 

 

59 
 

 

 تحلیل اکتشافی 

تحقیقدر   و  ترویج  بین  ارتباط  های  چالش  اکتشافی  به   تحلیل 

و   های مورد بررسی در چند عامل کلیدیمنظور ساماندهی چالش

 1KMOمقدار  فاده شده است.  مهم از تحلیل عامللی اکتشافی است

به 1362/ 122  2و مقدار آزمون بارتلت   0/ 77برابر با  در همین راستا  

 دهدمی نشان و بوده داردرصد معنی یك سطحدست آمد که در 

 3جدول هستند.  مناسب  عاملی تحلیل برای هاکه داده

 

 به منظور ارزیابی میزان تناسب داده ها و آزمون بارتلت،   KMOمقدار ضریب  -3جدول

77/0  KMO 

1362/122* Bartletts 

000/0  Sig 

 معنی دار در سطح یك درصد **                درصد 5معنی دار در سطح   *

 

ها برای انجام تحلیل عاملی، س از اطمینان از مناسب بودن دادهپ

واریماکس  چرخش  عامل  3از  به  دستیابی  دار  برای  معنی  های 

آمده است.    4استفاده شده است. عوامل استخراج شده در جدول  

 
1 - Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
2 - Bartlet Test 

ها را  چالش درصد واریانس مربوط به  57/ 58  این عوامل مجموعا

تاکید بر وظیفه  از چهار عامل استخراج شده    .کندتبیین می

3 - Varimax 

23 0/37610 18 /3 پژوهش با زبان ساده برای استفاده کشاورزان  نتایجناتوانی محققان در ساده سازی    

24 0/39206 08 /3  تأکید بر مدیریت متمرکز و غیر مشارکتی در مراکز ترویجی  

25 0/39215 02 /3 یپرسنل ترویج برای آشنایی با پژوهش های مراکز تحقیقاتعدم تمایل    

26 0/39416 84 /2  عدم احساس نیاز مسئولان ترویج نسبت به همکاری با مراکز تحقیقات 

27 0/39476 07 /3  کاربردی نبودن موضوعات تحقیقاتی 

28 0/39615 08 /3  پایین بودن کیفیت طرح های تحقیقی ترویجی 

29 0/41026 15 /3  درگیر شدن در مسائل سیاسی در هر دو حوزه  

30 0/41326 88 /2  ناآشنایی محققین با فعالیتهای ترویجی 

31 0/41422 63 /2  عدم احساس نیاز و مسولیت تحقیقات نسبت به لزوم برقراری ارتباط با ترویج  

32 0/41898 71 /2  ناآگاهی و شناخت محدود محققان از اوضاع کشاورزی استان  

33 0/41916 01 /3  ناتوانی محققان در انتقال یافته های کاربردی به کارگذاران ترویج  

34 0/42644 94 /2  رقابت های درون سازمانی تحقیق و ترویج برای کسب بودجه، امکانات فیزیکی  



 استان همدان  یکشاورز  جیو ترو قیتحق نیارتباط ب هایچالش  نتریمهم لیتحلبررسی و 

 

 

گرایی به جای فرایند گرایی بیشترین واریانس و در مقابل عامل  

 ضعف ارتباط سازمانی کمترین واریانس را تبین نموده اند.
 

 درصد واریانس و درصد تجمعی تعداد عامل های استخراج شده همراه با مقادیر ویژه،  - 4جدول 

واریانس   مقدار ویژه  نام عامل  ردیف درصد 

 مقدار ویژه 

درصد  

 تجمعی

 16/ 88 16/ 88 5/ 47 تاکید بر وظیفه گرایی به جای فرایند گرایی  1

 32/ 53 15/ 65 5/ 32 ضعف نیازسنجی در ساختار تحقیقات کشاورزی  2

 47/ 30 14/ 77 5/ 02 غرور سازمانی و بی توجهی به سازمان های دیگر  3

 57/ 58 10/ 28 3/ 49 ضعف ارتباط سازمانی  4

 

می ملاحظه  که  )همانگونه  جدول  نتایج  به  توجه  با  (،  4شود 

که   اند  شده  شناسایی  عامل  دسته  چهار  عاملی  تحلیل  براساس 

ها پس از چرخش بر مبنای قرار گرفتن  وضعیت بارگذاری عامل

آورده شده است. چهار عامل    5هایی با بار عاملی در جداول  گویه

های ارتباط تحقیق با تروج کشاورزی را ترین چالشکلیدی مهم

 تشکیل دادند که عبارتند از: 

اول این    تاکید بر وظیفه گرایی به جای فرایند گرایی:      -عامل 

کند و در درصد از تغییرات واریانس کل را تبیین می  16/ 88عامل  

مولفه قرارگرفت    10اولویت اول قرار گرفته است. در این عامل  

بی توجهی به مقوله مدیریت  مهمترین مولفه در این عامل  است.  

تأکید بر مدیریت متمرکز و غیر مشارکتی در مراکز  مشارکتی و  

 است.  ترویجی

عف نیازسنجی در ساختار تحقیقات کشاورزی: این  ض  -عامل دوم

کند و در درصد از تغییرات واریانس کل را تبیین می  15/ 65عامل  

مولفه قرارگرفت     8اولویت دوم قرار گرفته است. در این عامل

عاملاست.   این  در  مولفه  کارگزاران   مهمترین  محدود  شناخت 

   است.ترویج از مسائل و مشکلات روستائیان مشخص شده 

:  غرور سازمانی و بی توجهی به سازمان های دیگر   -عامل سوم

کند  درصد از تغییرات واریانس کل را تبیین می  14/ 77این عامل  

عامل این  در  است.  گرفته  قرار  سوم  اولویت  در  مولفه     10و 

است.   به  قرارگرفت  نسبت  ترویج  مسئولان  نیاز  احساس  عدم 

 لفه ذیل این عامل است.  همکاری با مراکز تحقیقات مهمترین مو 

 

درصد از    10/ 28: این عامل  ضعف ارتباط سازمانی  -عامل چهارم

چالش کل  واریانس  ترویج تغییرات  با  تحقیق  ارتباط  های 

کشاورزی را تبیین نمود و در اولویت چهارم قرار گرفت. در این  

قرار گرفتن  ه  در این عامل مولف  مولفه قرارگرفت است.    6عامل

اولویت   در  متفاوت  اداری  های  مجموعه  در  تحقیق  و  ترویج 

نخست قرار گرفته است. 
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بین تحقیق و ترویج کشاورزی و میزان بار های عاملی به دست  عامل های استخراج شده گویه های مربوط به -5جدول 

 از ماتریس دوران یافته  آمده

 بار عاملی

 

 نام عامل  گویه ها 

  تأکید بر مدیریت متمرکز و غیر مشارکتی در مراکز ترویجی  /. 43

 

 

تاکید بر وظیفه  

گرایی به جای  

 فرایند گرایی 

 بودجه نامناسب و درگیر شدن امور خدماتی برای مروجین  /. 66

 وجود نگرش منفی بین مروجین و محققین از نقش های یکدیگر /. 65

 تحقیقاتیکاربردی نبودن موضوعات  /. 73

 پایین بودن کیفیت طرح های تحقیقی ترویجی /. 52

 ناتوانی محققان در ساده سازی فعالیت های پژوهش با زبان ساده برای استفاده کشاورزان  /. 77

 تحقیق گرایی در بخش تحقیق و عمومی گرایی در فعالیت های ترویجی /. 48

 تعامل با همبی علاقگی مدیران دو سازمان برای  /. 66

ناتوانی کارگزاران ترویج در تبدیل یافته های تحقیقاتی به توصیه های کاربردی برای   /. 68

 کشاورزان 

 بی ثباتی در ساختار تشکیلاتی سازمان تات /. 50

  شناخت محدود کارگزاران ترویج از مسائل و مشکلات روستائیان  /. 53

 

ضعف نیازسنجی در  

ساختار تحقیقات 

 کشاورزی 

 قابل اجرا نبودن دستاوردهای تحقیقاتی با توجه به امکانات و شرایط مردم /. 64

 ناسازگاری دستاوردهای تحقیقاتی با توجه به امکانات و شرایط روستا  /. 77

 ناآگاهی و شناخت محدود محققان از اوضاع کشاورزی استان  /. 73

 ترویجیناآشنایی محققین با فعالیتهای  /. 64

 بی ارتباط بودن موضوعات مورد تحقیق با موضوعات مبتلا به بخش کشاورزی  /. 67

 تأکید بر مدیریت متمرکز و غیر مشارکتی در مراکز تحقیقاتی /. 63

 ناتوانی محققان در انتقال یافته های کاربردی به کارگذاران ترویج  /. 60

 مسائل و مشکلات روستائیان شناخت محدود کارگزاران ترویج از  /. 53

  عدم تمایل پرسنل ترویج برای آشنایی با پژوهش های در دست اقدام مراکز تحقیقات /. 59

 

 

 بی علاقگی محققان در انتقال یافته های کاربردی به کاکنان ترویج  /. 52

 ترویج و مراکز تحقیقاتی در همکاری باهمبی انگیزگی کارگزارن  /. 71



 استان همدان  یکشاورز  جیو ترو قیتحق نیارتباط ب هایچالش  نتریمهم لیتحلبررسی و 

 

 

  عدم احساس نیاز مسئولان ترویج نسبت به همکاری با مراکز تحقیقات /. 79

 

غرور سازمانی و بی  

توجهی به سازمان  

 های دیگر 

 عدم احساس نیاز و مسولیت تحقیقات نسبت به لزوم برقراری ارتباط با ترویج  /. 72

 واضح نبودن وظایف مروجین و عدم اطلاع از نقش خود /. 43

 پروژه های مشترک بین ترویج و تحقیق نبودن  /. 61

 عدم درک مدیران در مورد اهمیت ارتباط متقابل ترویج و تحقیق  /. 52

 بی علاقگی در برقراری ارتباط متقابل  /. 48

 عدم تمایل بین سازمانی در دو دستگاه تحقیق و ترویج برای ارتباط  /. 47

  اداری متفاوت قرار گرفتن ترویج و تحقیق در مجموعه های  /. 53

 

ضعف ارتباط 

 سازمانی 

 پراکندگی کار عاملان ترویج و تحقیق /. 72

 وجود نگرش جزء گرایانه )هر سازمانی تنها به مسولیت خود توجه دارد( /. 48

 درگیر شدن در مسائل سیاسی در هر دو حوزه  /. 57

 امکانات فیزیکی رقابت های درون سازمانی تحقیق و ترویج برای کسب بودجه،  /. 55

 تعداد ناکافی نیروی انسانی متخصص تحقیق و ترویج  /. 49

 

  دهد میزان ضریب مسیرنشان می  6نتایج جدول  مروری بر  

های ارتباط بین تحقیق  ها با چالشبین هریك از عامل  )بتا(

داری است و بیشترین تأثیر مربوط  ای معنیو ترویج، رابطه

 گرایی و گرایی به جای فرایندتاکید بر وظیفههای  به چالش

  36و    37ضعف نیازسنجی در ساختار تحقیقات کشاورزی با  

 باشد. درصد تأثیر می

 

 دست آمده از مدل ساختاری پژوهش خلاصه نتایج به -6جدول 

 نتیجه آزمون  tمقدار  ( βمسیر)ضریب  هاچالش
 رابطه معنی دار  44/8** 37/0 چالش ارتباط بین تحقیق و ترویج                   تاکید بر وظیفه گرایی به جای فرایند گرایی 

 رابطه معنی دار  77/8 ** 36/0 چالش ارتباط بین تحقیق و ترویج                       ضعف نیازسنجی در ساختار تحقیقات کشاورزی  

 رابطه معنی دار  78/7 ** 30/0 چالش ارتباط بین تحقیق و ترویج                  غرور سازمانی و بی توجهی به سازمان های دیگر      

 رابطه معنی دار  01/4** 11/0 چالش ارتباط بین تحقیق و ترویج                                                        ضعف ارتباط سازمانی 

 معنی دار در سطح یك درصد **

 

های چهارگانه ذکر شده سهم قابل توجه و متفاوتی  هریك از عامل

در ایجاد چالش بین ترویج و تحقیق کشاورزی دارند. با استفاده 

افزار   نرم  سهم هر عامل مشخص شده است   Smart PLSاز 

 ( 1)شکل 
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 ترویج و تحقیق کشاورزی در ایران های ارتباط بین مدل ساختاری چالش   -1شکل 

 

 

   گیرینتیجهبحث و 

ترویج کشاورزی برای افزایش کارآمدی خود نیازمند ارتباط  

ین در حالی است  امستمر و موثر با بخش تحقیقات است.  

است.  که   ضعیف  ارتباط  این  معتقدند  پژوهشگران  غالب 

دلایل مختلفی را می توان برشمرد که چرا این دو نهاد آنگونه  

که شایسته است نمی توانند در تعامل با هم نسبت به حل  

برداران   بهره  ویژه  به  کشاورزان  کنند. مسائل  اقدام  خرد 

دیدگاه تحلیل  ضمن  حاضر  بخش    پژوهش  کارشناسان 

تحقیقات کشاورزی و ترویج و آموزش کشاورزی موفق به  

بر   تاکید  شك  بدون  گردید.  کلیدی  عمل  چهار  شناسایی 

وظیفه به جای اثربخشی فعالیت ها یکی از فاکتورهای مهم  

در سازمان های وظیفه گرا،  برای ایجاد تعامل مثبت است.  

ک و  هستند  خود  وظایف  انجام  دنبال  به  به  کارکنان  متر 

پرسنل خیلی   واقع  در  کنند  توجه می  ها  فعالیت  اثربخشی 

انگیزه برای توسعه کارها به ویژه اگر مرتبط با سازمان های  

بهبود   به  توان  نمی  شرایطی  چنین  در  نیستند.  باشد  دیگر 

خدماتی که نیازمند همکاری متقابل چند دستگاه باشد بود. 

زی نیازمند نگاه  ارائه خدمات مطلوب به بهره برداران کشاور

فراسازمانی در بخش ترویج و تحقیقات کشاورزی است. تا  

خود   وظایف  کنار  در  ها  سازمان  این  دنبال  مادامیکه  به 

بهتر نباشند نمی نتیجه کار اطمینان داشت.  عملکرد  به  توان 

ضعف نیازسنجی در ساختار تحقیقات  

 کشاورزی

 ضعف ارتباط سازمانی 

غرور سازمانی و بی توجهی به سازمان های  

 دیگر

 

های ارتباط بین چالش

 ترویج و تحقیق در ایران

گرایی به جای فرایند گرایی تاکید بر وظیفه   37/0  
36/0  

30/0  11/0  
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به ویژه بخش تحقیقات کشاورزی،  نتایج پژوهش نشان دارد  

ه خود  وظایف  انجام  دنبال  به  اساس  ستند.  کارکنان  بر 

حوزه  یافته در  تخصصی  نیازسنجی  فقدان  تحقیق،  های 

پژوهشی و عدم احساس نیاز به ان در مراکز پژوهشی یکی  

ارتباط  در  اساسی  های  چالش  تحقیقات    از  با  ترویج 

است.   و  کشاورزی  پیچیده  فرآیندی  پژوهشی  نیازسنجی 

دشوار است که با شناسایی نیازهای پژوهشی بالقوه آغاز، با 

اولویت میمکانیزم  ادامه  نیازها  این  با  بندی  نهایتاً  و  یابد 

به عناوین   منابع در دسترس  تخصیص  برای  مبنایی  تدراک 

می اتمام  به  اولویت.رسد پژوهشی  مکانیزم  از  بندی    منظور 

یافته    پژوهشی عبارت است از چهارچوب یا الگوی سازمان

اولویت تعیین  مورد  برای  منابع  آن  در  که  تحقیقاتی  های 

ومشارکت ابزارها  روشها،  مراحل،  در -بررسی،  کنندگان 

می تعریف  دقت  به  اولویتها  تعیین  یازسنجی  ن  شود.فرآیند 

مهمترین عنوان  به  برنامه  پژوهشی  فرآیند  در  ریزی  گام 

می منابع  تخصیص  منطقی  راهنمای  و  در  پژوهشی  تواند 

انجام    سطوح سازمانی  موضوعات    شود.متفاوت  انتخاب 

پژوهشی بدون نیازسنجی علمی، مراکز تحقیقاتی را از ارتباط  

کند. در نیاز میی و جامعه بهره بردار بیبا مروجین کشاورز

این صورت علاوه بر این که نتایج پژوهش های احتمالا با  

نیاز واقعی کشاورزان متفاوت است، مروجین نیز تمایلی به 

بهر بین  ها  ان  به  انتشار  منجر  این خود  و  ندارند  برداران  ه 

نهاد دو  این  ارتباط  کشاورزی    کاهش  توسعه  بر  تاثیرگذار 

م  گذارد.می از جمله  ارتباط  غرور سازمانی  در  کلیدی  وانع 

سازمان بر  بین  بنا  است.  تحقیقاتی  مراکز  و  ترویجی  های 

غرور سازمانی عبارت است  (  2014)  دیدگاه کرامر و گوتین

لذت   احساس  سازماناز  موفقیتهای  از  رضایت  یا  .  عمیق 

 تواند دو وجه مثبت و منفی داشته باشدرور سازمانی میغ

بودن  . مفتخر  خصیصه  یا  حالت  نفس  (نخست،  به  اعتماد 

زیاد، احترام به خود در حد معقول و منصفانه، خوشحالی یا  

و دوم، )شور و هیجان به خاطر یك اقدام، مالکیت و یا رابطه  

وجه مثبت غرور سازمانی نشان  ز.  نه و تحقیرآمیرفتار متکبرا

دلیل  دهنده به  خود  به  احترام  و  نفس  به  اعتماد  ی 

غرور   منفی  وجه  حالیکه  در  است  سازمانی  دستاوردهای 

نامیده میشود    یا نخوت  سازمانی که غرور سازمانی متکبرانه 

نتایج تحقی ریشه و منشأ در خودشیفتگی دارد بر اساس  ق  . 

دهد غرور سازمانی اگر  ( نشان می1396همکاران )صفری و  

عملکرد سازمان    منجر به رفتاری متکبرانه شود می تواند بر

بر بگذارد.  بخش  تاثیر  کارشناسان  تحقیق  نتایج  اساس 

غرور سازمانی هستند که  تحقیقات کشاورزی دارای نوعی  

  سازد. مردم و سازمان های دیگر مشکل می ها را باارتباط آن

جهادکشاورزی به عنوان یك سازمان اهداف مختلفی  وزارت  

زی  توسط  اهداف  این  کند.  می  دنبال  های  ر  را  مجموعه 

هماهنك   صورت  به  است  مختلف  بدهی  شود.  می  دنبال 

هنگی بین مدیران بالادست با مجموعه های تحت  فقدان هما

ف اثر  های مختلط افقی بن زیرمجموعهاامر و نیز ضعف ارتب 

دهد نبود  کاهد. نتایج نشان میشدت می  بخشی وازارت را به

های  یقاتی و ترویجی نگرشارتباط شفاف بین نهادهای تحق 

گرایانه را تقویت نموده و هر کدام از این دوسازمان به جرء

 دنبال حل مسائل خود هستند.

 

 پیشنهادات 

بر اساس نتایج تحقیق نهاد ترویج باید خود را از امور   -1

هرقدر   بپردازد.  ترویج  و  آموزش  به  و  کرده  دور  اجرایی 

ترویج درگیر مسایل اداری و اجرایی شود از وظایف اصلی  

از جنبه های   تحقیق  با حوزه  تواند  نمی  و  درو شده  خود 
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مختلف همکاری کند. پرداختن به موارد سطحی و تکراری  

اد ترویج از یك طرف و گرایش شدید به امور حرفه  در نه

ای و کاملا تخصصی در نهاد تحقیق از طرف دیگر این دو  

 نهاد را از هم دور می کند.   

می -2 مراکز  پیشنهاد  و  کشاورزی  ترویج  ادارات  شود 

کنار   در  کشاورزی  اثربخشی  تحقیقات  به  نتایج  به  توجه 

بدونبرنامه کنند.  توجه  کارها  فرایند  و  اثربخشی    ها  شك 

از   برداران  بهره  استفاده  به میزان  ترویج  تحقیقات و  بخش 

نتایج تحقیقات ارتباط دارد. بدون همکاری مستمر تحقیق و  

 ترویج اثربخشی دو سازمان کاهش می یابد. 

قیقات کشاورزی، ضروری با توجه به هزبنه بر بودن تح  -3

سرمایه پژوهشاست  در  در  گذاری  که  گیرد  هایی صورت 

اولویت قرار دارند. این خود نیازمند انجام نیازسنجی علمی 

در حوزه پژوهش است. نیازسنجی در این حوزه زمانی علمی  

و اثر بخش است که توسط دو سازمان ترویج و تحقیقات  

سازمان   این  مستمر  ارتباط  نیازمند  خود  این  شود.  انجام 

   هاست.

هر یك از بخش های ترویج و تحقیق باید بدانند، موثر   -4

بودن هر یك از این دو نهاد ارزش قایل شدن برای سازمان  

و دستگاه دیگر است. لذا باید کارکنان ضمن داشتن غرور 

از رفتار متکبرانه و تحقیرآمیز به سازمان دیگر پرهیز  سازمانی  

شده  ش تعینای منظم و از پیلازم است بر اساس برنامه  کنند.

مستمر   طور  به  ان  و  شود  بیشتر  سازمان  دو  این  ارتباط 

 .اطلاعات خود را مبادله کنند
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