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چکیده
استان  گندمکاران  غذایی  امنیت  بر  تأثیر  و  گندم  نژادی  به  فناوری  پذیرش  بر  موثر  عوامل  بررسی  پژوهش حاضر،  کلی  هدف 
آذربایجان شرقی با تکیه بر نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری، است. جامعه آماری مطالعه،گندمکاران پذیرنده فناوری 
به نژادی گندم در آذربایجان شرقی، می باشد. از روش نمونه گیری تصادفی طبقه ای با انتساب متناسب در 21 شهر استان، 
استفاده و حجم نمونه 380 نفر، تعیین شد. ابزار جمع آوری اطلاعات، پرسشنامه محقق ساخته بود که روایی آن از طریق روایي 
صوري، همگرا و تفکیکی مورد تایید قرارگرفت و پایایی آن نیز با استفاده از پایایی ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ، محاسبه شد. 
داده ها از طریق نرم افزارSmart-PLSتجزیه و تحلیل شدند. یافته ها حاکی از آن بود که سازه های کارآیی مورد انتظار، انگیزه 
لذت و اعتماد، تأثیر مثبت و معنی داری بر تمایل به پذیرش فناوری به نژادی و همچنین بر ابعاد امنیت غذایی، داشتند. ضمن 

این که، متغیرهای تعدیلگر سن، جنسیت و تجربه، نتوانستند تاثیر معنی داری بر سازه های مرتبط داشته باشند.
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مقدمه 
امنیت غذایی، چالشی است که از سال های دور تا کنون همواره 
به عنوان  مساله ای پیچیده و چندبعدی مطرح بوده و هست 
)Smith, 2013(. مبحث امنیت غذایی یکی از اهداف و ارکان 
که   )UN, 2015( پایدار در سطح جهانی است اساسی توسعه 
ارتباط تنگاتنگی با بهداشت و سلامت، اقتصاد و محیط زیست 

 .)Aljamal & Bagnied, 2012( دارد
به بیان دیگر، امنیت غذایی عنصر کلیدی توسعه اقتصادی و 
برای  اساسی  اولویت  کلان،  سطح  در  که  باشد  می  اجتماعی 
توجه  لذا،  شود؛  می  محسوب  ملی  امنیت  و  پایدار  توسعه 
بسیاری از محققان و سیاست گذاران را به خود معطوف نموده 
است )Godfray et al., 2010(. بر اساس تعریف سازمان خوار 
و بار جهانی )فائو(، امنیت غذایی هنگامی حاصل می گردد که 
»همه افراد، در هر زمان، و به لحاظ فیزیکی و اقتصادی به غذای 
کافی، ایمن و مغذی دسترسی داشته باشند تا بتوانند نیازها و 
ترجیحات غذایی خود را برای یک زندگی فعال و سالم، برآورده 
کنند« )FAO, 1996(. همچنین، بر اساس زنجیره تأمین مواد 
غذایی، جهت اطمینان از حصول امنیت غذایی، می توان آن را 
از پنج بعد مورد بررسی قرار داد که عبارتند از: موجود بودن، 
در دسترس بودن، استفاده، پایداری تولید، و ایمنی مواد غذایی 
)Gregory et al., 2005; Ziervogel & Erikson, 2010(. در این 
راستا، قریب )1391(معتقد است تحقق امنیت غذایی و کیفیت 
ابعاد مزبور، میباشد که  و ضریب آن، منوط به کیفیت تحقق 
وابسته به مشارکت کلیه بخشهاي اقتصادي و اجتماعی است. 
در این بین، بخش کشاورزي به عنوان اصلی ترین منبع تأمین 
غذا، با افزایش و بهبود کیفیت تولیدات موادغذایی، نقش تعیین 

.)Cai et al., 2009( کننده اي را ایفا می نماید
بسیاری از محصولات کشاورزی از جمله کالاهای پر مصرف و 
استراتژیک محسوب می شوند که به عنوان ماده غذایی، روزانه 
مورد مصرف قرار می گیرند. اما، به دلیل افزایش جمعیت جهانی 
از یک سو و کاهش منابع تولیدی از سوی دیگر، محققان در 
پی دستیابی به راهکاری جهت افزایش بهره وری با استفاده از 
ظرفیت های تولیدی موجود، اتکا بر پذیرش و کاربرد فناوری 
های روز دنیا را در فرآیند تولید و عرضه محصولات کشاورزی، 

 .)Sinyolo, 2020( اثربخش یافتند
سالهای  در  گندم   کشاورزی،  استراتژیک  محصولات  میان  از 
اخیر، به دلیل افزایش رشد جمعیت و بروز بحران غذایی برای 
اکثر کشورها به ویژه کشورهای در حال توسعه، تبدیل به ابزار 
سیاسی- اقتصادی شده است. پیش بینی شده است در سال 
های آتی میزان تقاضای گندم بیش از پیش افزایش یابد، لذا 
افزایش سریع بهره وری تولید گندم و مزیت نسبی در تولید 
با استفاده از راهکارهای مختلف از جمله کاربرد فناوری های 
نوین، ضروری است )عابدی، 1395(. به نظر می رسد، یکی از 
کلیدی ترین راهکارها، پذیرش فناوری به نژادی گندم و به کار 
بستن این فناوری توسط گندمکاران، باشد)رضایی و همکاران، 
در  غذایی  ناامنی  چالش  از  ای  عمده  بخش  1392(.امروزه، 
کشورهای در حال توسعه، به سبب عملکرد پایین کشاورزان و 

آن هم به دلیل عدم پذیرش فناوری های نوین یا عدم تمایل 
 Asfaw, et al.,( است  شده  ایجاد  ها،  فناوری  این  کاربرد  به 
در   .)2012; Kassie, et al., 2014; Shiferaw, et al., 2014
حالی که بنابر دیدگاه محققان، به کارگیری فناوری های نوین 
مختلف  ابعاد  بهبود  در  سزایی  به  نقش  کشاورزی،  بخش  در 
 .)Adenle et al., 2019; Sinyolo, 2020( امنیت غذایی دارد
لذا، پذیرش فناوری به نژادی گندم و به کار بستن آن نیز می 
تواند راهگشای بسیاری از مشکلات مرتبط با امنیت غذایی، به 
ویژه در بین کشاورزان خرده پا و معیشتی، باشد )نظری گوران 
کشاورزان  ترغیب  جهت  راستا،  این  در   .)1392 نژاد،  بریم  و 
باید  کشاورزی  نوین  های  فناوری  کارگیری  به  و  پذیرش  به 
ابتدا عوامل اثرگذار بر این فرآیند شناسایی شوند )نظری گوران 
و  و همکاران، 1397؛ محمدی  نژاد، 1392؛ صحرایی  بریم  و 
از  استفاده  و  پذیرش  عوامل  راستا،  این  در  رحمانی، 1395(. 
فنآوری های نوین با استفاده از مدل ها و نظریه های مختلف 
سیستم های اطلاعات بررسی و شناسایی شده اند )احمدی ده 
قطب الدینی، 1389(. از جدید ترین مدل های پذیرش فناوری 
نام  را  فناوری«   کاربرد  و  پذیرش  یکپارچه  »نظریه  توان  می 
برد که در تبیین نیات و تمایلات رفتاری و به کارگیری رفتار، 
پیشگام تر است )Venkatesh et al.,2007(. در این زمینه، نظریه 
یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری، به دنبال توضیح تمایل 
و رفتار کاربران در رابطه با سیستم های اطلاعات با استفاده از 
هفت متغیر اصلی شامل کارایی مورد انتظار، تلاش مورد انتظار، 
تأثیرات اجتماعی، شرایط تسهیلگر، انگیزه لذت، ارزش قیمت و 
عادت و همچنین، سه متغیر تعدیل گر تجربه، سن و جنسیت 
می باشد )Venkatesh et al., 2007; 2012(.  بر اساس نتایج 
مدل  این  در  موجود  های  سازه  که  آنجا  از  پیشین،  مطالعات 
فناوری  از  استفاده  به  تمایل  از  تنها 70 درصد   »2UTAUT«
تا  اعتقاد محققان، لازم است  بنابراین به  را تخمین می زنند؛ 
فناوری  از  استفاده  به  فرد  تمایل  در  که  دیگری  عوامل  تأثیر 
 Fagan et al., 2004;( نقش دارند نیز، مورد مطالعه قرار گیرد
Wang et al., 2006(.لذا، در مطالعه حاضر، جهت بررسی تمایل 
به پذیرش و به کارگیری فناوری به نژادی گندم و اثرات آن بر 
ابعاد امنیت غذایی در بین گندمکاران استان آذربایجان شرقی، 
برخی متغیرهای دیگری که در سایر مطالعات به عنوان عوامل 
موثر بر پذیرش و کاربرد فناوری های نوین، مورد بررسی قرار 
گرفته بودند، مانند: نگرش )رندی و همکاران، 1393؛ یعقوبی و 
همکاران، 1389؛ ویسی و همکاران، 1389(، اعتماد )باقری و 
همکاران، 1388؛ یعقوبی و همکاران، 1389؛ برادران، 1394(، 
 Wu & Wang, ریسک ادراک شده )رندی و همکاران، 1393؛
2005؛ Chen, 2008(، رضایت )قربانی زاده و همکاران، 1392؛ 
رندی و همکاران، 1393(، و ویژگی های نوآوری )قربانی زاده 
و همکاران، 1392؛ قربانی پیرعلیدهی و همکاران، 1392(، نیز 
به مدل »2UTAUT« اضافه گردید و سپس چارچوب مفهومی 
مطالعه با تلفیقی از نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری 

و عوامل ذکر شده شکل گرفت. 
و  پذیرش  یکپارچه  مدل  پایه  بر  بسیاری  مطالعات  کنون  تا 



3

مجله پژوهش های ترویج و آموزش کشاورزی / سال دوازدهم / شماره 4 / زمستان 98 / پیاپی 48

استفاده از فناوری انجام شده است که، به ذکر چند مورد بسنده می گردد. در این رابطه ذکر این مطلب ضروری است که 
در رابطه با کاربرد این مدل در پذیرش فناوری به نژادی گندم موردی یافت نشد. بربروشان و همکاران )1394( دریافتند 
عامل نوع نگرش و سپس شرایط تسهیلگر بیشترین اثر مثبت را بر تمایل به استفاده از فناوری کیف پول الکترونیک، دارند 
و در سوی مقابل، عامل اضطراب اثر منفی بر تمایل به استفاده، دارد. گودرزوند چگیني و اسماعیلی )1394( نیز دریافتند، 
تنهـا بـین عملکرد مورد انتظار و شرایط تسهیلگر با تمایل رفتاري و استفاده از فناوری ارتباط معنـي داري وجـود دارد. در 
مطالعه محرابی و همکاران )1396( نیز نتایج حاکی از تأثیر مثبت متغیرهای عملکرد مورد انتظار و تأثیرات اجتماعی بر تمایل 
به پذیرش سامانه ارتباطات هوشمند خودرویی و عدم معنی داری متغیرهای تلاش مورد انتظار و شرایط تسهیل گر، است. 
همچنین بر اساس مطالعه لگزیان و همکاران )1390( متغیرهاي عملکرد مورد انتظار، تلاش مورد انتظار و تأثیرات اجتماعی 
در تمایل به پذیرش خدمات دولت الکترونیک داشته است و از سویی متغیرهاي شرایط تسهیل گر و تمایل به پذیرش رفتار، 
تاثیر معناداري بر کاربرد فناوری نشان داده است. با وجود این، آثار متغیرهاي تعدیل گر در این مطالعه قابل توجه نبوده است.

یافته هاي یعقوبي و همکاران )1389( نیز حاکی از آن است که عوامل نگرش، اعتماد، عملکرد مورد انتظار، ریسک ادراک 
 )Jewer 2018( شده، تلاش مورد انتظار، و تأثیرات اجتماعی بر پذیرش خدمات دفاتر اینترنتروستایي، مؤثر هستند. همچنین
از تأثیر معنی دار عملکرد مورد انتظار و شرایط تسهیل گر و عدم معنی داری متغیر تلاش مورد انتظار بر تمایل به استفاده 
از فناوری اطلاعات در بین بیماران بستری در بیمارستان، گزارش نمودند. )Cao & Niu 2019(، دریافتند متغیرهای عملکرد 
موردانتظار، تلاش مورد انتظار و تأثیرات اجتماعی اثر مثبت بر تمایل به استفاده از فناوری پرداخت الکترونیک، دارند و در 
سوی مقابل، ریسک ادراک شده، اثر منفی و معنی داری بر تمایل به استفاده، دارد.)Madigan et al. 2016(، نیز در مطالعه 
خود به نتیجه مشابهی، دست یافتند.اما، در ارتباط با تأثیر پذیرش فناوری های نوین توسط کشاورزان و تأثیر آن بر امنیت 
غذایی نیز مطالعاتی در سطح جهانی انجام گرفته است که در جدیدترین این مطالعات، )Sinyolo 2020( پس از ارزیابی تأثیر 
پذیرش کشت واریته های به نژادی ذرت بر امنیت غذایی کشاورزان خرده پا در آفریقای جنوبی، تأثیر مثبت و معنی دار 
پذیرش این فناوری بر بهبود امنیت غذایی خانوارها را گزارش نمودند. )Kassie et al. 2014(، نیز در مطالعه ای مشابه بر تأثیر 
مثبت و معنی دار پذیرش واریته های به نژادی بر بهبود امنیت غذایی خانوارهای کشاورز در تانزانیا، تاکید داشتند. همچنین، 

)Shiferaw et al.2014( در ارتباط با پذیرش فناوری به نژادی گندم در اتیوپی، نتیجه مشابهی را گزارش نمودند.
همچنین، در ارتباط با انتخاب استان آذربایجان شرقی جهت انجام مطالعه باید اشاره داشت، این استان شامل 21 شهرستان 
می باشد که در آن کشت دیم و آبی محصول گندم صورت می گیرد. بر اساس آمارهای سازمان جهاد کشاورزی استان، تعداد 
141 هزار گندمکار در استان فعال هستند که از میان آن ها تنها حدود 37 هزار نفر پذیرنده فناوری به نژادی گندم، بوده 
اند. بر این اساس، نرخ پذیرش فناوری به نژادی گندم در این استان 26 درصد برآورد می گردد که با توجه به ظرفیت های 
استان، این میزان نرخ پذیرش قابل قبول نبوده و نیاز به تعیین عوامل موثر بر تشویق کشاورزان و به ویژه کشاورزان خرده پا، 
در پذیرش این فناوری و تقویت عوامل مذکور، بیش از پیش احساس می گردد. ضمن این که به دلیل بروز تغییرات اقلیمی 
و محدودیت منابع تولیدی )مانند آبهای زیرزمینی( در کنار افزایش تورم و کاهش درآمدها، امنیت غذایی منطقه با تهدید 
مواجه است. لازم به ذکر است، تا کنون هیچ مطالعه ای در این زمینه در سطح استان انجام نگرفته است. لذا، به نظر می 
رسد، انجام چنین مطالعه ای که ضمن تعیین عوامل موثر بر پذیرش و کاربرد فناوری به نژادی گندم به ارزیابی تأثیر آن ها 

بر امنیت غذایی نیز بپردازد، ضروری است. 

نمودار -1 مدل مفهومی تحقیق
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اهداف تحقیق
هدف کلی این مطالعه بررسی عوامل موثر بر پذیرش فناوری به 
نژادی گندم و تأثیر بر امنیت غذایی گندمکاران استان آذربایجان 
شرقی، است. که در این راستا برخی اهداف اختصاصی مد نظر 

قرار گرفته است:
آذربایجان  استان  امنیت غذایی گندمکاران  بررسی وضعیت  ـ 

شرقی،
نژادی  به  فناوری  کارگیری  به  رفتار  بر  موثر  عوامل  تعیین  ـ 

گندمکاران استان آذربایجان شرقی،
ـ تعیین عوامل اثرگذار )مستقیم و غیرمستقیم( بر ابعاد امنیت 

غذایی گندمکاران استان آذربایجان شرقی.

روش پژوهش
مطالعه حاضر از نظر هدف کاربردی، به لحاظ نحوه گردآوری 
اطلاعات توصیفی و از نظر تحلیل همبستگی بوده و با اتکا بر 
نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از فناوری، انجام شده است. 
جامعه آماری تحقیق شامل 37572 گندمکار پذیرنده فناوری 
مراکز خدمات کشاورزی بخش  ثبت شده در  نژادی گندم  به 
روستائی  تعاون  و  کشاورزی  جهاد  اداره  دولتی،  و  خصوصی 
با  ای  طبقه  تصادفی  گیری  نمونه  روش  از  باشد.  می  استان، 
انتساب متناسب در 21 شهر استان، استفاده و حجم نمونه بر 
اساس فرمول کوکران، 380 نفر، تعیین شد. ابزار جمع آوری 
براساس چارچوب  بود که  اطلاعات، پرسشنامه محقق ساخته 
مفهومی تحقیق و مبتنی بر نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده 
از فناوری طراحی شده است. این پرسشنامه شامل چهار بخش 
عمده ویژگیهای فردی و زراعی، عوامل موثر بر پذیرش فناوری، 
و  پذیرش  یکپارچه  نظریه  های  مؤلفه  و  غذایی  امنیت  ابعاد 
و  همگرا  روایی  صوري،  روایي  باشد.  می  فناوری،  از  استفاده 
روایی تفکیکی ابزار مورد بررسی و تایید قرار گرفت. پایایی ابزار 
مطالعه نیز با استفاده از پایایی ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ، 
محاسبه شد. در نهایت پارامترهای روایی و پایایی مورد تأیید 
قرار گرفتند به گونه ای که در آن بارهای عاملی مقادیری بالاتر 
 Hair et(  0.5 از  بالاتر   AVE مقادیر   ،)Chin, 2010(  0.5 از 
al., 2010(، و مقادیر مربوط به پایایی ترکیبی و ضرایب آلفای 
بررسي  برای  بود.   )Wong, 2013(  0.7 از  بالاتر  نیز  کرونباخ 
تأثیر متغیرهاي مستقل بر وابسته از روش مدلسازی به روش 
شد.  استفاده   Smart PLS افزار  نرم  با  جزئی  مربعات  حداقل 
در این راستا، ارزیابی مدل بیرونی یا مدل اندازه گیری جهت 
سنجش پایایی و روایی سازه ها یا همان متغیرهای تحقیق در 
قالب مدل طراحی شده و ارزیابی مدل ساختاری، جهت بررسی 

معنی داری و آزمون فرضیه های تحقیق، انجام شد.

یافته ها
وضعیت امنیت غذایی گندمکاران

جهت بررسی وضعیت کنونی امنیت غذایی گندمکاران استان 
آذربایجان شرقی از لحاظ ابعاد پنج گانه که شامل: موجود بودن 
مواد  از  استفاده  غذایی،  مواد  بودن  دسترس  در  غذایی،  مواد 

غذایی، پایدار بودن تولید مواد غذایی و ایمنی مواد غذایی بود، 
از آماره های توصیفی بهره گرفته شد )جدول 1(. نتایج گویای 
آن است که وضعیت کلی موجود بودن مواد غذایی در منطقه 
در حد متوسطی می باشد )میانگین=3.06(. بر اساس بیشترین 
آنان،  از  درصد   91 حدود  گندمکاران،  نظرات  فراوانی  درصد 
وضعیت بعد موجود بودن مواد غذایی در آذربایجان شرقی را 
متوسط تا مناسب، ارزیابی کرده اند. وضعیت کلی در دسترس 
بودن مواد غذایی در منطقه تقریبا در حد نامناسبی می باشد 
)میانگین=2.50(. حدود 70 درصد از گندمکاران، وضعیت بعد 
در دسترس بودن مواد غذایی را نامناسب تا متوسط، ارزیابی 
در  منطقه  در  غذایی  مواد  از  استفاده  کلی  اند. وضعیت  کرده 
 79 حدود  )میانگین=3.43(.  باشد  می  متوسط  از  بالاتر  حد 
را  غذایی  مواد  از  استفاده  بعد  وضعیت  گندمکاران،  از  درصد 
پایداری  کلی  وضعیت  اند.  کرده  ارزیابی  مناسب،  تا  متوسط 
از متوسط می  تر  پایین  مواد غذایی در منطقه در حد  تولید 
باشد )میانگین=2.95(. حدود 78 درصد از گندمکاران وضعیت 
ارزیابی  مناسب،  تا  متوسط  را  غذایی  مواد  تولید  پایداری  بعد 
منطقه در حد  در  مواد غذایی  ایمنی  اند. وضعیت کلی  کرده 
بالاتر از متوسط می باشد )میانگین=3.34(. حدود 84 درصد 
تا  متوسط  را  غذایی  مواد  ایمنی  بعد  وضعیت  گندمکاران  از 

مناسب، ارزیابی کرده اند.

)380=n( جدول 1- وضعیت امنیت غذایی گندمکاران

وضعیت موجود امنیت 
غذایی

انحراف معیارمیانگیننمامیانه

2.932.943.060.37موجود بودن 

2.352.292.500.50در دسترس بودن

3.303.313.430.41استفاده 

2.883.002.950.47پایداری 

3.253.253.330.46ایمنی 

2.942.933.080.36وضعیت کلی

)مقیاس: 1=بسیار نامناسب، 2=نامناسب، 3=متوسط، 4=مناسب، و 
5=بسیار مناسب(

امنیت  ابعاد  و  فناوری  بکارگیری  رفتار  بر  موثر  عوامل 
غذایی

جهت ارزیابی عوامل موثر بر رفتار بکارگیری فناوری به نژادی 
معادلات  مدلسازی  از  غذایی  امنیت  ابعاد  بر  اثرگذار  عوامل  و 
ساختاری بهره گرفته شد. در این راستا، مدلی با تجمیع تمامی 
از درون  اعم  سازه های موجود در چارچوب مفهومی تحقیق 
نرم  در  هریک  با  مرتبط  های  گویه  و  تعدیلگر،  و  زا  برون  زا، 
افزار مدلسازی، تدوین گردید. سپس، مدل اندازه گیری و مدل 
ساختاری و شاخص های مرتبط با هر یک، مورد ارزیابی قرار 
گرفت. همچنین در قالب ارزیابی های انجام گرفته، فرضیه های 

تحقیق مورد بررسی، قرار گرفتند. 
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 ارزیابی مدل اندازه گیری
برای ارزیابی مدل اندازه گیری، از تحلیل عاملی تاییدی جهت بررسی روایی همگرا، روایی تفکیکی، و پایایی  استفاده شد. تأیید 
شدن پارامترهای این مرحله، پیش شرط ورود به گام های بعدی ارزیابی مدل کلی و تعیین معنی داری روابط بین سازه ها، 
محسوب می گردد. جهت برآورد پارامترهای این مرحله، الگوریتم حداقل مربعات جزیی به اجرا درآمد. پس از اجرای مدل، نتایج 
حاصل برای روایی همگرا که شامل پایایی ترکیبی، AVE و بارهای عاملی گویه ها، است مورد بررسی و مقایسه قرار گرفت. بر 
اساس نتایج، سازه ها و گویه های موجود در مدل، مقادیر قابل قبولی از پارمترها را نشان دادند )جدول2(. به گونه ای که در 
آن بارهای عاملی مقادیری بالاتر از 0.5، مقادیر AVE بالاتر از 0.5، و مقادیر مربوط به پایایی ترکیبی نیز بالاتر از 0.7 می باشد.

2- نتایج مدل اندازه گیری بر اساس تحلیل عاملی تأییدی 
t-valueAVECRبار عاملی سازه / گویه ها

کارآیی مورد انتظار

0.75118.4120.5030.876با این بذور زمان انجام کار کاهش یافته و محصول با کیفیت تر حاصل می گردد.

0.62310.308بهره وری و کارآیی کار با این بذور افزایش می یابد.

0.67111.881استفاده از فناوری به نژادی درآمد من را افزایش می دهد.

0.6899.951با استفاده از فناوری به نژادی به بازارها و مشتریان متنوع تری دسترسی پیدا می کنم.

0.70810.865انگیزه من برای استفاده از این فناوری بیشتر شده است.

0.77822.611استفاده از این فناوری باعث بهبود عملکرد من شده است.

0.73112.297استفاده از فناوری به نژادی کیفیت انبارسازی محصول را بالاتر می برد.

تلاش مورد انتظار

0.5677.0120.5250.867پذیرش فناوری به نژادی در کسب و کار من روشن و قابل درک هست.

0.70511.460استفاده از فناوری به نژادی در کسب و کار من آسان است.

0.7019.861برقراری ارتباط با کشاورزان موفق استفاده کننده از این فناوری برای من آسان است.

0.84219.605تعامل بین کشاورز و کارشناس به نژاد وجود دارد.

0.74210.276استفاده از تجربه بومی سایر کشاورزان برای من بسیار ارزشمند است.

0.76020.498ارتباط مستقیم با مراکز تحقیقاتی برای من آسان است.

تأثیرات اجتماعی

0.82012.5280.6240.833نظر کشاورزان تولید کننده بذور اصلاح شده در رابطه با استفاده از این فناوری

0.8169.099نظر افراد مهم برای شما مانند خانواده، دوستان و بستگان در رابطه با استفاده از این فناوری

0.7319.937نظر کارشناسان فناوری به نژادی در رابطه با استفاده از این فناوری

ارزش قیمت

0.74314.8770.6060.860استفاده از بذوراصلاح شده باعث بهبود معیشت کشاورزان شده است.

0.85430.979استفاده از بذور اصلاح شده باعث ایجاد خلاقیت و نوآوری شده است.

0.78328.828استفاده از بذور اصلاح شده باعث بهبود سازگاری محلی شده است

0.7289.753استفاده از بذور اصلاح شده باعث بهبود معیشت کشاورزان شده است.

انگیزه لذت

0.75012.7370.5030.832استفاده از بذور اصلاح شده در زمینه کسب و کار نیازهای من را برآورده می کند.

0.6237.108با استفاده از بذور اصلاح شده می توانم محصول دلخواه خود را برداشت نمایم.

0.70718.612از نتیجه استفاده از فناوری به نژادی در کشاورزی راضی هستم.

0.5625.030از استفاده از این فناوری احساس خوشایندی دارم.

0.86422.898به استفاده از دانش بومی کشاورزان در استفاده از فناوری به نژادی اعتقاد دارم.
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ویژگی های نوآوری

0.91936.7730.6040.813از مزیت نسبی محصول به نژادی نسبت به محصولات عادی اطمینان دارم.

0.84223.126از سازگاری محصول به نژادی نسبت به محصولات عادی اطمینان دارم.

0.5103.904استفاده از بذور اصلاح شده آزمون شده وموفقیت آمیز بوده است.

عادت 

0.80617.4080.5680.840استفاده از بذور اصلاح شده به منافع من توجه دارد.

0.80218.684استفاده از بذور اصلاح شده به وعده های خود عمل می کند.

0.74913.119استفاده از بذور اصلاح کاملا با تجارب کشاورزان همسو می باشد.

0.7078.843استفاده از بذور اصلاح شده باعث بهبود عادات کشاورزی کشاورزان شده است.

شرایط تسهیل کننده

0.64913.6880.5120.838وجود بذور اصلاح شده رایگان

0.80219.124وجود شخص یا گروه متخصص برای کمک هنگام مواجهه با مشکلات

0.74918.046سیستم ترویجی مناسب

0.6197.625قابل دسترس بودن مروجان

0.74113.522تخصیص وام توسط دولت

نگرش 

0.5915.7150.5460.855استفاده از بذور اصلاح شده در کشاورزی کار را جذابتر می کند.

0.74013.667استفاده از بذور اصلاح شده در کسب و کار جالب است.

0.86327.387استفاده از بذور اصلاح شده باعث توانمند سازی جوامع محلی و روستایی می گردد.

0.6147.787استفاده از بذور اصلاح شده در کارم را دوست دارم.

0.84422.075استفاده از این فناوری فراتر از عملکرد معمول عمل می نماید.

اعتماد

0.82419.4550.6530.849استفاده از فناوری به نژادی به منافع مالی من توجه دارد. 

0.72617.767فناوری به نژادی اعتماد دارم زیرا سایرین این فناوری را تجربه کرده اند و رضایت دارند.

0.86725.402اطلاعات ارائه شده از مروجین جهاد کشاورزی در خصوص این فناوری باور و اعتماد دارم.

ریسک ادراک شده

زمانی که فکر می کنم با خرید بذر گواهی شده ممکن است متضرر شوم، احساس وحشت و 
اضطراب می کنم.

0.5574.2540.5860.846

0.93048.277به خاطر بروز اشتباهی که نتوانم آن را تصحیح کنم در استفاده از فناوری مردد هستم.

0.82519.953استفاده از فناوری به نژادی منجر به ضرر مالی می شود. 

0.7007.910سیاست های دولت برای حفظ امنیت و اطمینان در استفاده از این فناوری ناکافی است.

احساس رضایت

0.7179.4300.5590.834از نتیجه استفاده از فناوری به نژادی راضی هستم.

0.76218.818از سیاست استفاده از فناوری به نژادی خشنود هستم.

0.6457.250با استفاده از این فناوری احساس آرامش می کنم.

0.85116.943با استفاده از این سیستم اطمینان خاطر در تمامی مراحل کشت محصول را دارم.

تمایل به فناوری به نژادی

0.76211.6730.6870.868من قصد دارم در آینده به صورت منظم از بذور اصلاح شده در کشت و کار استفاده نمایم.

0.90545.138من برنامه ریزی میکنم در سالهای آینده از بذور اصلاح شده استفاده نمایم

0.81438.392من در مورد استفاده از بذور اصلاح شده در کشت و کارم در آینده تحقیق میکنم.
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 ارزیابی مدل ساختاری و آزمون فرضیه ها
مدل ساختاری جهت بررسی روابط بین سازه ها و همچنین آزمون فرضیه ها از طریق تکنیک بوت استرپینگ اجرا شد و از طریق 
بررسی و مقایسه مقادیر ضرایب تعیین )R2(، ضرایب مسیرb و مقادیر t)نمودار2( مورد ارزیابی قرار گرفت. به طور کلی سازه های 
مرتبط با تمایل به پذیرش فناوری به نژادی حدود 97 درصد از واریانس تمایل به پذیرش فناوری به نژادی را تبیین کرده اند. 
سازه های مرتبط با به کارگیری فناوری به نژادی حدود 82 درصد از واریانس به کارگیری فناوری به نژادی را تبیین کرده اند که 
در حد بسیار مناسبی است )Wong, 2013(. در خصوص ابعاد امنیت غذایی نیز، سازه های موجود در مدل حدود 39 درصد از 
واریانس موجود بودن، 54 درصد از واریانس در دسترس بودن، 18 درصد از واریانس استفاده از مواد غذایی، 52 درصد از واریانس 

پایدار بودن، و 47 درصد از واریانس ایمنی تولید مواد غذایی را تبیین کرده اند.
 )b=0.163( و اعتماد ،)b=0.269( انگیزه لذت ،)b=0.335( از نظر اثرات مستقیم سازه های تحقیق، متغیرهای کارآیی مورد انتظار
تأثیر مثبت و معنی داری بر تمایل به پذیرش فناوری به نژادی داشتند که در نتیجه فرضیه هایH1 ،H5a ،H8 مورد تأیید قرار 

گرفتند. 
نژادی داشت که  به  بر رفتار به کارگیری فناوری  تأثیر مثبت و معنی داری  نژادی  به   )b=0.830( به فناوری همچنین، تمایل 
در نتیجه فرضیه H13 تأیید شد. در ارتباط با ابعاد امنیت غذایی نیز، رفتار به کارگیری فناوری به نژادی تأثیر مثبت و معنی 
داری بر ابعاد موجود بودن )b=0.624(، در دسترس بودن )b=0.739(، استفاده )b=0.424(، پایدار بودن )b=0.724(، و ایمنی 
)b=0.690( داشت که در نتیجه فرضیه های H18 ،H17 ،H16 ،H15 ،H14، تأیید شدند. سایر سازه های موجود در مدل کلی، 
 ،H4a ،H3 ،H2( به ویژه متغیرهای تعدیل کننده تأثیر معنی داری نشان ندادند؛ لذا، سایر فرضیه های مرتبط با سازه های تحقیق
 ،H5d ،H5c ، H5b،H4d ،H4c ،H4b( و فرضیه های مرتبط با متغیرهای تعدیل گر )،H12 ،H11 ،H10 ،H9 ،H7d ،H7a ،H6a ،H4e

H7g ،H7f ،H7e ،H7c ،H7b ،H6c ،H6b، و H13a(، تأیید نشدند )جدول3(.
همچنین از لحاظ اثرات غیرمستقیم کل1 )یا همان اثرات کل( سازه ها بر پنج بعد امنیت غذایی، تنها تأثیر سازه های تمایل به 

فناوری به نژادی، کارآیی مورد انتظار، انگیزه لذت، و اعتماد بر ابعاد امنیت غذایی معنی دار شدند. 
در رابطه با سایر سازه ها، تأثیر غیرمستقیم آنها نیز بر ابعاد امنیت غذایی معنی دار نبود )به دلیل طولانی بودن جداول از آوردن 
آن ها در این بخش خودداری گردید(.در نهایت، بر اساس سازه های معنی دار شده و اثرگذار بر ابعاد امنیت غذایی، مدل نهایی 

تحقیق تدوین گردید )نمودار3(.
 

نمودار 2- نتایج ارزیابی مدل ساختاری برای چارچوب مفهومی تحقیق و معنی داری ضرایب مسیر

1 - Total indirect effects
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جدول 3- آزمون فرضیات، برآورد مقادیر t برای کلیه ضرایب مسیر مدل ساختاری )اثرات مستقیم(

ضریب فرضیه 
)β)مسیر

خطای 
ستاندارد

t-valuep-valueنتیجه

دی
نژا

به 
ی 

ور
فنا

به 
ل 

مای
ت

H1تأیید0.3350.0814.1210.000کارآیی مورد انتظار ← تمایل به فناوری به نژادی

H2رد0.1040.0791.3180.188تلاش مورد انتظار← تمایل به فناوری به نژادی

H3رد0.0620.471.3200.188-تأثیرات اجتماعی← تمایل به فناوری به نژادی

H4aرد0.0910.0801.1440.253شرایط تسهیل کننده← تمایل به فناوری به نژادی
H4bرد0.0490.0441.1090.268-شرایط تسهیل کننده × سن ← تمایل به فناوری به نژادی
H4cرد0.0140.0410.3470.728شرایط تسهیل کننده × تجربه← تمایل به فناوری به نژادی
H4d شرایط تسهیل کننده × جنسیت← رفتار به کارگیری فناوری

به نژادی
رد0.0180.0600.3020.763

H5aتأیید0.2690.1202.2520.025انگیزه لذت← تمایل به فناوری به نژادی
H5bرد0.0440.0580.7590.448انگیزه لذت× سن← تمایل به فناوری به نژادی
H5cرد0.0930.0851.0890.277انگیزه لذت× جنسیت← تمایل به فناوری به نژادی
H5dرد0.0160.0680.2310.817انگیزه لذت× تجربه← تمایل به فناوری به نژادی
H6aرد0.1460.0941.5530.121ارزش قیمت← تمایل به فناوری به نژادی
H6bرد0.0010.0470.0310.975ارزش قیمت× سن ← تمایل به فناوری به نژادی
H6cرد0.0440.0670.6480.517-ارزش قیمت× جنسیت← تمایل به فناوری به نژادی
H7aرد0.0970.0791.2170.224عادت← تمایل به فناوری به نژادی
H7bرد0.0230.0750.3010.764-عادت× جنسیت← تمایل به فناوری به نژادی
H7cرد0.0270.0690.3860.700-عادت× تجربه← تمایل به فناوری به نژادی
H8تأیید0.1630.0592.7470.006اعتماد← تمایل به فناوری به نژادی
H9رد0.0270.1030.2640.792احساس رضایت← تمایل به فناوری به نژادی

H10رد0.0290.0650.4400.660-نگرش نسبت به فناوری← تمایل به فناوری به نژادی
H11رد0.0710.0860.8260.409-ریسک← تمایل به فناوری به نژادی
H12رد0.0620.0890.7000.484-ویژگی های نوآوری← تمایل به فناوری به نژادی

دی
نژا

به 
ی 

ور
فنا

ی 
یر

رگ
 کا

 به
تار

رد0.0270.1030.2600.795شرایط تسهیل کننده← رفتار به کارگیری فناوری به نژادیH4eرف
H7dرد0.0340.0640.5250.600عادت ← رفتار به کارگیری فناوری به نژادی
H7eرد0.0080.0530.1580.875عادت× سن ← رفتار به کارگیری فناوری به نژادی
H7fرد0.0750.1080.6950.487عادت× جنسیت← رفتار به کارگیری فناوری به نژادی
H7gرد0.0380.0840.4490.654عادت× تجربه← رفتار به کارگیری فناوری به نژادی
H13تأیید0.8300.1226.8110.000تمایل به فناوری← رفتار به کارگیری فناوری به نژادی
H13aرد0.0420.0840.5020.616-تمایل به فناوری× تجربه← رفتار به کارگیری فناوری به نژادی

یی
ذا

ت غ
منی

د ا
بعا

تأیید0.6240.04015.6370.000رفتار به کارگیری فناوری← موجود بودنH14ا
H15تأیید0.7390.03620.2810.000رفتار به کارگیری فناوری← در دسترس بودن
H16تأیید0.4240.0795.3900.000رفتار به کارگیری فناوری← استفاده
H17تأیید0.7240.03222.4660.000رفتار به کارگیری فناوری← پایدار بودن
H18تأیید0.6900.04515.3560.000رفتار به کارگیری فناوری← ایمنی

∗∗∗p<0.001          ∗∗p<0.01 ∗p<0.05
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اعتماد

تمایل به 
فناوري

به کارگیري  
فناوري

کارایی مورد  
انتظار

انگیزه لذت

موجود  
بودن

در  
دسترس  

بودن

استفاده

پایدار 
بودن

ایمن 
بودن

2.747

4.121

2.252

6.811

15.637

20.281

5.390

22.466

15.356

نمودار 3- مدل نهایی تحقیق بر اساس سازه های اثرگذار بر ابعاد امنیت غذایی در بین گندمکاران پذیرنده فناوری به نژادی

بحث و نتیجه گیری
بر اساس یافته ها، به طور میانگین، وضعیت فعلی امنیت غذایی در بین گندمکاران استان آذربایجان شرقی در حد متوسطی قرار 
دارد. می توان گفت علی رغم تلاش های بسیار مسئولین و متولیان امر کشاورزی و بهبود وجوه مختلف امنیت غذایی در استان، 
هنوز فاصله تا جایگاه مناسب و آرمانی بسیار است و نیاز به برنامه ها و طرح های منسجم تر و متناسب تر با شرایط منطقه ای 
احساس می گردد. شاید مسئولین استان باید بیش از پیش به این نکته توجه داشته باشند که بهبود وجوه امنیت غذایی تنها با 
در نظر گرفتن کشاورزان پیشرو و داوطلب و بهره گیری از آنان جهت ثبت نتایج و رکوردهای استانی به ویژه در ارتباط با فناوری 
های نوین، میسر نخواهد بود و برای بهبود امنیت غذایی به معنای واقعی، باید کشاورزان خرده پا و خانوارهای کم درآمدتر، بیشتر 

مدنظر قرار گیرند.
به طور کلی، یافته ها نشان داد که از نظر اثرات مستقیم سازه های تحقیق، متغیرهای کارآیی مورد انتظار )با نتایج مطالعات 
محرابی و همکاران )1396(، گودرزوند چگیني و اسماعیلی )1394(، قربانی زاده و همکاران )1392(، یعقوبي و همکاران )1389(، 
 Van der Heijden, 2016(،همخوانی دارد(، انگیزه لذت )با نتایج مطالعات( Madiganet al.،)2018( Jewer ،)2019( Cao & Niu
2004 وVenkatesh et al., 2012 همخوانی دارد(، و اعتماد )با نتایج مطالعات باقری و همکاران، 1388؛ یعقوبی و همکاران، 1389؛ 
برادران، 1394، همخوانی دارد( تأثیر مثبت و معنی داری بر تمایل به پذیرش فناوری به نژادی داشتند. همچنین، تمایل به 
فناوری به نژادی تأثیر مثبت و معنی داری بر رفتار به کارگیری فناوری به نژادی داشت. از سوی دیگر، متغیرهای تعدیلگر سن، 
جنسیت و تجربه، نتوانستند تاثیر معنی داری بر سازه های مرتبط داشته باشند.ضمن این که، از لحاظ اثرات کل سازه ها بر پنج 
بعد امنیت غذایی، تنها تأثیر سازه های تمایل به فناوری به نژادی، کارآیی مورد انتظار، انگیزه لذت، و اعتماد بر ابعاد امنیت غذایی 
معنی دار شدند. در این زمینه مطالعه ای جهت مطابقت یافت نشد. کارایی مورد انتظار، بدین معنی است که گندمکاران احساس 
کنند پذیرش و به کارگیری فناوری به نژادی برای رسیدن به افزایش عملکرد، میزان محصول تولید شده و میزان درآمد به آن ها 
کمک خواهد کرد. به عبارت دیگر، داشتن احساس خوب نسبت به کارا بودن فناوری به نژادی سبب افزایش تمایل گندمکاران در 
به کار بستن فناوری به نژادی توسط آنان، افزایش عملکرد و درآمد آنان و در نهایت بهبود امنیت غذایی خواهد شد. انگیزه لذت، 
بدین معنی است که گندمکاران از پذیرش و به کارگیری فناوری به نژادی احساس لذت کرده و با انگیزه مضاعف در این راستا 
گام بردارند. به عبارت دیگر، اگر شرایطی فراهم شود که گندمکاران از فرآیند کاربرد فناوری به نژادی احساس خوشایندی داشته 
باشند، بالتبع تمایل آن ها به پذیرش و به کارگیری فناوری به نژادی افزایش یافته و در نهایت امنیت غذایی آنان بهبود خواهد 
یافت. اعتماد، به عنوان عنصري مهم بر رفتار افراد تاثیر مي گذارد و موفقیت پذیرش فناوری های جدید را تعیین مي کند. در 
صورتی که کشاورزان اعتماد کامل به مروجین و کارشناسان ارائه دهنده ی فناوری داشته باشند، شاهد افزایش درآمد و منافع 
مالی حاصل از کاربرد این فناوری در بین کشاورزان همپایه باشند، و شاهد تجربیات مثبت سایر کشاورزان و گندمکاران در سطوح 
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خرد باشند، بدون شک در پذیرش آن پیش قدم خواهند شد و 
به تبع این اعتماد ریسک های احتمالی را نیز خواهند پذیرفت.

پیشنهادها
با توجه به معنی دار شدن سازه ی کارایی مورد انتظار، مدیران 
و کارشناسان بخش کشاورزی و دست اندرکاران توسعه فناوری 
به نژادی گندم باید با پایه ریزی و اجرای اقدامات مناسب سبب 
افزایش  و  کار  انجام  زمان  کاهش  گندمکاران،  عملکرد  بهبود 
کیفیت محصول، و افزایش کیفیت انبارسازی محصول، در بین 
گندمکاران گردند. در این راستا، طراحی و اجرای آموزش های 
کاربردی و عملیاتی در این رابطه راهگشا خواهد بود. به گونه ای 
که،  ارائه آموزش های بصری نظیر راه اندازی مزارع نمایشی، 
که نتایج مثبت کاربرد فناوری به نژادی )به ویژه نتایج مثبت 
سایر کشاورزان( را به گندمکاران به صورت مستقیم نشان دهد، 
می تواند در تقویت احساس مثبت آنان نسبت به کاربرد این 
فناوری افزایش داده و منجر به تقویت بروز رفتار به کارگیری 
فناوری به نژادی گردد که در نهایت عملکرد آنان بهبود یافته و 
فرآیند اجرای امور در طی فصل زراعی برای گندمکاران آسان 

تر می گردد. 
از  استفاده  لذت،  انگیزه  ی  سازه  شدن  دار  معنی  به  توجه  با 
دانش بومی در قالب برنامه های آموزشی، مشاوره ای و تشویقی 
گندمکاران در به کارگیری فناوری به نژادی سبب می شود که 
آنان احساس نزدیکی و خوشایندی نسبت به این فناوری داشته 
رضایت  احساس  گندمکاران  گردد  می  سبب  امر  این  باشند. 
که  این  باشند؛ ضمن  داشته  فناوری  کارگیری  به  از  بیشتری 
برخی اقدامات حمایتی نظیر ارائه تسهیلات مالی و ابزاری مورد 
نیاز، مشوق ها، انواع سوبسیدها، در راستای آسان سازی کاربرد 
فعالیت  با  نیازهای مرتبط  نمودن  برآورده  و  نژادی  به  فناوری 
های زراعی و بازاریابی گندمکاران، می تواند در افزایش انگیزه 
و احساس لذت آنان از پذیرش و کاربرد این فناوری و رضایت 

بخش بودن نتیجه نهایی، مفید واقع شود.
با توجه به معنی دار شدن سازه ی اعتماد، اقدامات و تصمیمات 
دست  و  کشاورزی  بخش  مروجین  و  کارشناسان  و  مدیران 
اندرکاران توسعه فناوری به نژادی گندم باید به گونه ای باشد 
به کارگیری  به  تمایل  اعتماد گندمکارانی که  که سبب جلب 
و  اطلاعات  نظر  از  هم  اعتماد  جلب  این  شود.  دارند  فناوری 
آموزش های ارائه شده به گندمکاران و هم از نظر اطمینان از 
سودده بودن این فناوری باشد. لذا در این راستا، بهره گیری 
از  گیری  بهره  کشاورزان،  اعتماد  مورد  و  محلی  مروجین  از 
و  اجرا  تا  فرآیند طراحی  در  گندمکاران  جانبه  مشارکت همه 
مشاهده نتایج فناوری به نژادی، می تواند سبب افزایش اعتماد 
آنان به اطلاعات ارائه شده و بازدهی فناوری شود. ضمن این 
که، برگزاری مزراع نمایشی در نقاط مختلف در سطح روستاها 
و مناطق قابل دسترس کشاورزان، می تواند اعتماد گندمکاران 
به دلیل مشاهده تجارب و رضایت دیگر  نژادی  به  فناوری  به 
کشاورزان، تا حد قابل توجهی افزایش دهد.در نهایت با توجه 
به معنی دار نشدن متغیرهای فردی اضافه شده به مدل تمایل 

به پذیرش و به کارگیری فناوری به نژادی، پیشنهاد می گردد 
مطالعات آتی در این رابطه ضمن جستجوی بیشتر، فاکتورها و 
عوامل دیگری که احتمال تأثیرگذاری دارد شناسایی گردیده و 
نقش آن ها بر تمایل به پذیرش و به کارگیری فناوری به نژادی 

گندم مورد ارزیابی قرار گیرد.
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