
1

تحلیل عوامل موثر بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک 
از دیدگاه کارشناسان کشاورزی استان آذربایجان شرقی

یحیی صافی سیس1*
 دکتری ترویج کشاورزی، دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، دانشگاه تهران، ایران

 میلاد جودی دمیرچی 
کارشناسی ارشد مدیریت کشاورزی، دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، دانشگاه تهران، ایران

 مژده ملکی 
کارشناسی ارشد ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، دانشگاه تهران، ایران

چکیده
شاخص های محبوبیت فزاینده  محصولات غذایی ارگانیک مانند رشد سریع مقدار اراضی زیر کشت محصولات ارگانیک و رشد 
با هدف تحلیل عوامل موثر بر نیت رفتاری فناوری  افزایش است. این پژوهش  مداوم در تقاضای مصرف این محصولات رو به 
محصولات ارگانیک از دیدگاه کارشناسان کشاورزی انجام گرفت. جامعه آماري این پژوهش، کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي 
آذربایجان شرقی بودند )N=837(. برای این جامعه آماری، با استفاده از جدول کرجسی و مورگان حجم نمونه 310 نفر تعیین و 
به صورت تصادفی مورد مطالعه قرار گرفتند و برای جمع آوری داده ها، از پرسشنامه و برای تحلیل داده ها از تکنیک مدل سازی 
معادلات ساختاری استفاده شد. بر اساس داده های میدانی، شواهد کافی برای تایید اثر معنی دار »دانش محصولات ارگانیک«، 
معنی دار  اثر  همچنین  داشت.  وجود  ارگانیک«  محصولات  به  نسبت  »نگرش  بر  درک شده«  و »خطر  درک شده«  »سودمندی 
متغیرهای »عدالت اجتماعی«، »نگرش نسبت به محصولات ارگانیک« و »سهولت استفاده درک شده« بر »نیت رفتاری فناوری 
آموزشی  دوره های  برگزاری  دولت،  سوی  از  بیشتر  مالی  حمایت های  حاصله،  نتایج  براساس  شد.  تایید  ارگانیک«  محصولات 
تخصصی، سمینارهای تخصصی و مناظرات هدفمند )به خصوص با متخصصان کشاورزی تراریخته(، ایجاد بستر لازم در جهت 
برخورداری کارشناسان از دوره های آموزشی خارج کشور و تشکیل کمیته ای که سه بخش تحقیق، آموزش و ترویج )تات( را در 

هم ادغام نماید، پیشنهاد می گردد..
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تحلیل عوامل موثر بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک از دیدگاه کارشناسان کشاورزی استان آذربایجان شرقی

مقدمه 
در نظام به هم پیوسته  سعه پایدار درک درست از تعامل، 
اجتماعی و زیست محیطی می باشد  فرایندهای اقتصادی، 
انواع  از  ارگانیک یکی   (Wilson et al., 2006).کشاورزی 
نظام های کشاورزی پایدار است (Pretty, 2002). والتر نورتبورن 
 1)1۹۴0( در کتاب خود با نام »نگاهی به سرزمین« از اصطلاح 
کشاورزی ارگانیک استفاده کرد و کشاورزی ارگانیک را  ترکیبی 
از خلاقیت ها و علوم در جهت حفاظت از محیط زیست، ایجاد 
 (Northbourne,کرد تعریف  زندگی  کیفیت  ارتقاء  و  عدالت 
کشاورز  از  کالا  عرضه  زنجیره  کل  تعریف،  این  در   .1940) 
عوامل  بر  صرفا  تمرکز  و  گرفته شده  نظر  در  مصرف کننده  تا 
و مصرف  فروش  تولید،  فرآیند  اجتماعی  اثرات  و  نبوده  تولید 
  .(Pearson andگرفته می شود نظر  در  نیز  غذایی  محصولات 
 (Rowe, 2014دلیل اصلی تولید محصولات غذایی با استفاده 
همچنین  و  آب  خاک،  در  جویی  صرفه  تجدیدپذیر،  منابع  از 
ارتقاء کیفیت محیط زیست و حفظ آن برای نسل های حال و 
آینده است (Pandey et al., 2019). از این رو، بازار محصولات 
ارگانیک، بسیار سریع در حال گسترش است و درآمدی بیش 
اراضی  از  هکتار  میلیون   ۴5 از  بیش  با  یورو  میلیارد   60 از 
رفته اند.  ارگانیک  محصولات  کشت  زیر  به  جهان  سراسر  در 
از  بیش  با  ارگانیک  بازار  در  آمریکا  متحده  ایالات  کشاورزی 
 8 با حدود  آلمان  از آن  پیشرو است و پس  یورو  میلیارد   26
با  چین  و  یورو  میلیارد   ۴ از  بیش  با  فرانسه  و  یورو  میلیارد 
2.۴ میلیارد یورو قرار دارند. بازار محصولات ارگانیک با نگاه به 
بزرگترین تولیدکنندگان محصولات ارگانیک در سراسر جهان، 
حدود دو میلیون تولیدکننده محصولات ارگانیک را دربرگرفته 
است (Pandey et al., 2019) . رشد دانش سلامتی نیز، عامل 
است.  ارگانیک  محصولات  فناوری  برای  تقاضا  افزایش  اصلی 
سایر عوامل محرک رشد در بازار، شامل موارد سطح درآمد بالا، 
بهبود  با هدف  دولتی صحیح  ابتکارات  و  زندگی  بهبود سطح 
جریان سناریو کشاورزی ارگانیک با  پشتیبانی مالی و فنی از 
  (Saini,کشاورزان ارگانیک نیز از دیگر عوامل موثر می باشند
پایدار  مصرف  است.  دیگری  بحث  نیز  پایدار  مصرف   .2013) 
نیازها  بر  فرآیند تصمیم گیری است که علاوه  بر یک  مبتنی 
را  کننده  مصرف  اجتماعی  مسئولیت  فردی،  های  خواسته  و 
ساختار  و   (Weatherell et al., 2003) می گیرد  نظر  در  نیز 
جامعه و روابط افراد، تأثیر عمیقي در این فرآیند دارد )صافی 
و همکاران، 13۹3(. شیوه های مصرف روزمره، توسط راحتی، 
هدایت  فردی  سلامتی  مورد  در  نگرانی  پول،  ارزش  عادت، 
می شود و نگرانی های بهداشتی، میل به لذت شخصی و پاسخ 
های فردی به هنجارهای اجتماعی و نهادی نیز در این فرآیند 
با این حال، بررسی ها گویای   .(FSA, 2000) دخیل می باشند
این امر است که قیمت، کیفیت، رفاه و آشنایی با برند هنوز هم 
مهمترین معیارهای تاثیرگذار بر نیت مصرف مشتریان هستند 
محصولات  بالای  قیمت  گرچه   .(Weatherell et al., 2003)
غذایی ارگانیک، مانع پذیرش گسترده این فناوری  شده است 
و برای فایق آمدن بر این مانع، تولیدکنندگان تمرکز خود را 
برای کاهش اختلاف قیمت بین محصولات غذایی ارگانیک و 
 Pandey et al.,( افزایش می دهند  معمولی  غذایی  محصولات 
2019(. در حالی که عوامل اخلاقی، تنها توسط اقلیت مصرف 

1 - Walter Northbourne

صرفا  پایدار،  غذایی  مواد  و  می شود  گرفته  نظر  در  کنندگان 
مشتریانی را که مشخصات خاصی دارند، جذب می کند. مانند 
و  بالا  و درآمد  با تحصیلات  آگاه،  و  اخلاق مدار  میانسال  افراد 
مصرف   .(Vermeir & Verbeke, 2006) معتبر  شغل  یک 
نظر  از  مهم  عاملی  ارگانیک،  فناوری  از  حاصل  محصولات 
زیست محیطی نیز است (Beverland, 2014(. به عنوان مثال، 
دارای  انسان،  مصرف  برای  حیوانی  و پروتئین  گوشت  تولید 
تاثیرات مستقیم و غیرمستقیم قابل توجهی بر انتشار گازهای 
 Thøgersen,گلخانه ای و سایر نگرانی های زیست محیطی است
از  حاصل  غذایی  محصولات  تولید  جایگزین  اشکال   .)2010) 
کشاورزی ارگانیک، مورد توجه روزافزون احزاب مختلف مانند 
سیاست گذاران، دانشگاهیان، تولید کنندگان، مصرف کنندگان 
 .(Portwood-Stacer,است گرفته  قرار  اجتماعی  رسانه های  و 
 (2012 دلایل این امر به نگرانی ها در زمینه خطرات سلامتی، 
امنیت غذایی، تخریب محیط زیست، رفاه حیوانات، حقوق بشر 
  .(Chaudhuryمقررات برمی گردد در تنظیم  شفافیت  عدم  و 
 (and Albinsson.,2014; Tallontire et al., 2001در مطالعه 
ارگانیک،  غذایی  محصولات  درگیر  مختلف  کنشگران  درک 
 (Hoefkens et al., 2009; نظر سلامت  از  محصولات  این 
 ،(Brown et al., 2009) طعم   ،Magnusson et al., 2003) 
(Siti Nor & Nurita, 2010; Roitner- محیط    زیست  حفظ 

(Schobesberger et al., 2008 بهداشت و ایمنی مواد غذایی 
 (Aertsens et al. 2009) و ارزش مصرف کننده (Chen, 2009)
محسوب  ارگانیک  فناوری  به کارگیری  برای  قوی  انگیزه هایی 
 (Pandeyمی شوند و از سویی دیگر نیز، عواملی نظیر قیمت بالا
اعتمادی  بی   ،et al., 2019; Nasir & Karakaya, 2014) 
عدم  ارگانیک،  غذایی  محصولات  برچسب  گواهی  و  طرح  به 
به  دسترسی  عدم  محصول،  به  مربوط  اطلاعات  به  دسترسی 
این  به  بودن دسترسی  وقت گیر  فرایند  و  ارگانیک  محصولات 
از موانع اصلی عدم   (Nasir & Karakaya, 2014) محصولات 
خوش  صورت  به  که  می باشند،  ارگانیک  فناوری  به کارگیری 
بینانه، این موانع به تدریج با مجموعه ای از همکاری های بین 
نهادهای  بازاریاب ها،  تولید کنندگان،  مانند  کنشگران مختلف 

عمومی، سازمان های مصرف کننده و غیره مرتفع خواهد شد.
مطالعات نشان داده اند، که اعتماد مصرف کنندگان به محصولات 
بستگی  محصولات  این  برچسب  اطلاعات  به  ارگانیک  غذایی 
دارد و هراندازه برچسب ها بتواند اطلاعات بیشتری در خصوص 
نگرانی های  تولید کننده،  از  اطمینان  غذایی،  مواد  کیفیت 
عرضه  بهتر  را  قیمت  و  زیست محیطی  نگرانی های  بهداشتی، 
کنند، مصرف کنندگان اعتماد بیشتری به این فناوری خواهند 
کرد (Pandey et al., 2019). اعتماد مصرف کننده، شرط اصلی 
برای ایجاد بازار کالاهای معتبر مانند »محصولات سبز« است. 
برخوردار  بالایی  قیمت   از  محصولات،  این  که  زمانی  ویژه  به 
هستند (Nuttavuthisit & Thøgersen, 2017(. یکی از مسایل 
ارگانیک  محصولات  فناوری  مصرف  نیت  بر  که  نیز  دیگری 
این  با کشت و مصرف  برابری  ایجاد عدالت و  تاثیر می گذارد، 
این  بر  اجتماعی  عدالت  اصل  تاکیدات  می باشد.  محصولات 
است، که آنهایي که درگیر کشاورزي ارگانیک شده اند، بایستی 
روابط انساني را به طریقي هدایت نمایند، که در تمام سطوح 
اندرکار،  دست  اعضاء  تمام  براي  انصاف  و  عدالت  رعایت  از 
کشاورزان، کارگرها، فرآوري کنندگان، تجار و مصرف کنندگان 
اطمینان حاصل نمایند. فناوری ارگانیک باید براي هر شخصي 
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که درگیر آن مي شود، کیفیت بالایی از زندگي را ایجاد نماید 
کمک  سالم  غذاي  حاکمیت  و  فقر  و  تنگدستي  کاهش  به  و 
عرضه  و  تولید  منظور  به  اهداف  این   .)IFOAM, 2019( کند 
شایسته مواد غذایي و سایر محصولات با کیفیت بالا است. این 
اصل بیان مي کند که حیوانات باید در طول زندگي با شرایطي 
آنهاست  رفاه  و  طبیعي  رفتارهاي  و  فیزیولوژي  با  مطابق  که 
مورد  تولید  براي  که  محیطي  و  طبیعي  منابع  یابند.  پرورش 
اجتماعي  و  اکولوژیکي  لحاظ  از  باید  مي گیرند،  قرار  استفاده 
شود  حفظ  آینده  نسل های  مقابل  در  تا  باشند  شده  مدیریت 
)IFOAM, 2019(. به نظر می رسد در چنین شرایطی، تامین 
مستندات در خصوص فقدان اثرات جانبی اثبات شده  و بهبود 
دانش علمی، بحث در مورد محصولات ارگانیک را به یک مسیر 
منطقی سوق خواهد داد(Cui & Shoemaker, 2018). در کل با 
توجه ضرورت ارائه اطلاعات علمی معتبر به مصرف کنندگان و 
کشاورزان، حرکت کشور به سمت خودکفایی در شرایط تحریم 
کنونی ، پاسخگویی به نگرانی های متعدد و از سویی دیگر، چون 
استان آذربایجان شرقی ظرفیت بالایی برای تولید محصولات 
و  فرآوری  و  ارگانیک(  )به خصوص کود  ارگانیک  نهاده های  و 
فروش محصولات حاصله در بازارهای داخلی و خارجی را دارد، 
ولی مسایل متعددی از نظر ضعف اطلاعاتی و دانشی کشاورزان، 
نیت  خصوص  در  فنی  و  مدیریتی  مسایل  انگیزشی،  مسایل 
رفتاری فناوری محصولات ارگانیک در این استان وجود دارد و 
از طرفی دیگر، گرچه نیت مصرف یکی از شاخص های رفتاری 
است  جدید  محصولات  بالقوه  تقاضای  تخمین  بر  تاثیرگذار 
(Olsen et al., 2008)، با این حال، مطالعات اندکی به بررسی 
دیدگاه های کارشناسان کشاورزی در زمینه نیت رفتاری فناوری 
محصولات ارگانیک در ایران پرداخته اند و در راستای مجموع 
این عوامل، مطالعه حاضر با هدف پاسخگویی به این سوال که 
»چه روابطی بین دانش، نگرش، عوامل اجتماعی و فنی موثر بر 
نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک در میان کارشناسان 

کشاورزی استان آذربایجان شرقی وجود دارد؟« انجام گرفت.

پیشینه پژوهش
داد،  بررسی Nuttavuthisit & Thøgersen (2017) نشان 
کمبود دانش و اعتماد به محصولات غذایی ارگانیک، گواهی، 
از  استفاده  رفتاری  نیت  بر  محصولات  این  برچسب  و  کنترل 
این فناوری موثرند. Asadollahpour et al. (2016) در بررسی 
فناوری  بر  مؤثر  عوامل  که  یافتند،  دست  نتیجه  این  به  خود 
و  تسهیل کننده ها  اصلی  دسته  دو  به  ارگانیک  کشاورزی 
سود.  و  انگیزه ها  شامل  تسهیل کننده  می شدند.  تقسیم  موانع 
زیست محیطی،  انگیزه های  ایمنی،  و  بهداشتی  انگیزه های 
انگیزه های آموزشی، انگیزه های عقیدتی و فلسفی و انگیزه های 
زیست محیطی،  اقتصادی،  بخش  سه  در  و  بودند  اقتصادی 
ارگانیک  کشاورزی  موانع  داشتند.  قرار  ایمنی  و  بهداشتی 
شامل  چالش ها  برمی گرفتند.  در  را  هزینه ها  و  چالش ها  نیز  
هزینه ها  و  آینده  از  ترس  دولتی،  عدم حمایت  دانش،  کمبود 
 Zhuشامل هزینه های مالی، زمان و انرژی بودند. نتیجه بررسی
 (2016) نشان داد سه مقوله انگیزه ها )اصول اخلاقی تجاری، 
غذایی،  محصولات  ایمنی  نگرانی های  سلامتی،  نگرانی های 
فرصت ها  غذایی(،  محصولات  کیفیت  اطرافیان،  خرید  تجربه 
ایمنی و سلامت  بازاریابی، محیط زیست،  به  )میزان توجهات 
مسایل  کودکان،  مسایل  فردی،  توسعه  غذایی،  محصولات 

اجتماعی، تولید محصولات غذایی، دسترسی آنلاین، دسترسی 
در نواحی روستایی و دسترسی در سوپرمارکت ها( و توانایی ها 
)آگاهی، دانش، دسترسی به اطلاعات، تجربه و توان مالی( بر 

نیت رفتاری استفاده از فناوری ارگانیک تاثر می گذارند.
دارند  اشاره  امر  این  به  مطالعه خود  Seegebarth در   (2016)
غذایی  محصولات  با  مرتبط  بیماری های  مورد  در  نگرانی  که 
و  است  یافته  افزایش  تراریخته  غذایی  محصولات  مصرف  با 
این امر منجر به شکل گیری اصطلاح جدید »مصرف کنندگان 
غذایی  که خرید محصولات  است،  مردم شده  میان  در  سبز” 
به ملاحظات  توجه  با  با کیفیت تر هم راستا  و  ایمن تر  سالم تر، 
 Misra & Singh (2016) است.  گرفته  قرار  زیست محیطی 

به کارگیری  نیت  که  رسیدند،  نتیجه  این  به  خود  بررسی  در 
فناوری ارگانیک بیشتر تحت تاثیر نگرانی های ایمنی و سلامتی 
قرار دارد و اطلاعات، دسترسی به محصولات غذایی ارگانیک 
و  اعتماد  ارگانیک(،  غذایی  محصولات  خرید  مراکز  )نزدیکی 
ادعاهای اثبات شده در خصوص این محصولات نیز نقش مهمی 
عادت های غذایی  بر  نیز  افراد  زندگی  ایفا می کردند. سبک  را 

آنان تاثیر زیادی دارد. 
بیان  خود  بررسی  نتایج  در   Sriwaranun et al. (2015)
می کنند، در صورتی که طبق تجارب گذشته مصرف کنندگان، 
محصولات غذایی ارگانیک، نگرانی های زیست محیطی، سلامتی 
و اخلاقی آنها را مرتفع نماید، آماده پرداخت هزینه بالا برای 
خرید محصولات غذایی ارگانیک هستند. از دیدگاه این افراد، 
محصولات غذایی ارگانیک از کیفیت بالاتری برخوردار هستند 
نشان  همچنین  بررسی ها  هستند.  بهتر  نیز  سلامتی  برای  و 
می دهد که قیمت بالا، مانع خرید این محصولات به خصوص در 
 Guido et میان افراد با تعداد فرزندان بالا می شود. نتیجه بررسی
al. (2010) نشان داد عقیده های شخصی، هنجارهای اخلاقی، 
اعتبار(  به  گرایش  و  )طبیعت گرایی  شخصیتی  ویژگی های 
نیت  بر  محصولات(  این  بازار  گسترش  جهت  )در  بازاریابی  و 
  Vermeir .رفتاری فناوری محصولات ارگانیک تاثیر می گذارند
Verbeke (2006) & در نتیجه بررسی خود، اشاره به این امر 
دارند، که پایین بودن دسترسی به محصولات ارگانیک می تواند 
نگرش  وجود  )با  محصولات  این  پایین  خرید  نیت  بر  دلیلی 
از  مثبت شخصی( باشد و از سویی دیگر، فشارهای اجتماعی 
طرف اطرافیان )هنجار اجتماعی( بر نیت رفتار استفاده از این 
محصولات )با وجود نگرش های منفی شخصی( تاثیر می گذارد. 
این مطالعه همچنین نشان داد، که به کارگیری فناوری ارگانیک 
اعتماد،  درک شده،  اثربخشی  مشارکت،  افزایش  طریق  از 
می شود.  تحریک  بودن،  دسترس  در  و  اجتماعی  هنجارهای 
نتایج بررسی یادآور و همکارارن )13۹7( نشان داد متغیرهای 
تاثیر  تکنولوژی،  تسهیل  شرایط  شده،  درک  رفتاری  »کنترل 
اطرافیان، هنجارهای ذهنی، ادراک از سودمندی و نگرش« بر 

پذیرش فناوری ارگانیک تاثیر می گذارند. 
هاتفی و همکاران )13۹6( در پژوهشی نشان دادند که موانع 
و محدودیت های نهادی- ساختاری، ارتباطی- آموزشی، دانش 
فنی و حمایتی درمجموع 5۹/5 درصد از کل واریانس مربوط 
به متغیرهای موانع و محدودیت های توسعه کشاورزی ارگانیک 

را تبیین می کنند. 
که  دادند،  نشان  خود  بررسی  در   )13۹3( جوادی  و  یعقوبی 
ترتیب  به  ارگانیک  فناوری محصولات  توسعه  موانع  مهمترین 
ارگانیک،  محصولات  تولید  هزینه  بودن  بالا  شامل  اهمیت، 



۴

تحلیل عوامل موثر بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک از دیدگاه کارشناسان کشاورزی استان آذربایجان شرقی

ارگانیک در بین  تولید محصولات  نبود دانش کافی در زمینه 
محصولات  فروش  براي  مشخص  بازارهاي  نبود  کشاورزان، 
ارگانیک در استان زنجان و عدم اطلاع رسانی و تبلیغ موثر در 

زمینه تولید و مصرف محصولات ارگانیک بودند. 
به کارگیری  اکتشافی، موانع  از روش تحلیل عاملی  استفاده  با 
موانع  دسته  پنج  به  کارشناسان  دیدگاه  از  ارگانیک  فناوری 
ترویجی، فقدان حمایت کافی دولتی، موانع دانشی و پژوهشی 
در جهاد کشاورزي، پیچیدگی و موانع ترغیبی و راندمان پایین 
 63/۹2 مجموع  در  که  شدند  طبقه بندي  ارگانیک  محصولات 
را  ارگانیک  فناوری  به کارگیری  موانع  کل  واریانس  از  درصد 
 )13۹3( همکاران  و  خوش مرام  پژوهش  کردند. نتایج  تبیین 
ترویج  کارشناسان  درصد(   55( اکثر  نگرش  که  داد  نشان 

کشاورزي نسبت به کشاورزي ارگانیک در حد خنثي بود.
نگرش  بین  معني دار  اختلاف  از  میانگین   مقایسه  یافته هاي 
ارگانیک  فناوری  به  نسبت  کشاورزي  ترویج  کارشناسان 
براساس رشته تحصیلي آنان حکایت داشت. علاوه براین، نتایج 
میزان  متغیرهاي  که  داد،  نشان  چندگانه  رگرسیون  تحلیل 
مطالعه نشریات علمي- پژوهشي و استفاده از اینترنت توسط 
کارشناسان ترویج کشاورزي قادر به تبیین حدود 35 درصد از 

واریانس نگرش آنان نسبت به فناوری ارگانیک بودند.
وضـعیت  کـه  داد،  نشان   )13۹3( اخوان  و  دین پناه  مطالعه 
در  پاسخگویان  از  13/3درصـد  ارگانیـک  کـشاورزي  دانـش 
در  درصد   ۴2/5 و  متوسط  در سطح  درصد   ۴۴/2 کم،  سطح 
مشارکت  اکولوژیکي،  وضـعیت  همچنـین  بـود.  زیـاد  سطح 
ارگانیک،  کشاورزي  نوآوري هاي  مشاهده پذیری  و  اجتماعي 
تبیین  را  ارگانیک  کشاورزي  دانـش  تغییرات  از  درصد   70/8

نمود. 
داد،  نشان   )13۹3( امیدی نجف آبادی  و  رنجبر شمس  بررسی 
متغیرهاي آگاهي بهداشتی، دانش محصولات ارگانیک، انگیـزه 
نگرش  متغیر  تغییرات  از  درصد   32 مصرف کنندگان،  و سـن 
می کنند. یافته هاي  تبیین  را  ارگانیک  محصولات  فناوری 
پژوهش رجبی و همکاران )13۹2( نشان داد که میزان دانش و 
آگاهي افراد نسبت به فناوری ارگانیک در حد متوسط مي باشد. 
حد  در  ارگانیک  فناوری  به  نسبت  افراد  نگرش  آن،  بر  علاوه 
از  استفاده  با  نهایت،  در  است.  بوده  مساعد  به  رو  و  متوسط 
تحلیل عاملي، چهار عامل به عنوان عوامل موثر بر به کارگیری 
فناوری محصولات ارگانیک شناسایي شدند. این عوامل عبارتند 
از اطلاع رساني و آموزشي، بهبود دسترسي، بهبود ویژگي هاي 

محصول و ارایه تسهیلات حمایتي. 

مدل مفهومی پژوهش
پژوهش  پیشینه  از  پژوهش،  این  مفهومی  مدل  طراحی  برای 
از  یکی  (Davis, 1989) که  دیویس  فناوري1  پذیرش  مدل  و 
مطرح ترین و پرکاربردترین تئوری ها در پیش بینی رفتار انسانی 
و  پذیرش  تلفیقي  مدل  از  همچنین  و  شد  می باشد استفاده 
کاربرد فناوري2 که از ادغام هشت مدل معتبر پذیرش فناوري 
گرفته شد  بهره   (Venkatesh et al., 2003) است ایجاد شده 
و در نهایت با شفاف سازی روابط متغیرها به تدوین فرضیه و 

سپس مدل مفهومی پژوهش پرداخته شد.

1 - Technology Acceptance Model
2 - Unified Theory of Acceptance and Use of Technology

سهولت استفاده،  خطر درک شده و سودمندی درک شده3 
رفتار  مدل  را  آنها  اساس  و  پایه  که  پژوهش هایی  اساس  بر 
تشکیل   (Fishbein & Ajzen, 2004) شده۴  برنامه ریزي 
می دهد، باید گفت، رفتار تنها در اثر تمایلات رفتاری و نگرش 
فرد شکل نمی گیرد، بلکه توانایي کسب شده براي اجراي آن 
این  نیز در  رفتار و دیدگاه فرد در خصوص سهولت آن رفتار 
فرآیند تاثیرگذار می باشد، که این امر قطعا متاثر از درک فرد 
از سهولت استفاده فناوری خواهد بود (Ajzen, 2011) سهولت 
نسبت  فرد  در  گرفته  ذهني شکل  احتمال  به  اشاره  استفاده، 
انجام  براي  ارگانیک،  محصولات  فناوری  از  استفاده  آساني  به 
در  استفاده  (Venkatesh et al., 2003). سهولت  دارد  وظایف 
 Taylor &( شده  برنامه ریزی  رفتار  شده  تجزیه  تئوری  بطن 
 Davis et al.,( دیویس  فناوري  پذیرش  مدل   ،)Todd, 1995
 (Mathieson, 1991) فناوری  پذیرش  ثانویه  مدل   ،)1989
کاربرد  و  پذیرش  تلفیقي  مدل  در  تلاش  انتظار  صورت  به  و 
است.  شده  گرفته  به کار   (Venkatesh et al., 2003) فناوری 
تاثیر این مفهوم بر سودمندی درک شده در دو مدل پذیرش 
پذیرش  ثانویه  و مدل   )Davis et al., 1989( دیویس  فناوري 
این  که  می باشد،  مشاهده  قابل   (Mathieson, 1991) فناوری 
تاثیر، به این صورت می باشد که با افزایش سهولت به کارگیری 
احساس  بیشتر  نیز  فرد  سوی  از  شده  درک  سهولت  فناوری، 
خواهد گردید. Bredahl et al. (1998) در مطالعه خود، تاثیر 
این مفهوم را به گونه ای دیگر با عنوان دشواری درک شده مورد 

آزمون قرار دادند. 
سودمندی درک شده در مدل های رفتاری پذیرش فناوری نظیر 
 Taylor & Todd,( برنامه ریزی شده تئوری تجزیه شده رفتار 
1995(، مدل پذیرش فناوري دیویس)Davis et al., 1989( و 
(Mathieson, 1991) و همچنین  فناوری  ثانویه پذیرش  مدل 
به صورت انتظار اجرا در مدل تلفیقي پذیرش و کاربرد فناوری 
(Venkatesh et al., 2003) بکار گرفته شده است. این مفهوم 
مفید  به  نسبت  فرد  در  گرفته  شکل  ذهني  احتمال  به  اشاره 
جامعه  در  دسترس  قابل  ارگانیک  غذایی  محصولات  بودن 
نیز  (Davis et al., 1989) . خطر درک شده  دارد  تغذیه  براي 
اشاره به احتمال ذهني شکل گرفته در فرد نسبت به خطرات 
هزینه  و  دسترسی  محدودیت  خصوص  در  غذایی  محصولات 
 .)Pandey et al., 2019; Nasir & Karakaya, 2014( بالا دارد
خطرات  از  ادراک  و  مزایا  از  ادراک  بین  مثبتی  همبستگی 
 (Ghanian et احتمالی نسبت به محصولات غذایی وجود دارد
شده  درک  سودمندی  بر  شده  درک  خطر  تاثیر   .al., 2016)
به کار   (Amin & Hashim, 2015) مطالعه  نظری  مدل  در 
در  نیز  نگرش  بر  شده  درک  خطر  تاثیر  و  است  شده  گرفته 
گرفته  صورت  رفتاری  پژوهش های  از  بسیاری  نظری  مدل 
توسط پژوهشگران در خصوص محصولات غذایی قابل مشاهده 
  .(Ghoochani et al., 2017; Amin & Hashim, می باشد 
بر  درک شده  سودمندی  (Bredahl et al., 1998 ;2015تاثیر 
 Davis et al.,( دیویس  فناوري  پذیرش  مدل  در  نیز  نگرش 
چهار  دهنده  شکل  فوق  مباحث  می گردد.  مشاهده   )1989

فرضیه زیر می باشند:
معنی داری  اثر  درک شده  سودمندی  بر  استفاده  سهولت   :H1

3 - Ease of Use, Perceived Risk and Perceived Usefulness
4 - Theory of Planned Behavior
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دارد.
H2: سهولت استفاده بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک 

اثر معنی داری دارد.
H3: سودمندی درک شده بر نگرش به محصولات ارگانیک اثر 

معنی داری دارد.
H4: خطر درک شده بر سودمندی درک شده اثر معنی داری 

دارد.
اثر  ارگانیک  محصولات  به  نگرش  بر  شده  درک  خطر   :H5

معنی داری دارد. 

دانش و نگرش1  
دانش، مشتمل بر مجموعه ای از تمامی اطلاعات مربوط به یک 
و  می شود  ذخیره  فرد  مدت  بلند  حافظه  در  که  است  حوزه 
نگرشها  با  فرد  ارزشی  نظام  پیوند  جهت  در  عاملی  عنوان  به 
قرار  تأثیر  تحت  را  رفتار  می تواند  که  می شود  گرفته  کار  به  
درجه  به  اشاره  نیز  نگرش  و   (Ghasemi et al., 2013) دهد 
یا  موضوع  رفتار،  درباره  فرد  نامطلوب  یا  مطلوب  ارزیابی 
از طریق  فرد  (Ajzen, 1991). سطح دانش  دارد  شیء خاص 
 (Abdullah et می باشد  تاثیرگذار  فرد  رفتاری  نیت  بر  نگرش 
 al., 2018; Ghoochani et al., 2017; Asadollahpour et
 al., 2016; Sorgo & Ambrožič-Dolinšek, 2009; Han,
(Thøgersen (2010)  .2006اشاره  بر این امر دارد که مصرف 
محصولات غذایی ارگانیک تا حد زیادی به هنجارهای ذهنی 
نسبت به محصولات غذایی ارگانیک وابسته است و نیت رفتاری 
از طریق شکل گیری نگرش نسبت به محصولات غذایی  فرد 
نیت   Ajzen & Fishbein می گیرد. (1980)  شکل  ارگانیک 
به عنوان »احتمال ذهنی، که ممکن است شخص  را  رفتاری 
  Warshaw و  می کنند  تعریف  دهد«  انجام  را  خاصی  رفتار 
را »درجه ای که فرد مشخص  Davis, (1985) &نیت رفتاری 
می کند تا رفتارهای آگاهانه ای را در آینده انجام دهد یا انجام 
 Ajzen (1980) ندهد« تعریف می کنند، به نظر می رسد تعریف
تعریف   مقابل  در  و  رفتاری«  »انتظار  به  اشاره   & Fishbein
دارد  رفتاری«  »قصد  به  اشاره   Warshaw & Davis, (1985)

و در این پژوهش، بیشتر »انتظار رفتاری« مد نظر بوده است.
با توجه به بحث فوق، فرضیه های زیر را می توان مطرح نمود:

H6: دانش محصولات ارگانیک بر نگرش به محصولات ارگانیک 

اثر معنی داری دارد.
H7: نگرش به محصولات ارگانیک بر نیت رفتاری فناوری 

محصولات ارگانیک اثر معنی داری دارد.

نگرش زیست محیطی2 
فناوری  به  نگرش  که  می دهد،  نشان  قبلی  پژوهش های 
نگرش  محیط زیستی  تاثیر  تحت  ارگانیک می تواند  محصولات 
طریق  از  می توانند  تخصصی  نگرش های  این  و  گیرد  قرار 
نگرش بر رفتار تاثیر بگذارند و یا به صورت مستقیم بر رفتار 
خصوص  در   .(Bredahl, 2001) باشند  داشته  تاثیر  ارگانیک 
نگرش زیست محیطی باید به این امر اشاره داشت که افرادی 
محصولات  خطرات  بیشتر  دارند  منفعت طلبانه  ارزش های  که 
ارزش های محیط زیست  افرادی  و  می کنند  درک  را  ارگانیک 
دارند  ارگانیک  محصول  مزایای  درک  به  تمایل  دارند   گرایانه 

1 -  Knowledge and Attitude
2 - Attitude towards the environment

 .(Amin et al., 2006)
با توجه به مطالب ذکر شده، دو فرضیه زیر شکل می  گیرد:

اثر  درک شده  سودمندی  بر  زیست محیطی  نگرش   :H8

معنی داری دارد.
اثر  ارگانیک  محصولات  نگرش  بر  زیست محیطی  نگرش   :H9

معنی داری دارد.

اعتماد3 
و  متخصصان  دیدگاه  بر  تکیه  به  فرد  تمایل  به  اشاره  اعتماد 
 (Huijts et al., دارد  ریسک  مدیریت  براي  مرتبط  نهادهاي 
(2012.  وقتی مردم درمورد فن آوری اطلاعات کمتری دارند، 
کنشگران  به  اعتماد  تاثیر  تحت  است  ممکن  رفتاری  نیت 
 (Huijts et al., 2012; Chen & Li, باشد  فناوری  مسئول 
ارتباط در  برقراری  برای  مقامات  یا  به گروه ها  اعتماد   .2007)
به دولت،  اعتماد  نظیر  مورد محصولات غذایی شامل مواردی 
رسانه ها، متخصصین بهداشت، گروه های فعال و شرکت ها برای 
انتقال اطلاعات دقیق و صادقانه در مورد خطرات و مزایا است 
(Gardner & Troelstrup, 2015). اعتماد بیشتر به سازمان ها و 
افرادی که مسئول فناوری هستند، منجر به درک منافع بیشتر 
 (Rodríguez-Entrena and Salazar-Ordóñez, شد  خواهد 
(Huijts et al., 2012; Siegrist, 2000 ;2013. تاثیر اعتماد بر 
  (Ghoochaniسودمندی درک شده در مطالعاتی نظیر مطالعات
 et al., 2018; Ghoochani et al., 2017; Ghasemi et al.,
است.  شده  گرفته  به کار   2013; Amin & Hashim, 2015) 
این  بر  اشاره  خود  مطالعه  در  نیز   Teng & Wang (2015)
به محصولات غذایی  اعتماد پیش شرط نگرش  امر دارند، که 

ارگانیک است.
با این تفاسیر فرضیه های زیر شکل می گیرد:

H10: اعتماد بر سودمندی درک شده اثر معنی داری دارد.

معنی داری  اثر  ارگانیک  محصولات  به  نگرش  بر  اعتماد   :H11

دارد.

تاثیر اجتماعی4 
رفتار برنامه ریزي شده  مدل  از  گرفته  نشات  پژوهش هاي 
که  نتیجه اند،  این  موید  عمدتا   (Fishbein & Ajzen, 2004)
رفتار تحت تاثیر تمایلات رفتاري )نیت رفتاری( بوده، که خود 
محیط  در  انتظار  مورد  رفتار  از  بلکه  نگرش ها،  از  تنها  نه  نیز 
اجتماعي و هنجارهاي ذهني )انتظارات محیط اجتماعي( تاثیر 
تاثیری  میزان  به  اجتماعی  تاثیر   .(Ajzen, 2011) می پذیرد 
یا  پذیرش  براي  خواه  برتصمیم شخص،  افراد  سایر  عقاید  که 
 .(Venkatesh et al., 2003) رد سیستم می گذارد، اشاره دارد 
تاثیرگذاری این مفهوم بر هدف رفتاری در مدل تلفیقی پذیرش 
 (Venkatesh et al., می باشد  مشاهده  قابل  فناوری  کاربرد  و 

(2003. با توجه به مطالب یاد شده فرضیه زیر شکل می گیرد:
H12: تاثیر اجتماعی بر نیت رفتاری فناوری محصولات 

ارگانیک اثر معنی داری دارد.

عدالت اجتماعی5 
عدالت اشاره به درک فرد در مورد تاثیر اجراي یک فعالیت بر 

3 - Trust
4 - Social Impact
5 - Social Justice
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حفظ برابری و انصاف در جامعه دارد (Huijts et al., 2012). کشاورزي ارگانیک، بایستی با توجه به فرصت ها و قابلیت هاي زندگي، 
اطمینان از حاکمیت انصاف را ایجاد نماید. انصاف به وسیله عدالت، احترام، رعایت و ملاحظات تقسیمات جهانی، ارتباطات بین 
انساني تا وابستگي هاي دیگر موجودات زنده را شامل می شود )IFOAM, 2019(. عدالت اجتماعی یکی از اصول ۴ گانه کشاورزی 
ارگانیک است و در این پژوهش برای پر نمودن شکاف دانشی به مدل مفهومی پژوهش اضافه شد. ادراکات فرد در خصوص ایجاد 
عدالت با بکارگیری فناوری محصولات کشاورزی می تواند بر نگرش و نیت رفتاری بکارگیری این فناوری تاثیر گذارد. با توجه به 

این تفاسیر، می توان فرضیه های زیر را طرح نمود:
H13: عدالت اجتماعی بر نگرش به محصولات ارگانیک اثر معنی داری دارد.

H14: عدالت اجتماعی بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک اثر معنی داری دارد.

با این تفاسیر، مدل مفهومی پژوهش به صورت نگاره1 قابل مشاهده می باشد )فرضیه های پژوهش نیز در داخل مدل گنجانده 
شده است(.  

نگاره 1.  مدل مفهومی پژوهش

روش  پژوهش
پژوهش حاضر از نوع توصیفی- همبستگی است که با روش پیمایشی انجام گرفت. جامعه آماري این پژوهش، کارشناسان ستادی 
سازمان جهاد کشاورزي آذربایجان شرقی می باشند )N=837(. برای این جامعه آماری، با استفاده از جدول کرجسی و مورگان1، 
به صورت  و  یافت  افزایش  نفر   310 به  تعداد  این  بی پاسخ،  برای پوشش پرسشنامه های  و  تعیین گردید  نفر   26۴ نمونه  حجم 
 11 پرسشنامة پژوهش در  ابزار اصلی جمع آوری داده ها در این پژوهش، پرسشنامه بود.  گرفتند.  قرار  مطالعه  مورد  تصادفی 
بخش شامل ویژگی های فردی-اجتماعی، دانش محصولات ارگانیک، نگرش به محصولات ارگانیک، نگرش زیست محیطی، عدالت 
تاثیر اجتماعی، سهولت استفاده، سودمندی درک شده و خطر درک شده و نیت رفتاری فناوری محصولات  اعتماد،  اجتماعی، 
شد.  گرفته  الهام  پژوهش  پیشینه  و   )1۹8۹( دیویس  استاندارد  پرسشنامه  از  پرسشنامه،  طراحی  در  گردید.  تنظیم  ارگانیک 
پرسشنامه در قالب طیف لیکرت پنج سطحی »کاملا مخالفم« تا »کاملا موافقم« )در خصوص گویه های دانش محصولات ارگانیک، 
نگرش به محصولات ارگانیک، نگرش زیست محیطی، عدالت اجتماعی، اعتماد، تاثیر اجتماعی، سهولت  استفاده، سودمندی درک 
شده و خطر درک شده( و »خیلی کم« تا »خیلی زیاد« )در مورد گویه های نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک( )جدول 1( 
مورد سنجش واقع شد. پایایی ابزار اندازه گیری از طریق محاسبه آلفای کرونباخ به صورت پیش آزمون بر اساس نظر30 نفر از 
پاسخگویان )انتخاب تصادفی و عدم لحاظ در نمونه اصلی( تامین گردید که در جدول 1 ارائه شده است. با توجه به اینکه مقادیر 
آلفا برابر 0/70 )و بالاتر از آن( بود، اثبات گردید که ابزار اندازه گیری دقت لازم جهت سنجش متغیرهای مورد نظر را دارد. از 
روش های آمار توصیفی )فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار( برای توصیفی از وضعیت متغیرهای سن، جنسیت، تحصیلات، 
سابقه کار و وضعیت استخدام و آمار استنباطی )ضریب همبستگی پیرسون( برای بررسی همبستگی بین متغیرهای پژوهش با 

1- Krejcie & Morgan
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نرم افزار SPSS20 انجام شد و از معادلات ساختاری با نرم افزار AMOS24 برای مدل سازی داده ها، به منظور تعیین روابط علی میان 
متغیرهای موثر بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک استفاده شد. 

جدول 1. متغیرها و گویه های سنجش آنها

آلفاگویهمتغیر

خطر درک 
شده

دسترسی به محصولات ارگانیک مشکل است.

0/73

بازار محصولات ارگانیک محدود است.

فاصله محل زندگی افراد تا مراکز خرید محصولات ارگانیک زیاد است.

محصولات ارگانیک بازده پایینی دارند.

محصولات ارگانیک هزینه بالایی برای مصرف کنندگان دارند.

سودمندی 
درک شده

معتقدم فرآیند تولید محصولات ارگانیک تطابق بیشتری با محیط زیست دارد.

معتقدم محصولات غذایی ارگانیک نسبت به غذاهای معمول، مواد شیمیایی کمتری دارند.
0/80معتقدم محصولات غذایی ارگانیک نسبت به غذاهای معمول، ایمن تر هستند.

معتقدم محصولات غذایی ارگانیک نسبت به غذاهای معمول، سالم تر هستند.

معتقدم محصولات غذایی ارگانیک نسبت به غذاهای معمول، کیفیت بالاتری دارند.

 عدالت
اجتماعی

در کشاورزی ارگانیک برای تمامی کنشگران )کشاورزان، مصرف  کنندگان، توزیع کنندگان، بازرگانان( انصاف و برابری 
رعایت می شود.

0/81

کشاورزی ارگانیک در جهت حفظ محیط زیست و منابع برای نسل های آینده حرکت می کند.

کشت و مصرف محصولات ارگانیک باعث کاهش فقر می گردد.

با کشت محصولات ارگانیک، حیوانات در شرایطی که مطابق با فیزیولوژی، رفتار طبیعی و رفاه آن ها است پرورش 
می یابند.

توزیع و تجارت محصولات ارگانیک در جهان بر اساس انصاف و برابری است.

اعتماد

به محصولات گواهی شده ارگانیک اعتماد دارم.

0/7۴

به اطلاعات تغذیه ای برچسب محصولات غذایی ارگانیک اعتماد دارم.

به تولیدکنندگان محصولات ارگانیک اعتماد دارم.

به استدلال های پژوهشگران در خصوص عدم آسیب محصولات ارگانیک به سلامتی انسان و محیط زیست اطمینان 
دارم.

پژوهشگران محصولات ارگانیک بر اساس مستندات علمی و بدون سوگیری در خصوص این محصولات صحبت می کنند.

 دانش
 محصولات
ارگانیک

مداخله بیولوژیکي از ویژگی های نظام کشاورزی ارگانیک است.

0/7۹

مصرف سموم و مواد شیمیایي در فرایند تولید محصولات ارگانیک بسیار بالاست.

کنترل بیماری ها و آفات با به کارگیری دشمنان طبیعي در فرایند تولید محصولات ارگانیک صورت می گیرد.

روش هاي مکانیکي برای کنترل علف های هرز در فرایند تولید محصولات ارگانیک به کار گرفته می شود.

کنترل بیماری ها و آفات با به کارگیری واریته هاي مقاوم و زودرس در فرایند تولید محصولات ارگانیک صورت می گیرد.
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 نگرش به
 محصولات
ارگانیک

کشت محصولات ارگانیک، می تواند موجب امنیت غذایی شود.

0/72

معتقدم محصولات غذایی ارگانیک بهتر از محصولات غذایی تراریخته هستند.

معتقدم محصولات غذایی ارگانیک بهتر از محصولات غذایی معمول هستند.

استفاده از کشاورزی ارگانیک باعث ایجاد عدالت اجتماعی خواهد گردید.

کشت تجاری محصولات ارگانیک به نفع کشور است.

 نگرش به
محیط زیست

انسان ها با دستکاری در طبیعت، باعث ایجاد اختلال در روند طبیعی آن می شوند.

0/70

در بخش کشاورزی باید از فناوری هایی استفاده شود که عدم آسیب آن به محیط زیست ثابت شده است.

تعادل طبیعت برای مقابله با تاثیرات فناوری های مدرن به اندازه کافی قوی است.

اگر همه چیز به همین صورت ادامه یابد، یک فاجعه بزرگ زیست محیطی رخ خواهد داد.

در مورد “بحران زیست محیطی” که آن را به اعمال بشریت نسبت می دهند مبالغه شده است.

انسان ها بایستی به سایر موجودات زنده محیط زیست نیز اجازه بقاء دهند.

 سهولت
استفاده

آموزش فناوری محصولات ارگانیک به کشاورزان آسان خواهد بود.

0/8۴

ترویج فناوری محصولات ارگانیک آسان خواد بود.

کشاورزان با استفاده بیشتر از فناوری محصولات ارگانیک ماهر تر خواهند شد.

در جهت استفاده از فناوری ارگانیک نیازی به تجهیزات کشاورزی پیچیده نیست.

تهیه نهاده و امور بازازیابی محصولات ارگانیک ساده خواهد بود.

 تاثیر
اجتماعی

عموم مردم دیدگاه مثبتی به فناوری محصولات ارگانیک دارند.

0/71

مدیران بخش کشاورزی فکر می کنند که استفاده از فناوری ارگانیک به نفع بخش کشاورزی است.

همکاران من فکر می کنند که بایستی از فناوری ارگانیک در بخش کشاورزی استفاده شود.

روزنامه و مجلات بر نیت به کارگیری فناوری ارگانیک من تاثیر دارند.

دوستان من انتظار دارند که من آشنایی و تجربه کافی در مورد فناوری محصولات ارگانیک را داشته باشم.

نیت رفتاری

به دلیل نگرانی در خصوص ایمنی محصولات غذایی، قصد دارم محصولات غذایی ارگانیک مصرف کنم.

0/78

کشت محصولات ارگانیک را به کشاورزان توصیه می کنم.

قصد دارم تا به صورت مداوم محصولات ارگانیک مصرف کنم.

مصرف محصولات غذایی ارگانیک را را به اطرافیانم توصیه می کنم.

تمایل به برنامه ریزی و انجام امور زیرساختی در مورد کشت محصولات ارگانیک دارم.

تمایل به بهره برداری از فنون پیشرفته فناوری ارگانیک در بخش کشاورزی دارم.

تمایل به پژوهش، آموزش وترویج روش های زراعی محصولات ارگانیک دارم.

تمایل به کشت محصولات ارگانیک در مقیاس وسیع دارم.

 یافته ها
آمار توصیفی 

در خصوص توصیف ویژگی های فردی- حرفه ای جامعه آماری، با اشاره به جدول 2 باید گفت که از بین 310 نفر پاسخگو، 2۴8 
نفر مرد و 62 نفر زن )80 درصد مرد و 20 درصد زن( بودند. از این تعداد نمونه، از نظر سنی حدود نیمی از افراد بین 36 تا 50 
سال سن داشتند. از نظر سطح تحصیلات بیشترین فراوانی مربوط به مقطع کارشناسی بود )55 درصد(. اکثر پاسخگویان بین 20-
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16 سال سابقه کار داشتند )۴۴ درصد( و از نظر وضعیت استخدام حدود دو سوم آنان به استخدام رسمی سازمان درآمده  بودند.

جدول 2. توزیع پاسخگویان در خصوص ویژگی های فردی- حرفه ای

درصدرسته )سطح(متغیردرصدرسته )سطح(متغیر

تحصیلات

55کارشناسی

سن

18-3521

5051-3136کارشناسی ارشد

7628-1۴51دکتری

سابقه کار

5۹ سال و پایین تر

وضعیت استخدام

73رسمی1010-5 سال

27پیمانی1523-11 سال

20۴۴-16 سال

211۴ سال و بیشتر

همبستگی متغیرهای مؤثر برنیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک
 به منظور بررسی رابطه بین متغیرهای چارچوب پژوهش، ماتریس همبستگی پیرسون استفاده گردید. نتایج مطابق جدول 3 
 ) p < 0/05( »نگرش به محصولات ارگانیک« ،) p < 0/01( »نشان داد که همبستگی مثبتی بین متغیرهای »عدالت اجتماعی
و »سهولت استفاده درک شده« )p < 0/05 ( با »نیت رفتاری« وجود دارد. همبستگی مثبتی بین »سهولت استفاده درک شده« 
 .) p < 0/01( با »عدالت اجتماعی«، »سودمندی درک شده«، »دانش ارگانیک« و »نگرش به محصولات ارگانیک« وجود دارد
.) p < 0/01( همبستگی مثبتی نیز بین »نگرش به محصولات ارگانیک« با »سودمندی درک شده« و »دانش ارگانیک وجود دارد

جدول 3. ماتریس ضرایب همبستگی بین متغیرها

X1X2X3X4X5X6X7X8X9X10

1نیت رفتاری

عدالت 
1**0/237اجتماعی

نگرش 
0/0220/0۴81 -زیست محیطی

0/0850/06۴0/0601خطر درک شده
0/0670/0370/01۴1 -0/051اعتماد

1**0/0020/0750/17۴0/201 -0/003 -تاثیر اجتماعی
سودمندی 
0/0280/0311 -0/028 -0/071 -0/0۴50/083 -درک شده

0/0020/01۴0/1001 -0/0510/018 -*0/0۹۴0/126دانش ارگانیک
نگرش به 
محصولات 
ارگانیک 

0/126*0/0۹7- 0/086- 0/0۹70/0710/0170/208**0/215**1

سهولت  استفاده 
1**0/20۹**0/150**0/03۴0/۴87 -0/068 -0/0۴0 -0/0۹3 -** 0/150* 0/123درک شده

** معنی دار در سطح 1 درصد، * معنی دار در سطح 5 درصد
X1= نیت رفتاری X2= عدالت اجتماعی X3= نگرش زیست محیطی X4= خطر درک شده X5= اعتماد X6= تاثیر اجتماعی X7= سودمندی درک شده X8= دانش ارگانیک 

X9= نگرش به محصولات ارگانیک X10= سهولت استفاده درک شده
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مدل ساختاری عوامل مؤثر برنیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک
برآورد گردید، که مدل   Amos24 افزار  نرم  از طریق تکنیک مدلسازی معادلات ساختاری در   )1 )نگاره  مدل مفهومی پژوهش 
ساختاری  و برازش نیکویی آن در قالب نگاره 2 ارئه شده است. در خصوص برازش نیکویی مدل ساختاري، بر اساس شاخص هاي 
برازندگی (CMIN/DF, RMR, AGFI, CFI, GFI, RMSEA)، مدل داراي برازش نیکویی قابل قبولی بود. با توجه به این مدل، 
از واریانس ها و  کوورایانس های تبیین شده توسط مدل است برای الگو حاضر،  اندازه نسبی  شاخص برازندگی (GFI) که یک 
بوده و حد مطلوب   0/۹1 نیز برای الگوی مسیر   (CFI) قابل پذیرش است. شاخص برازندگی تطبیقی  0/85 محاسبه گردید و 
 (Jöreskog & Sörbom, 1993)را نظیر سایر شاخص های برازندگی تامین نموده است )نگاره 2(. مطابق مدل ساختاری، مقدار 
چهار  توسط  آن  واریانس   درصد   51 که  است  آن  از  حاکی  ارگانیک«  محصولات  فناوری  رفتاری  »نیت   )R2( تعیین  ضریب 
تبیین  اجتماعی«  »عدالت  و  اجتماعی«  »تاثیر  شده«،  درک  استفاده  »سهولت  ارگانیک«،  محصولات  به  نسبت  »نگرش  سازه 
شده است. سازه »عدالت اجتماعی« بخش عمده اي از تغییرات »نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک« را پیش بینی می کند 
بر »نیت رفتاری فناوری محصولات  تاثیر مثبت و معنی داری  β). سازه »سهولت استفاده درک شده«  > p و676 /0 =   0/01(
ارگانیک« داشته )p < 0/05 وβ =0 / 323) و سازه »نگرش نسبت به محصولات ارگانیک« نیز تاثیر مثبت و معنی داری بر »نیت 
»اعتماد«، »سهولت  است، سازه  های  قابل ذکر  β). همچنین  > p و167 /0=   0/05( دارد  ارگانیک«  فناوری محصولات  رفتاری 
استفاده درک شده«، »نگرش زیست محیطی« و »خطر درک شده« ۴5 درصد واریانس »سودمندی درک شده« را تبیین نمودند.

نگاره 2. مدل مسیر عوامل موثر بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک )اثرات استاندارد(

 

در جدول ۴ فرضیات پژوهش بر اساس ضرایب استاندارد مورد آزمون قرار گرفتند و مشاهده می گردد که از بین 1۴ فرضیه این 
پژوهش، 7 فرضیه مورد تایید قرار گرفته اند. از نکات بارز این جدول، می توان به معنی داری اثر متغیرهای »عدالت اجتماعی«، 
»نگرش نسبت به محصولات ارگانیک« و »سهولت استفاده درک شده« بر »نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک« اشاره داشت.
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جدول 4. نتایج آزمون هاي  فرضیه های پژوهش

روابط میان سازه هافرضیه ها

اثرات مستقیم 
)ضرایب استاندارد(

آزمون 
فرضیه ها

ضرایب 
سطح آماره tمسیر

 R2معنی داری

H1رد0/0270/2۹60/767اعتماد   سودمندی درک شده
H2تایید0/65۹3/3770/0000/۴5 سهولت استفاده درک شده   سودمندی درک شده
H3رد0/۹110/362-0/070-نگرش زیست محیطی   سودمندی درک شده
H4رد0/۴8۴0/628-0/0۴۴- خطر درک شده   سودمندی درک شده
H5تایید0/2702/6550/008 سودمندی درک شده   نگرش به محصولات ارگانیک
H6تایید0/1732/3270/020دانش محصولات ارگانیک   نگرش به محصولات ارگانیک
H7تایید1/88۹0/0۴20/21-0/188- خطر درک شده   نگرش به محصولات ارگانیک
H8رد0/8620/38۹-0/060- نگرش زیست محیطی   نگرش به محصولات ارگانیک
H9رد0/1511/2720/203 عدالت اجتماعی   نگرش به محصولات ارگانیک

H10رد0/1211/۴080/15۹اعتماد   نگرش به محصولات ارگانیک
H110/۹210/357-0/082-تاثیر اجتماعی  نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک

0/51

رد
H12تایید0/6762/8260/005عدالت اجتماعی  نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک
H13 نگرش به محصولات ارگانیک  نیت رفتاری فناوری محصولات

تایید0/1671/75۴0/0۴۹ارگانیک

H14تایید0/3232/۴230/050سهولت استفاده درک شده نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک

بحث و نتیجه  گیري 
در مطالعه حاضر با استفاده از مدل های پذیرش فناوری و پیشینه مطالعاتی انجام گرفته در زمینه به کارگیری فناوری محصولات 
ارگانیک، عوامل نگرشی، دانشی و رفتاری موثر بر نیت رفتاری فناوری محصولات ارگانیک در میان کارشناسان کشاورزی مورد 
مطالعه قرار گرفت. یافته های این پژوهش به لحاظ نظری می تواند بر غنای ادبیات موجود در این زمینه بیفزاید و به لحاظ کاربردی 
نیز با توجه به جهت گیری تصمیم گرایانه، در تصمیم گیری سیاست گذاران و برنامه ریزان حوزه کشاورزی پایدار مورد استفاده قرار 

گیرد.
تحلیل الگوی علی پژوهش نشان داد، »عدالت اجتماعی« قدرتمندترین متغیر جهت پیش بینی »نیت رفتاری فناوری محصولات 
  Guido et al. (2010) ,Sriwaranun et al. (2015) ,Asadollahpour et al. ارگانیک« بود. این یافته با بخش هایی از مطالعات
 Zhu (2016), (2016) و دین پناه و اخوان )13۹3( همسویی دارد. از این یافته می توان دریافت، با توجه به اینکه فناوری کشاورزی 
فراهم  را  آینده  نسل های  برای  منابع  و حفظ  زمینه حفظ محیط زیست  در  به خصوص  اجتماعی  عدالت  ایجاد  امکان  ارگانیک 

می آورد، کارشناسان کشاورزی ایجاد عدالت و برابری را به عنوان یکی از دستاوردهای این فناوری قلمداد می کنند. 
از طریق »نگرش به  ارگانیک«  اثر مثبت و معنی داری بر »نیت رفتاری محصولات  ارگانیک«  یافته ها، »دانش محصولات  طبق 
  Asadollahpour et al. (2016), Zhu (2016), Nuttavuthisit &محصولات ارگانیک« دارد. این یافته با بخش هایی از مطالعات
Guido et al. (2010), Thøgersen (2017) و یادآور و همکارارن )13۹7(، هاتفی و همکاران )13۹6(، رنجبر شمس و امیدی 
  Vermeir & Verbeke نجف آبادی )13۹3(، خوش مرام و همکاران )13۹3( و نجف آبادی )13۹3( همسو و با بخش هایی از مطالعه

(2006)غیرهمسو می باشد. 
نتایج  از  با بخش های  یافته  این  ارگانیک« دارد.  بر »نگرش محصولات  را  تاثیر  یافته ها، »سودمندی درک شده« بیشترین  طبق 
  Sriwaranun et al. (2015), Asadollahpour et al. (2016), Zhu (2016) ,Seegebarth(2016), Misra & Singhمطالعات
 (2016) و یادآور و همکارارن )13۹7( مطابقت دارد. به نظر می رسد از دیدگاه کارشناسان کشاورزی، محصولات ارگانیک، کیفیت، 
سلامت و ایمنی بالاتری نسبت به محصولات کشاورزی معمول داشته و از سویی دیگر با عدم مصرف سموم و کودهای شیمیایی 
در فرآیند تولید این محصولات، آسیبی به محیط زیست و سلامت انسان وارد نمی شود. همچنین یافته ها نشان داد که »خطر 
  Asadollahpourدرک شده« اثر منفی و معنی داری بر »نگرش محصولات ارگانیک« دارد. این یافته با بخش هایی از نتایج مطالعات
 et al. (2016), Zhu (2016) , Misra & Singh (2016) , Sriwaranun et al. (2015)Guido et al. (2010) Vermeir & Verbeke
(2006)، یعقوبی و جوادی )13۹3(، رجبی و همکاران )13۹2( همخوانی دارد. به نظر می رسد مشکلاتی مانند بازده پایین، قیمت 
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بالا برای مصرف کنندگان، محدودیت بازار و فاصله زیاد تا مراکز 
خرید بر سر راه تولید و مصرف محصولات ارگانیک وجود دارد، 
محصولات  این  به  نسبت  کشاورزی  کارشناسان  نگرش  بر  که 

تاثیر منفی می گذارد. 

پیشنهادها
ترتیب  به  پژوهش،  این  نتیجه گیری های  و  یافته های  توجه  با 

پیشنهادهای زیر ارئه می گردد:
با توجه به رشد سریع جمعیت و محدودیت منابع محصولات 
تولید محصولی  و غیره، در جهت  زمین، آب  مانند  کشاورزی 
محصولات  تولید  مقوله  پایدار،  توسعه  به  دستیابی  و  سالم 
که  آنجایی  از  و  شود  پیگیری  جدی تر  صورت  به  ارگانیک 
خود،  بررسی  نتیجه  در   Asadollahpour et al. (2016)نیز 
اشاره به عدم حمایت دولتی و هزینه های مالی سنگین فناوری 
محصولات ارگانیک دارند، بایستی اعتبارات و حمایت های مالی 
بیشتری از سوی دولت در قالب حمایت اعتباری از پژوهش های 
ارگانیک، اعطای وام با بهره پایین به کشاورزان، تخفیف بیمه 
محصولات ارگانیک، سهولت در اعطای گواهینامه به محصولات 
کشاورزی  به  کشاورزی سنتی  از  تغییر  از  و حمایت  ارگانیک 
دسترسی  سهولت  برای  لازم  تسهیلات  همچنین  و  ارگانیک 
مصرف کننده به محصولات ارگانیک و ایجاد مراکز فروش معتبر 

برای این محصولات صورت گیرد.
باتوجه به یافته ها، به نظر می رسد رابطه خطی دانش، نگرش 
و رفتار در زمینه بکارگیری فناوری محصولات ارگانیک بسیار 
مهم باشد و همچنین با توجه به پیشینه پژوهش، به نظر می آید 
نقش متغیر »دانش« پررنگ تر از دو متغیر دیگر باشد. در این 
به  کشاورزی  کارشناسان  دانشی  بعد  تقویت  جهت  در  راستا 
عنوان منبع اطلاعاتی کشاورزان و مصرف کنندگان )به عنوان 
دوره های  برگزاری  نوین(،  فناوری های  نهایی  هدف  جامعه 
آموزشی تخصصی، سمینارهای تخصصی و مناظرات هدفمند 
بستر  ایجاد  تراریخته(،  کشاورزی  متخصصان  با  خصوص  )به 
لازم جهت برخورداری کارشناسان از دوره های آموزشی خارج 
و  مجرب  مدیران  از  استفاده  بالا،  به  پایین  مدیریت  کشور، 
آینده نگر، دادن فرصت دخالت بیشتر به پژوهشگران در تمامی 
مراحل برنامه ریزی و توسعه فناوری محصولات ارگانیک، کمک 
قابل توجهی به بهبود هر چه بیشتر دیدگاه و نگرش کارشناسان 

خواهد نمود.
بین  قوی  ارتباطی  راهبرد  یک  می گردد  پیشنهاد  همچنین 
محصولات  مزایای  تا  گردد،  ایجاد  کارشناسان  و  پژوهشگران 
ارگانیک از طریق پژوهشگران به مروجان و از طریق مروجان 
به کشاورزان و عموم مردم اطلاع رسانی گردد، که در این راستا 
تشکیل کمیته ای که سه بخش تحقیق، آموزش و ترویج )تات( 

را در هم ادغام نماید راهگشا خواهد بود.
تحقیقات  مراکز  پژوهشگران  می شود،  پیشنهاد  نهایت،  در 
محصولات  بازده  افزایش  راهکارهای  زمینه  در  کشاورزی 
ارگانیک و همزیستی نظام کشاورزی ارگانیک و نظام کشاورزی 
مبتنی بر مهندسی ژنتیک، پژوهش های بیشتری انجام دهند 
و پژوهشگران در زمینه علوم رفتاری نیز در پژوهش های آتی 
را در  ارگانیک  تولید و مصرف محصولات  بازدارنده  اثر عوامل 
قالب متغیرهایی نظیر درآمد، محل سکونت، بازده محصولات 
ارگانیک، هزینه محصولات ارگانیک، بازاریابی، پراکندگی مراکز 

خرید و غیره مورد سنجش قرار دهند.
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