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  socialcapital2007@gmail.comمدرس تهران تیاز دانشگاه ترب یشهر یزيبرنامه ر یدکتر

 
 چکیده

 اساس محصولات بر ،فرايندها درباره سازمان افراد كه است چیزی آن هر سازماني دانش مقدمه و هدف پژوهش:

 امروز تجاری جهان از اين رو در (311: 1333، سیوی) دانند. مي سازمان رقبای و ،بازار ،مشتريان ،خدمات، تعريف
 برای ارزش اين منبع برآورد و شناخت برای توانايي. است غیرملموس دارايیهای بر مبتني سازماني ارزش بیشترين
 سازماني میان يا میان فردی دو صورت به اجتماعي سرمايه (321: 1332، چانگ) است. حیاتي و مهم سازمانها

، اجتماعي سازماني سرمايه حالیكه در شود مي ايجاد افراد میان ارتباطي های شبكه در اجتماعي فردی سرمايه.است
 توانايي را فردی کلمن سرمايه اجتماعي (15: 1333، اشتون) است. سازمانها میان ارتباطي های شبكه از ناشي

 داند. مي اجتماعي ساختارهای ساير يا اجتماعي دريك شبكه عضويت از ناشي، يكديگر به رساني منفعت در كنشگران
 وجود واسطه به اجتماعي های شبكه در موجود كه افراد است ارزشي اجتماعي بنابراين سرمايه (11: 3111، کلمن)

برخوردارند. هدف اين  آن از خود میان شخصي روابط و متقابل اعتماد ،اثربخش تعاملات، مشترك فرهنگي هنجارهای
ايران در جهت پي بردن به مقدار و چگونگي سرمايه پژوهش تببین منطقي سرمايه اجتماعي سازماني شهرهای میاني 

 .باشد مي اجتماعي سازماني در مديريت شهرهای میاني ايران با نمونه موردی شهرهای زنجان و همدان

کمي است که با استفاده از  -تبییني به شیوه پیمايشي -روش تحقیق پژوهش حاضر از نوع توصیفي  روش پژوهش:

 پرداخته شده است.ها  طي به تجزيه و تحلیل دادهآمارهای توصیفي و استنبا

بخش ) در مديريت شهری( درون سازماني) دهد سطح و میزان سرمايه اجتماعي سازماني مي نشانها  بررسي ها: یافته

دهد. همچنین  مي شهرهای میاني کشور نزديک به حد متوسط بوده که تمايل به سمت پايین را نشان (دولتي و عمومي
ها  و شاخص درصد بسیار مناسب بوده 11سرمايه اجتماعي با يکديگر در ضريب اطمینان های  معناداری شاخصسطح 

 با همديگر عملکرد يافته اند.

شهری شهرهای میاني ايران های  دهد که میزان سرمايه اجتماعي در سازمان مي نتايج مطالعات نشان گیری: نتیجه

شهری در انجام وظايف دچار مشکل های  در صورت عدم تقويت آن سازمان متوسط بوده و گرايش به کاهش دارد که
سرمايه اجتماعي سازماني با همديگر رابطه معنا دار با جهت مستقیم و مثبت داشته های  خواهند شد.دوم اينکه شاخص

 توام با هم عملکرد يافته اند.ها  و شاخص

 ايران، شهرهای میاني، مديريت شهری، سازمان، سرمايه اجتماعي واژگان كلیدی:
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 مقدمه
 سازمان افراد كه است چیزی آن هر سازماني دانش

 ،خدمات، تعريف اساس محصولات بر ،فرايندها درباره
، سیوی) دانند. مي سازمان رقبای و ،بازار ،مشتريان

 بیشترين امروز تجاری جهان از اين رو در (311: 1333

 است غیرملموس دارايیهای بر مبتني سازماني ارزش

 برای ارزش اين منبع برآورد و شناخت برای توانايي.

 (321: 1332، چانگ) است. حیاتي و مهم سازمانها
 میان يا میان فردی دو صورت به اجتماعي سرمايه

 های شبكه در اجتماعي فردی سرمايه.است سازماني

 سرمايه حالیكه در شود مي ايجاد افراد میان ارتباطي

 میان ارتباطي های شبكه از ناشي، اجتماعي سازماني

سرمايه اجتماعي  (15: 1333، اشتون) است. سازمانها
 شبكه میان در موجود سازماني منابع شامل را فردی میان

 میان همكاری و اعتماد توسط داند كه مي انساني های

 را فردی کلمن سرمايه اجتماعي.شود مي پشتیباني آنان

 از ناشي، يكديگر به رساني منفعت در كنشگران توانايي

 ساختارهای ساير يا اجتماعي دريك شبكه عضويت

 بنابراين سرمايه (11: 3111، کلمن) داند. مي اجتماعي

 های شبكه در موجود كه افراد است ارزشي اجتماعي

، مشترك فرهنگي هنجارهای وجود واسطه به اجتماعي
 میان شخصي روابط و متقابل اعتماد ،اثربخش تعاملات

 برخوردارند. آن از خود

 

 بیان مساله
 سؤال اين شهری شهرها ساختار سازماني مديريت در

 سرآمدی، موفقیت و بقا راز که است طرح قابل اساسي

 به نگاهي چیست؟با امروز بازار رقابتي در سازمان وتعالي

 شايد ،انديشمندان نظريات بررسي و اين حوزه ادبیات

 سرمايه تداوم و حفظ، ايجاد در را پاسخ سؤال بتوان

در  سرآمدی و سازماني تعالي به يافت نگريستن اجتماعي
 انداز چشم يک برای را راه اجتماعي ساختارهای چارچوب

 به ،سازد مي تعالي هموار و سرآمدی خصوص در وسیع

 آنها به کمتر که نکاتي سمت به را توجه که طوری

 و اقتصادی _ اجتماعي يعني جنبه ،است شده پرداخته
در .( 31: 1331، سنکران) کند. مي جلب سازماني تعالي

 برای است مبنايي اجتماعي سازماني سرمايهدانش 

، آدلر) وسازمانها. افراد میان ارتباطات توصیف و توضیح
ارتقاء ، در سطح سازماني انسجام بخشي (31: 1331

ظرفیت مشارکت ودر نهايت توسعه اجتماعي سازمان تا 
 شود.درغیاب مي حدود زيادی با اين سرمايه سنجیده

، مثل سرمايه مالي)ها  سرمايه ساير ،اجتماعي سرمايه

 از را خود اثربخشي (سرمايه فیزيکي، سرمايه انساني

 و سازماني تعالي و توسعه های راه پیمودن داده و دست
شهرهای میاني بعنوان .شود مي دشوار و ناهموار سرآمدی

کاتالیزور رشد و توسعه شهرهای کشور مطرح بوده و 
میزان عملکرد سازماني مديريت شهری اين شهرها در 

توسعه آن بسیار موثر است. با اين حال درجهت شناخت 
عملکرد مديريت شهری شهرهای میاني يکي از مسائل 
اساسي درک سطوح فرايند سازماني اين شهرها از بعد 

سطوح سرمايه های  سرمايه اجتماعي و تببین گرايش
اجتماعي آن در ابعاد مختلف آن است. اين پژوهش به 

رتباط بین ابعاد مختلف سرمايه درک سطح و چگونگي ا
اجتماعي سازماني در شهرهای میاني ايران با نمونه 

 پردازد. مي موردی شهرهای زنجان و همدان

 

 ضرورت و اهمیت پژوهش
با توجه به نقش شهرهای میاني ايران در نظام توسعه 
منطقه ای و اهمیت درک ابعاد سازماني مديريتي اين 

تببین سطح و نوع ضرورت است شناخت و ، شهرها 
سرمايه اجتماعي سازماني مديريت شهری اين شهرها را 

 بهبود عملکرد بررسي نمود.های  در جهت سیاستگذاری

 

 اهداف پژوهش
هدف اين پژوهش تببین منطقي سرمايه اجتماعي 

 سازماني شهرهای میاني ايران در جهت:
پي بردن به مقدار و چگونگي سرمايه اجتماعي 

کشف نحوه ، يت شهرهای میاني ايرانسازماني در مدير
ارتباط عملکردی مديريت شهری شهرهای میاني ايران از 

شناخت سطح  ،سرمايه اجتماعيهای  نظر شاخص
وگرايشات مثبت يا منفي سرمايه اجتماعي سازماني 
مديريت شهری شهرهای میاني ايران با نمونه موردی 

 باشد. مي شهرهای زنجان و همدان
 

 پژوهشسوال و فرضیه 
با توجه ماهیت اين پژوهش اين سوال مطرح است 
که سطح و نوع سرمايه اجتماعي سازماني شهرهای میاني 

سرمايه های  ايران چگونه بوده و نحوه ارتباط شاخص
يابند؟  مي اجتماعي سازماني اين شهرها چگونه عملکرد

 زير مطرح است:های  در جهت پاسخ به سوال فرضیه
درون ) سرمايه اجتماعي سازمانيسطح و میزان  -

( بخش دولتي و عمومي) در مديريت شهری( سازماني
شهرهای میاني کشور نزديک به حد متوسط بوده که 

 دهد. مي گرايش به سمت پايین را نشان
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سرمايه اجتماعي های  رسد بین شاخص مي به نظر -
با ها  سازماني رابطه معناداری وجود داشته و شاخص

  يابند. مي همديگر عملکرد
 

 سوابق پژوهش
از جمله مطالعات مهم انجام گرفته در باب سرمايه 

توان به  مي اجتماعي بويژه سرمايه اجتماعي سازماني
 موارد زير اشاره کرد: 
مقاله ای در مورد  3131در سال  ال جي هانیفان

ز مدارس روستايي نوشت که يکي از حمايتهای محلي ا
اولین موارد استفاده از عبارت سرمايه اجتماعي در اشاره 

: 3131، هانیفان) به همبستگي اجتماعي در جامعه است.
در مقاله ای با 3111رابرت سلیسبری درسال ( 313

نفع سرمايه  عنوان نظريه داد و ستد در گروههای ذی
های سودآور اجتماعي جزئي حیاتي در تشکیل گروه

پیر بورديو درسال ( 3: 3111، سلیسبری) .است
درکتابي با عنوان طرح نظريه و عمل ضمن جدا 3111

سرمايه اجتماعي را ، کردن سرمايه فرهنگي از اجتماعي 
داند که به ارتباطات و مشارکت  مي شکلي از سرمايه

جین  (13: 3111، بارديو) اعضای يک سازمان توجه دارد
در اثر خود يعني مرگ و زندگي  3113جیکوبزدر سال 

اجتماعي فشرده های  در شهرهای بزرگ آمريکايي شبکه
قديم و مختلط شهری را صورتي از های  در محدوده

داندکه در برابر مسائل  مي سرمايه اجتماعي را تشکیل
 دهند. مي شهری مسئولیت پذيری بیشتری نشان

انند در اين مورد افراد ديگری م( 13: 3111، پارسي)
، کلمن ) جیمز کلمن در کتاب بنیادهای تئوری اجتماعي

فوکوياما در کتاب پايان نظم سرمايه اجتماعي  (3111
مفاهیم مهمي در باب ابعاد  (3111، فوکوياما) وحفظ آن

مختلف سرمايه اجتماعي مطرح مینمايند. در باب 
داخلي مطالعات متعددی در موضوع سرمايه های  پژوهش

سرمايه اجتماعي سازماني صورت پذيرفته اجتماعي بويژه 
توان به علي نصر اصفهاني با  مي است که از جمله آنها

خدماتي استان های  موضوع سرمايه اجتماعي سازمان
محمد عباس زاده با موضوع ( 3111، اصفهاني) اصفهان

سرمايه اجتماعي سازماني بر ظرفیت انطباق پذيری 
مرضا خوش فر غلا( 3112، عباس زاده) سازماني شهری

، خوش فر) با موضوع سرمايه اجتماعي و پايداری شهری
با ها  ماهنامه شهرداری 333ويژه نامه شماره ( 3111

موضوع سرمايه اجتماعي در شهرپ و موارد متعدد ديگر 
 اشاره داشت.

 

 چارچوب نظری پژوهش

 سرمایه اجتماعی سازمانی و مدیریت شهری
نیازهها و مسهائل   در حوزه مديريت سازمان توجه بهه  

اجتماعي سازمان در پي نقد الگوهای تیلوريسم وماشهین  
گرايي موجود گسترش يافت.شکل گیهری تئهوری رفتهار    
سازماني زمینه مناسهب را بهرای مفههوم يهافتن سهرمايه      
اجتماعي در سازمان را فراهم آورد.از آن به بعهد سهرمايه   

و  افهراد  میهان  ارتباطهات  تشهريح  بهرای  اجتماعي مبنايي
 است اين مفهوم عبارت (31: 1331، آدلر) ازمانها شد.س

 از روابهط  ای شبكه داخل در كه وارزشي منابع ازمجموع

 مهي گیهرد.   نشهات  آن از و است موجود و سازماني فردی
سرمايه اجتمهاعي بعنهوان ويژگهي     (312: 1335، لاکلي)

کلمن ) سازماني است.های  جمعي محصول فرعي فعالیت
عمهل جمعهي محسهوب شهده و     که مکمهل   (11: 3111

، ناهاپیهت ) سهازمان اسهت.  ههای   تکمیل کننهده فعالیهت  
چستر بارنارد در تشريح ايهن مفههوم ايهن     (121: 3111

عقیههده را دارد کههه وظههايف مههدير ناشههي از رهیافتهههای  
سیستم اجتماعي بوده و يک سهازمان مهديريتي مناسهب    

گیرد کهه افهراد شهکل دهنهده آن بهرای       مي زماني شکل
ه يک ههدف همگهاني و مشهترک آمهاده گفهت      رسیدن ب

( 13: 3111، چسهتر ) وشنود و همکاری با يکديگر باشند.
واحهد و  ، در واقع سازمان واحد اجتماعي است کهه افهراد  

آن درقالب نظام سازماني بصورت گروهي و به های  بخش
مانند يک خانواده عملکهرد يابنهد. سهرمايه اجتمهاعي در     

شههود کههه  مههي تلقههي سههازمان بعنههوان پديههده مههديريتي
، همکاری، ارتباطات، ارزش ها، ويژگیهايي همچون اعتماد

همبسهتگي و... را دارا  ، شهناخت و آگهاهي  ، تعهد متقابهل 
بوده که در قالب يک سازمان ودر میان اعضای آن نمهود  

 ( 1: 1331، ويلانوا) يافته است.

با اين توصیف سرمايه اجتماعي سازمان بطور عام در 
تواند بهه دو   مي خاص در مديريت شهری مديريت و بطور

بعد سرمايه اجتماعي دروني و میاني تقسیم شهود.منظور  
از سرمايه اجتماعي درون سازماني چگونگي ارتباط بهین  

مختلف درون سازماني اسهت  های  افراد و واحدها و بخش
که شبکه ای از تعهاملات اجتمهاعي را در راسهتای ارتقها     

نمايهد در ايهن سهطح     مهي  سطح عملکرد سهازمان ايجهاد  
، روابط متقابهل ، با اعتماد افراد سازمان ،سرمايه اجتماعي

مشارکت در چارچوب ضوابط ومقررات سهازماني وظهايف   
 خههود را در جههوی صههمیمي و اجتمههاع مههدار انجههام     

دهند.در سرمايه اجتماعي میان سازماني بررسي نهوع   مي
ونحوه ارتباط بین نهادهای مختلف مهديريتي در سهطوح   

، دولتهي ههای   منطقه ای و محلهي در قالهب بخهش   ، ملي

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%88%DB%8C%DA%A9%DB%8C%E2%80%8C%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%A7:L._J._Hanifan&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%88%DB%8C%DA%A9%DB%8C%E2%80%8C%D9%BE%D8%AF%DB%8C%D8%A7:L._J._Hanifan&action=edit&redlink=1
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باشهد.بطوريکه   مهي  خصوصي و مردمي مد نظهر ، عمومي 
میزان اعتمهاد بهین   ، میزان تعاملات رسمي و غیررسمي 

نوع و نحوه مشارکت ، میزان مشارکت بین نهادها، نهادی
میزان ، میزان مسئولیت اجتماعي بین نهادها، بین نهادی

میهزان  ، میهزان قهانون مهداری    ،هم افزايي بهین نههادی   
 پاسخگويي بهین نههادی از ابعهاد سهنجش آن محسهوب     

شود.در واقع سطح ومیزان متغیرهای گفته شده است  مي
دههد سهرمايه اجتمهاعي و تهاثیرات آن در      مهي  که نشان

متغیرههای   باشد.هر چه سهطح  مي روابط مديريتي چگونه
يابهد بهه همهان میهزان سهرمايه       مهي  گفته شده افهزايش 

اجتماعي نههادی وبهین نههادی ارتقها يافتهه و در نتیجهه       
 مديريت کارآمد و اثرگذار تر خواهد شد.

 

 مدیریت شهری در شهرهای میانی ایران
سابقه بحث در موردشهرهای میاني به پیش 

 (535: 3111 ،فیلهو) میلادی برمي گردد. 13ازدهه
ازآنجا که مفهوم متوسط يا میاني درکشورهای مختلف 

به همین دلیل برای درک عمومي از ، باشد مي متفاوت
شودمعیار اندازه نسبي  مي آنچه که شهر میاني خوانده

راندينلي حد ( 1: 3113، امکچي) جمعیت بکارمي رود.
بدون در نظر ) هزار تا بالاتر333تناسب اين مقدار را 

در ( 21: 3111، راندينلي) مي داند.( گرفتن شهر بزرگ
 3111، ارجمندنیا) هزارنفر133تا13مزبورفرانسه رقم 

: 3111، کانگدون) هزار نفر333تا5درانگلستان( 313:
 3111، حامد مقدم) هزار نفر53تا13ودر چین  (313

 پیرژرژ شود. مي بعنوان شهرمیاني محسوب( 12-21:
، فريد) داند. مي هزار نفر353تا 53شهرهای متوسط دارای

تا 153معیت در ايران شهرهای با ج( 211: 3111
 شوند. مي هزار نفر بعنوان شهر میاني محسوب533

.مديريت شهری شهرهای میاني ( 33: 3111، زبردست)
ايران متاثر ازمديريت کلان کشوری است که با توجه به 

که ) حاکمیت برنامه ريزی متمرکز و واگرا در کشور
الگوی مديريتي بصورت  (برهمگان ثابت شده است

خش دولتي وشبه دولتي بر تمام ناپارچه با تمرکز ب
شهرهای کشور نیز حاکم شده است.تفاوتهای مديريت 
شهری شهرهای میاني ايران باشهرهای کوچک 

 آمده است. 3وکلانشهرهای آن در جدول شماره 
دهد که سرمايه  مي نتايج حاصل از مطالعات نظری نشان

اجتماعي در ابعاد سازماني خود در برگیرنده ويژگیهای 
 ،ارزش ها ،شناخت ،تعهد ،مشترکي همچون همکاری

ارتباط است که با اتصال به شبکه  شبکه و ،اعتماد
همپیوند سازمان شکل دهنده و تعیین کننده میزان و 

پیوند از ايجاد اعتماد  کارکرد سازمان است.اين شبکه هم
، میان اعضا يک سازمان با بسترسازی ايجاد تعامل
 ،همکاری دوستانه شروع و با شکل گیری تعهد مشترک

رمايه اجتماعي مشترک را نهادينه کرده و سهای  ارزش
کند. در نتیجه تقويت سرمايه  مي سازمان را تقويت

اجتماعي کارايي سازمان افزايش پیدا کرده و امکان 
گسترش روابط میان سازماني شکل گرفته و

 
 شهرهای کوچک در ايران ،کلانشهرها، مقايسه مديريت شهری شهرهای میاني :3جدول شماره 

 شهرکوچک شهرمیانی کلان شهر شاخص

 عمدتا بخش حکومتي عمومي -عمدتا بخش دولتي زياد تعدد نهادی

 بسیار ناکافي ناکافي مناسب توان جذب منابع

 بسیار ناکافي ناکافي مناسب تخصیص منابع

 شهری-بخشي ناحیه ای-منطقه ای ملي قلمرو نفوذ در سرزمین

 شهری ناحیه ای-منطقه ای فراملي-ملي حوزه عملکردی

 مطلق مطلق نسبي وابستگي به حکومت

 وابسته با حکومت وابسته به حکومت نسبي استقلال عملکردی

 وابسته به حکومت وابسته به حکومت دولت -وابسته به بخش عمومي نفوذ بخش خصوصي

 وابسته به حکومت وابسته به حکومت نسبتا مناسب نفوذ بخش عمومي

 مطلق مطلق نسبي نفوذ بخش دولتي

 نامناسب نامناسب نامناسب نفوذ بخش مردمي

 دولتي دولتي-بخش عمومي دولتي-بخش عمومي نظام تصمیم گیری شهری

 دولتي عمدتا دولتي و عمومي خصوصي، دولتي، عمدتا بخش عمومي عناصر مديريت شهری

 تمايل به همگرايي ناهم افز -واگرا ناهم افزا-موازی -واگرا روابط بین عناصر

 3111-منبع: نگارنده
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جوشش دروني سرمايه اجتماعي به بیرون سازمان  
شود. انتقال سرمايه اجتماعي به بیرون سازمان  مي ساطع

بستر ايجاد تعاملات میان سازماني در دو جهت مثبت و 
منفي را پديدار خواهد ساخت. در صورتي که دو سازمان 

باشند میزان تعامل و شبکه اجتماعي کارآمدی داشته 
همکاری میان سازماني افزايش و اثرات مثبت بر همديگر 
خواهند گذاشت که اين خود بهبود عملکرد سیستم 
مديريت شهری را بدنبال خواهد داشت. اما در صورتي که 
يکي از دو سازمان سرمايه اجتماعي کارآمد و ديگری 

 خسرمايه اجتماعي ناکارآمدی داشته باشند دو حالت ر
دهد: در حالت اول سازمان با سرمايه اجتماعي کارآمد  مي

بر سازمان ناکارآمد غلبه کرده و بصورت يکطرفه آنرا 
وابسته به خود نموده و الگوی حرکت آن را مطابق با 
میل و خواسته خود تعیین خواهد کرد. در حالت دوم 
سازمان دارای سرمايه اجتماعي کارآمد در برخورد با 

رآمد از آن تاثیر پذيرفته و شبکه اجتماعي سازمان ناکا
خود را در فرايند زمان از دست داده و ضعیفتر خواهد 
شد.با توجه به اينکه در ساختار مديريت شهری شهرهای 

دارای شبکه سرمايه اجتماعي ها  ايران عمده سازمان
بنابراين ترس از اثرات مخرب اين  ،دروني ضعیفي هستند

هايي است که دارای سرمايه  سازمانها متوجه سازمان
از ( 3رک شکل شماره) باشند. مي اجتماعي نسبتا قوی

طرف ديگرآنچه در مديريت شهری شهرهای ايران 
چیرگي دارد سیستم متمرکز مقاوم در برابر تغییرات 

مانند ) است که تزريق الگوی نوين مديريت شهری
با فشار و مانع برخورد کرده و ( مديريت يکپارچه شهری

توجه به تورم مديريتي و تمرکزگرايي وابسته به  با
نهادهای بالاتر الگوههای جديد را به سختي پذيرا 

ها  شود تفاوت مي است.آنچه در اين میان بیشتر مشاهده
شهرهای ، و تشابهات مديريت شهری در کلانشهرها

میاني و شهرهای کوچک است. همساني مديريت سه 
ار کلان مديريت گونه شهری اشاره شده را در ساخت

توان ديد که هر سه نوع شهر را وابسته  مي شهری کشور
به خود نموده است. بطوريکه نظام تصمیم گیری هر سه 
نوع شهر وابسته به سیستم دولتي بوده و گرايش به 
 تمرکزگرايي دارد.تفاوت مديريت شهری اين شهرها را هم

 تعداد، مقدار وابستگي، توان در مقدار جذب منابع مي
مقدار وابستگي و استقلال عملکردی ، و نهادهاها  سازمان

شود  مي دانست که هرچه قدر اندازه شهر کوچک تر
استقلال عملکردی ، تعدد سازمانها، مقدار جذب منابع

 کمتر شده و مقدار وابستگي و نفوذ سیستم حکومتي
يابد. اين امر ساختار ناهمگون مديريت شهری  مي افزايش

ريزی از بالا به پايین در عرصه مديريت و نشانه برنامه 
شهری است که شهرهای میاني را هم به تناسب اندازه 
خود با چالش مواجه ساخته است. شهرهای میاني ايران 
از نظر ساختار مديريتي در قلمرو حاکمتي بخش دولتي 
و عمومي قرار داشته که عملکرد سازماني آن واگرا است. 

ورت ناهم افزا عملکرد بطوريکه سازمانهای شهری بص
يافته و شبکه اجتماعي میان سازماني آنها گرايش به 

چند پارگي و عملکرد بخشي دارند.اين مساله  ،جداشدگي
های  در بعد داخل سازماني در قالب واحدها و بخش

 شود. مي مديريتي سازمان نیز مشاهده
 

 
 ارتباط عملکردی سازمان کارآمد و ناکارآمد از نظر سرمايه اجتماعي سازماني :3شکل 

 3111 -منبع: نگارنده
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 موقعیت محدوده مورد مطالعه در ايران :3نقشه شماره

 

 معرفی محدوده مورد مطالعه
شهرهای مورد مطالعه در اين پژوهش دو شهر میاني 

باشههد کههه در مجههاورت يکههديگر   مههي زنجههان و همههدان
بها   قرارگرفته اند. شهر زنجان بعنوان مرکز استان زنجهان 

هزار نفر از شهرهای شمالغربي کشور و در  233جمعیت 
 -در مسیر شاهراهي و ترانزيتي تهران، بي البرزدامنه جنو

ترکیه واقع شهده است.شههر همهدان نیهز مرکهز       –تبريز 
ههزار نفهر بعنهوان     533بالغ بهر  استان همدان با جمعیت

يکهههي از شههههرهای غربهههي کشهههوردردامنه زاگهههرس   
عراق قهرار  -کرمانشاه-ودرمسیرشاهراهي و ترانزيتي تهران

مطالعهه در نقشهه   گرفته است. موقعیهت محهدوده مهورد    
 شود. مي مشاهده3شماره 
 

 روش شناسی پژوهش
 -روش تحقیق در اين پژوهش از نوع توصیفي 

کمي است که در جهت  -تبییني به شیوه پیمايشي
مورد نیاز از دو روش های  گردآوری اطلاعات و داده

پرسش نامه و ) اسنادی و روش میداني -کتابخانه ای
میداني اقدام به تکمیل استفاده شد.در شیوه  (مشاهده

 سازمان شهری13پرسش نامه از کارکنان و مديران 
 ،شهرداری ،شورای شهر ،استانداری ،مانندراه وشهرسازی)

 (کمیته امداد و غیره ،بهزيستي ،مخابرات ،گاز ،برق ،آب
بدست آمده در نرم افزار های  نمونه شد.داده13به تعداد 

SPSS توصیفي و پیاده شده و در قالب آمارهای
انجام پذيرفت. برای ها  استنباطي تجزيه و تحلیل داده

سنجش روايي پژوهش از مطالعات نظری انجام يافته 
بهره برداری شده و در نهايت سه شاخص اصلي مشارکت 

اعتماد سازماني و انسجام سازماني بعنوان مولفه ، سازماني
اصلي سنجش سرمايه اجتماعي سازمان انتخاب گرديده 

در سوالات ها  مورد نظر نمايه و گويههای  ی شاخصو برا
پرسش نامه تدوين شد.برای ارزيابي پايايي پژوهش از 
روش آلفای کرونباخ استفاده شده است که مقدار آن 

بدست آمد که نشان از پايايي نسبتا مناسب ابزار  3711
 پژوهش دارد.

 

 پژوهشهای  یافته
زان سرمايه فرضیه اول بدين قرار بود که: سطح و می 

 در مديريت شهری( درون سازماني) اجتماعي سازماني
شهرهای میاني کشور نزديک به ( بخش دولتي و عمومي)

 حد متوسط بوده که گرايش به سمت پايین را نشان
 دهد. مي

نتايج پرسش ) میدانيهای  حاصل از دادههای  يافته 
دهد که میزان  مي برای آزمون اين فرضیه نشان( نامه

، 175اعتماد سازماني درمديريت شهری شهرهای میاني 
و انسجام  172مشارکت سازماني کارکنان سازمان 

مي باشد.با توجه به اينکه 1سازماني کارکنان سازمان
و واسط آن عدد  5و حداکثر میانگین  3حداقل میانگین 

توان گفت که اعتماد درون سازماني در  مي باشد مي 1
دولتي و ) مديريت شهریمیان کارکنان نهادهای 

مشارکت درون سازماني ، بالاتر از حد میانگین (عمومي
-کارکنان پايین تر از حد متوسط و انسجام درون 

باشد.میزان واريانس بدست  مي سازماني درحدمتوسط
برای شاخص  ،3711آمده برای شاخص اعتماد سازماني 

وبرای شاخص مشارکت سازماني  3712انسجام سازماني
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بدست آمد با توجه به اينکه مقدار واريانس 3721نکارکنا
های  توان گفت توزيع پاسخ مي گرايش بسمت صفردارد

جامعه آماری بصورت همگن بوده و نتايج بدست آمده 
بصورت تصادفي نیست.در بررسي تطبیقي شهرهای مورد 
مطالعه از لحاظ شاخص میانگین و واريانس اين نتیجه 

ودر ، 175در شهر زنجان  حاصل شد که اعتماد سازماني
مي باشد.انسجام اجتماعي کارکنان 171شهر همدان 

 173ودر شهر همدان  171سازمان در شهر زنجان 
باشد. مشارکت کارکنان سازمان با همديگر در شهر  مي

باشد.بنابراين از نظر  مي 175ودر شهر همدان  171زنجان 
تطبیقي شهر همدان نسبت به شهر زنجان از نظر 

سرمايه اجتماعي سازماني بطور نسبي در های  شاخص
وضعیت بهتری قرار دارد. ضمن اينکه طبق بارومتر 

درنقاط و لبه مرزی ها  حاصله گرايش وپراکندگي شاخص
میانگین قرار داشته و برای مديريت شهری اين مقدار از 
سرمايه اجتماعي سازماني قابل اطمینان نبوده و لزوم 

رک جدول ) آن ضروری است.برنامه ريزی برای تقويت 
يعني H0از اين رو فرضیه  (3و نمودار شماره 1شماره 

بالاتر بودن سرمايه اجتماعي سازماني در مديريت شهری 
 (H1) شهرهای میاني مورد تايید نبوده و فرض مقابل آن
درون ) يعني سطح و میزان سرمايه اجتماعي سازماني

( عموميبخش دولتي و ) در مديريت شهری( سازماني
شهرهای میاني کشور نزديک به حد متوسط بوده که 

دهد.مورد تايید قرار  مي تمايل به سمت پايین را نشان
 شود. مي گرفته و اثبات

 
 مورد مطالعه در شهرهای میانيهای  وضعیت شاخص: 1جدول 

  آماره

اعتماد 
اجتماعي 

 سازماني

مشارکت 
اجتماعي 

 سازماني

انسجام 
اجتماعي 

 سازماني

سرمايه 
اجتماعي 

 سازمان

 

 میانگین
 
 

 173 173 172 175 کل

 171 171 171 175 زنجان

 173 173 175 171 همدان

انحراف 
 معیار

 371 3751 3713 3752 کل

 371 3711 3711 3751 زنجان

 375 3721 3711 3753 همدان

 واريانس

 372 3712 3721 3711 کل

 372 3722 3751 3711 زنجان

 371 3731 3721 3711 همدان

 15 15 15 15  فراواني

-نتايج حاصل از استخراج پرسش نامه ها -نگارنده منبع:
3111 

 
 بارومتر مديريت شهرهای میاني از نظر سرمايه اجتماعي سازماني: 3نمودار شماره 

3 

ی پایدار
سرمایه اجتماع

 بالا 

    

13/3 

 مناسب
 

    

13/3 

 متوسط
 

   
 

23/3 

ی ناپایدار
سرمایه اجتماع

 

 پایین
    

13/3 

 نامناسب
 

    

3 

3 13/3 13/3 23/3 13/3 3  

 3111-منبع:نگارنده
 
 
 

 

 موقعیت شهرهای میانی ایران

 
 

 موقعیت شهر میانی همدان

 موقعیت شهر میانی زنجان
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بین  پرداخت که: مي فرضیه دوم به اين موضوع
سرمايه اجتماعي سازماني رابطه معناداری های  شاخص

 يابند. مي با همديگر عملکردها  وجود داشته و شاخص
در آزمون اين فرضیه اقدام به سنجش ارتباط 

کشف میزان ارتباط  بايکديگر وها  عملکری شاخص
با يکديگر پرداخته شده است. در اين راستا از ها  شاخص

فاصله ای و های  آزمون آماری پیرسون که برای داده
رود استفاده شد. نتايج حاصل از اين  مي نسبي بکار

با ها  دهد که سطح معناداری شاخص مي آزمون نشان
 درصد بسیار مناسب 11يکديگر در ضريب اطمینان 

با يکديگر دارای ها  شد. بطوريکه ارتباط شاخصبا مي
باشد که سطح  مي (Pvalue:0.000) سطح معناداری

 معناداری بسیار بالاو در جهت مستقیم و مثبت را نشان
دهد اين نسبت در شهر زنجان و همدان نیز به مانند  مي

 (1رک جدول ) نسبت بدست آمده برای هر کل است.
اصل از آزمون پیرسون که بنابراين با توجه به نتايج ح

سنجش سرمايه های  نشان از ارتباط معنادار شاخص
عدم H0توان گفت که فرضیه  مي اجتماعي با يکديگر دارد
با يکديگر مورد تايید نبوده و ها  ارتباط معنادار شاخص

های  رسد بین شاخص مي يعني به نظر H1وفرضیه 
شته و سرمايه اجتماعي سازماني رابطه معناداری وجود دا

 يابند مورد تايید واقع مي با همديگر عملکردها  شاخص
 شود. مي

 
 نتايج حاصل از آزمون آماری پیرسون برای سنجش ارتباط بین شاخص ها :1جدول 

 اعتماد اجتماعي آماره 

 سازماني

 مشارکت اجتماعي

 سازماني

 انسجام اجتماعي

 سازماني

 

 
 اعتماد

 اجتماعي سازماني

Pearson Correlation 

 **123. **511. 3 کل

 **113 **521 3 زنجان

 **131 **523 3 همدان

 
Sig. (2-tailed) 

333/3  کل  333/3 

 333/3 333/3  زنجان

 333/3 333/3  همدان

 

 
 مشارکت

 اجتماعي سازماني

Pearson Correlation 

 **111. 3 **511. کل

 **131 3 **521 زنجان

 **131 3 **523 همدان

 
Sig. (2-tailed) 

 333/3  333/3 کل

 333/3  333/3 زنجان

 333/3  333/3 همدان

 

 
 انسجام

 اجتماعي سازماني

Pearson Correlation 

 3 **111. **123. کل

 3 **131 **113 زنجان

 3 **131 **131 همدان

 

Sig. (2-tailed) 

  333/3 333/3 کل

  333/3 333/3 زنجان

  333/3 333/3 همدان

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) . 

 3111-منبع:نگارندگان
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 نتیجه گیری

سنجش و کاربست سرمايه اجتماعي در نظام ، بررسي
اهمیت است که در مديريت شهری از آن جهت حائز 

داشتن سطح ، ساختاری شهرهای امروزهای  برابر چالش
 مناسبي از تعامل و ارتباطات نهادی در بین اعضا سازمان

تواند هم افزايي اهداف سازمان شهری را که همانا  مي
ارتقاء سطح دانش مديريت و فائق شدن بر مسائل روز 

از جامه عمل بپوشانند.بررسي حاضر ، افزون شهری است
شهری شهرهای میاني های  سرمايه اجتماعي سازمان

ايران نشان داد که اولًاسطح و میزان سرمايه اجتماعي در 
شهرهای میاني ايران در حد متوسط بوده که در بعضي 

همچون مشارکت سازماني بسمت پايین تر از ها  شاخص
نیز میزان ها  حد متوسط گرايش دارد.در ساير شاخص

لبه حد متوسط قرار گرفته که در  سرمايه اجتماعي در
صورت عدم توجه به آن و عدم برنامه ريزی برای حفظ و 
ارتقاء آن دچار افت شده و مسائل سازماني را افزايش 
خواهد داد.چرا که کاهش میزان وسطح سرمايه اجتماعي 

شهری منجر به کاهش حس تعلق های  در سازمان
انگیزه و اجتماعي به محل کار و در نتیجه کاهش سطح 

علاقه کاری و در نهايت افت کارايي کارکنان و سازمان 
خواهد شد. اين امر نه تنها کارايي سازمان شهری را تنزل 
خواهد داد بلکه نظام اداره و مديريت شهری را نیز با 

جدی مواجه ساخته و ابعاد مسائل شهری را های  چالش
. از با توجه به ضعف کارايي سازمان افزونتر خواهد نمود

طرف ديگر بررسي حاصل در اين پژوهش نشان داد که 
سنجش سرمايه اجتماعي با يکديگر عملکرد های  شاخص

باشد. بطوريکه کاهش  مي يافته ودر اراتباط مستقیم باهم
کاهش يا افزايش ، يا افزايش میزان و مقدار يک شاخص 

شاخص ديگر را در پي دارد. نتايج حاصل از آزمون 
را نشان داد که ها  معنا داری بین شاخصپیرسون ارتباط 

باشد.  مي بهمديگرها  اين امر حاکي از وابستگي شاخص
تواند  مي بنابراين آنچه بعنوان نتايج حاصل از اين پژوهش

شهری شهرهای میاني های  عنوان شود اول اينکه سازمان
ايران از نظر سرمايه اجتماعي سازماني در وضعیت پايین 

های  باشند.دوم شاخص مي (هشدار) ردتر از حد استاندا
سرمايه اجتماعي سازماني در مديريت شهری شهرهای 
میاني در ارتباط با هم عملکرد يافته و بهم وابسته و متاثر 

سوم اساس و پايه سرمايه اجتماعي  باشند. مي از هم
سازماني شهرهای میاني ايران اعتماد اجتماعي است که 

شکل گرفته و منجر به  مرحله اول میان اعضا سازمان
چهارم در  شود. مي ايجاد مشارکت و انسجام اجتماعي
سرمايه اجتماعي های  شهر میاني همدان نسبت شاخص

سازمان در مقايسه با شهر زنجان بالاتر بوده که بر اساس 
شهر همدان های  مشاهده میداني تعامل بیشتر سازمان

های  و درنهايت اينکه ارتباط شاخص باشد. مي بیشتر
سرمايه اجتماعي سازمان با يکديگر در سطح اطمینان 

درصد کاملا معنادار ودر جهت مستقیم و مثبت  11
است. بطوريکه افزايش میزان يک شاخص منجر به 

شود. در  مي ديگر و بالعکسهای  افزايش مقدار شاخص
نهايت بايد گفت سرمايه اجتماعي درنظام مديريت 

که اولا اعتماد میان اعضا شهری زماني افزونتر خواهد شد 
و کارکنان سازمان و مديران ارتقاء يابد. دوم اينکه 

سازی  مشارکت کارکنان در تصمیم گیری و تصمیم
 سازمان بصورت جمعي نه فردی شکل گیرد. 
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