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 ی ارسطویی آن  ی علمِ حکمای مسلمان و پیشینه  فلسفه
  1موسی ملایری

  
 

  چکیده 
ى علم دانشی جدید و محصول قرون نوزدهم و بیستم اسـت، امـا ایـن     اگرچه مشهور است که فلسفه

انـد   شناسی را بنا کـرده  نوشتار بر آن است که پیشینیان نیز به تناسب و فراخور علومِ خود، نوعی علم
تـوان آن را   ى علم با علوم جدید قابل تطبیق است؛ و می  بتش با علوم آن زمان با نسبت فلسفهکه نس

این نوشتار این دانش را در آثار ارسطو و بسـط آن را در  . ى علم پیشینیان خواند منطق علم یا فلسفه
یـد  ى علـم جد  نخست چهار مسأله از مهمترین مسائل فلسـفه  .کند نزد حکمای مسلمان جستجو می

های علمی، ارزش معرفتی و حـدود   ممیزات یک تحقیق علمی، شرایط لازم برای صحت تبیین: یعنی
ى طبیعت، انتخاب گردیده؛ سـپس در   های دانشمندان در مطالعه های علمی و روش نمایی تبیین واقع

صـل  حا. هر مسأله ابتدا آرای ارسطو، آنگاه مباحث اندیشمندان مسلمان در آن باب مطرح شده اسـت 
بررسی آن است که اولاً در آثار ارسطو به هر چهار مسأله عنایت شده است؛ ثانیاً روشـن گردیـده کـه    

ارسـطویی  ى علم  ، توسعه، تعمیق و تکامل فلسفه حکیمان مسلمان نه تنها در هر چهار مسأله در نقد
  .دان اند؛ بلکه ابواب جدیدی را نیز در این قلمرو گشوده ناپذیر داشته نقشی انکار

  
   ها کلید واژه

  . شناسی علم، خطا شناسی، روش نمایی، معرفت های علمی، واقع ى علم، منطق علم، تبیین فلسفه
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 ای فلسفیه پژوهش/ ١٧٠
 

  مقدمه
کنند که اخذ معرفت به عنوان موضوعی بـرای تفکـر و اندیشـه و بـه      برخی گمان می
ى علـم بـه عنـوان دانشـی درجـه دوم،       شناسی و فلسفه آمدن معرفت  دنبال آن پدید
های جدیدی است که در نتیجه تغییر توجه انسـان در قـرون اخیـر از     محصول نگرش

شناخت اعیان به تأمل در باب فاعل شناسا و نیز تأمل در بـاب نفـسِ معرفـت شـکل     
ى علم به عنـوان   این مقاله با این باور نوشته شده است که اگر چه فلسفه. گرفته است

د را از قرن نوزدهم آغاز کرده و در قـرن  ى خو شناسی، رشد شتابنده بخشی از معرفت
هـای قبـل از    تـوان در سـال   ى آن را مـی  بیستم به اوج خود رسیده است، اما پیشینه

مسـلمان   دانـان  میلاد، در میان یونانیان، و بسط و تکمیل آن را در آراء حکما و منطق
اند، اما  هشناسی همزاد بود اگر نتوان گفت علم و علم. جستجو کرد) از این پس حکما(

  . شناسی قرین شد توان گفت علم کودکی بیش نبود که با علم می
ای را در  توان تحقیقات مـدون و سـازمان یافتـه    کم از زمان ارسطو می دست

سـابقه و   شک آنچه ارسطو نیز عرضه داشته است یکسره بی بی. این خصوص نشان داد
ى  اکان، طـرح نظریـه  نمـاییِ ادراکـات از جانـب شـک     شـک در واقـع  . بـدیل نیسـت   بی

محوری در معرفت از جانب سوفسطائیان و اعتقاد به کلی و دائمی بودن معرفت  انسان
ی طرح شده از جانب سقراط و  شناسانه و ثابت بودن متعلق آن، همگی مسائل معرفت

شناسی در نزد آنـان دانشـی    همه معرفت این   با. که ارسطو وارث آنها بود افلاطون بود
شناسی چنان در آمیخته بـود کـه    شناسی و هستی بلکه با مباحث جهانمستقل نبود 

  . جدا کردنشان به سادگی امکان نداشت
او بود که . داشتاما در نزد ارسطو این سلسله از مباحث ارج و اهمیت بسیار 

برداری از واقعیات را بررسی  های دقیق علمی برای اکتشاف و پرده برای اولین بار روش
بـرد؛ تـا حـدی کـه بـه       یافتـه پـی   کسی بود که به مفهوم تحقیق سازمانکرد و اولین 

او را  البرهان یا کتاب آنالوطیقای ثانیى علم، کتابِ  اعتراف دانشمندان تاریخ و فلسفه
   1.ى علم دانست توان تصنیفی مجزا در فلسفه می
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تبـار  بـدین اع . ی جزئی از منطق تلقی شـده اسـت   مثابه  شناسی به در آثار ارسطو علم
او در منطـق صـوری شـرایط یـک     . خوانـد  »منطق علم«باید آن بخش از منطق او را 

استقرای ارسـطویی طریقـه اکتشـاف    . کند تبیین علمی را از حیث صورت بررسی می
ى تبیین و تعمیمِ یافتـه هـا را بـه     ی متمم استقراء، طریقه معرفت و قیاس او به مثابه

طرحـی عـام بـرای     البرهـان ص در کتـاب  در منطق مـادی، علـی الخصـو   . عهده دارد
دهد و معنای معرفت علمی را به وضوح از سایر اقسام  ساختمان یک علم به دست می

  . کند معارف تفکیک می
 که موضوع این –ى علم در نزد حکمای گذشته  های فلسفه بررسی پیشینه

اهداف و های علوم جدید و قدیم از حیث مبانی ،  به معنای نفی تفاوت –است  مقاله
های  گرایی، نفیِ تبیین نفیِ ذات: هایی مثل ما اذعان داریم که ویژگی. ها نیست روش

های علمی، سعی  انگاری تئوری غایی، سعی در تفسیر طبیعت با طبیعت، قول به ابزار
ى علم جدید  های علوم جدید و فلسفه از ویژگی... سازی مفاهیم علمی و  در کمیّ

لذا ادعای ما آن . توان در علوم قدیم یافت از آنها را نمی یک  است که تقریباً هیچ
ى علم معاصر است و تمام  شناسی یا منطق علم ارسطویی همان فلسفه نیست که علم

  .گیرد کارکردهای آن را به عهده می
ى  ى دومی به نام فلسـفه  معرفت درجه -1: این نوشتار مشخصاً دو ادعا دارد   

رغم تحول و تکاملی که  پردازد، علی و تحقیق در علوم میعلم که از جهاتی به بررسی 
ى علم در نگاهی تـاریخی، دانشـی اسـت     بلکه فلسفه. داشته است، امری جدید نیست

حـق آن اسـت کـه هـم      -2. که هویتش در طی سالیان متمادی شکل گرفتـه اسـت  
در اند و هم حکیمان مسـلمان   حکمای یونانی و اسکندرانی در تکوین آن نقش داشته

شناسی  لذا علم. اند ى کمیّ و کیفی آن سهم خود را ایفاء کرده بسط و تکمیل و توسعه
اما هم از حیث مسائل زیربنائی و مبـادی   حکمای مسلمان اگر چه مأخذ یونانی دارد، 

  .تشریح اصول و فروع، از آن فراتر رفته است اساسی و هم از حیث دقت و
اولاً بـه  . سه بخش سخن خواهم گفتپس از ذکر این مقدمه، از این پس در 

ى علـم ارسـطو و حکمـای     ثانیـاً فلسـفه  . پـردازم  ى علم کنونی می کارکردهای فلسفه
هـای حکمـای    هـای ارسـطو را بـا یافتـه     ثالثاً گفتـه . کنم مسلمان را با آن مقایسه می



 ای فلسفیه پژوهش/ ١٧٢
 

لازم بـه ذکـر اسـت کـه     . کنم مسلمان مقایسه و موارد خلاف یا وفاق آن را معین می
أله در معیت هـم    توانستند کاملاً مجزا شوند لذا سخن از هر سه مس مذکور نمی موارد

  .تا انتهای مقاله ادامه دارد
  

  ى علم نوین چیستی فلسفه
، چهار دیدگاه را در مورد درآمدی تاریخی به فلسفه علمى کتابِ  جان لازی در مقدمه

هـا کـه    آن دیـدگاه  بر اسـاس یکـی از   . کند ى علم مطرح می چیستی و ماهیت فلسفه
ى علـم   مقبول جان لازی و ملاک کار او در کتاب فوق الذکر قرارگرفته است، فلسـفه 

  :کند هایی از این قبیل را جستجو می دانشی است که پاسخ پرسش
  سازد؟ ها متمایز می هایی تحقیق علمی را از سایر انواع پژوهش چه مشخصه -الف 

 شد چه شرایطی باید احراز گردد؟برای اینکه یک تبیین علمی صحیح با -ب
 قوانین و اصول علمی از نظر شناسایی یا معرفت بخشی چه مقام و موقعی دارند؟ -ج
  1هایی را باید اتخاذ کنند؟ دانشمندان در مطالعه و بررسی طبیعت چه روش -د

ى علم باشـد   خوشبختانه بیان جان لازی بیش از آنکه متوجه ماهیت و موضوع فلسفه
ائل آن است و از همین جهت به نحوی ملموس نمایی روشن از این دانـش  متوجه مس
 .گشاید دهد و راه مقایسه را بر ما می را ارائه می

 
  
  
  ى علم ارسطو و حکمای مسلمان چیستی فلسفه -1-2
شناسی ارسطو  به اقتفای جان لازی ما نیز از این پس نگاه خود را متوجه مسائل علم 

ای را کـه از جـان لازی نقـل کـردیم ، در      ئل چهارگانـه کنـیم مسـا   کرده و سعی مـی 
شناسی ارسطویی جستجو نموده، سپس بسـط آن را در نـزد حکمـای  مسـلمان      علم

  .شود گانه بررسی می لذا هر کدام از مسائل مذکور جدا. کنیم بررسی 
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  . ها ی تحقیق علمی و وجوه تمایز آن از سایر پژوهش مشخصه -2-2

معرفت  -الف: بین سه نوع معرفت به وضوح تمایز نهاده است انالبره ارسطو در کتاب
. معرفت علمـی  -ج. معرفت یقینی در قالب قضایایی منفرد -ب. سطحی و غیر یقینی

ای کـه   یکی معرفت یقینـی، یعنـی قضـیه   : دهد آنگاه برای علم دو معنی به دست می
ارسـطو چنـین   . دمتکی به علل اثباتی بوده، به نحوی که تصدیق نقیض آن محال باش

در این معنی  1.داند حتی اگر یک قضیه منفرد باشد ى نام علم می ای را شایسته قضیه
در معنای دوم هنگامی کـه سـخن از علـم بـه     . معرفت علمی اعم است از نوع ب و ج

علم . گوید علم نمی ى منفردی حتی اگر یقینی هم باشد،  به هیچ قضیه آورد،  میان می
کند که حول محـوری واحـد یعنـی     ای از قضایا اطلاق می مجموعه را در این معنی به

شود ریاضیات، طبیعیات  بدین معنی است که گفته می 2.موضوعِ علم گرد آمده باشند
  . و متافیزیک علم هستند

دانشمندان مسلمان گاه برای تمایز میان این دو معنی و برای اینکـه علـم را   
در مـواردی  . انـد  گفته »صناعت«عنای دوم را به نحو مشترک لفظی استعمال نکنند، م

تـوان از   از آن جمله مـی . نیز این اشتراک لفظی منشأ مخالفات و مناقشاتی بوده است
ى  وی نظریـه . یـاد کـرد   شرح مواقفصاحب ) هـ 816م (ى مخصوص جرجانی  نظریه

تمایز موضوعی بین علوم را که قول مشهور حکمای مسلمان است، نقد کـرده و آن را  
توان هر مسأله از مسائل علـم را   او معتقد است که می. امری استحسانی شمرده است

نفسه علمی مستقل به حساب آورد و در این صورت علوم بـه تعـداد مسـائل خـود      فی
   3.تعدد خواهند داشت

دانشمند معاصر جرجانی ضمن اشاره بـه ایـن   ) 792م (سعد الدین تفتازانی 
: نویسـد  اشتراک لفظ بین دو معنای علم دانسـته و مـی   ى نظریه، منشأ آن را  مغالطه
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 ای فلسفیه پژوهش/ ١٧٤
 

والغلط انما نشأ من عدم التفرقۀ بین العلم بمعنی الصناعۀ و بین العلم بمعنی حصول «
   1.»الصورۀ

بعد از حصـول تمـایز بـین دو معنـای علـم، بایـد گفـت اگـر چـه مباحـث           
منحصـر   شناسی در نظام ارسطویی و حکمای مسـلمان بـه یکـی از دو معنـی     معرفت

لـذا  . کنـد  شناسی و منطق علم آنها علم را به معنای اخیر بررسی می شود، اما علم نمی
ى  سـت از مجموعـه   ى علم این حکیمان عبارت  شناسی یا فلسفه علمِ مورد نظر در علم

مقصود ما نیز از علـم در ایـن مقالـه همـین     . یافته حول محوری واحد قضایای سامان
  . معنی است

که به نوعی در آثار ارسطو وجود دارد تقسیم علوم به برهانی تفکیک دیگری 
با این  3.کند که فارابی از آن به علوم حقیقی و غیر حقیقی یاد می 2و غیر برهانی است

پردازنـد مثـل فلسـفه و     تفکیک، علومی که بـه کشـف ماهیـات نوعیـه خـارجی مـی      
ریخ و علـوم زبـانی   پردازنـد مثـل تـا    که بـه ماهیـات نوعیـه نمـی     طبیعیات، با علومی

ى اول از علـوم   شناسی حکمـای مشـاء تنهـا بـه دسـته      واضح است که علم. متمایزند
  . پردازد می

با دقـت فـراوان در خصـوص علـومِ برهـانی سـخن        البرهانارسطو در کتاب 
کنـد محـدوده و    طرحی جامع برای ساختار یک علـم سـعی مـی    ى  گوید، و با ارائه می

بـا تمـایزی کـه او بـین علـوم مختلـف قائـل        . معین نمایدمرزهای هر علم را به دقت 
ای کـه   توان در یک علم جستجو نمود، به گونه ى علمی را تنها می شود، هر مسأله می

از طرف دیگر ارسطو ماهیت و . ى علوم دیگر وارد گردد تواند در حوزه هیچ علمی نمی
کنـد و بـدین    مـی  تواند مطرح باشـد تبیـین   هایی را که در هر علم می کیفیت پرسش

که دانشمند باید در فرایند اکتشـاف علمـی   را ترتیب معنای پژوهش علمی و مسیری 
  . کند طی کند آشکار می
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اول موضـوع، کـه در علـم در خصـوص آن     : از نظر او هر علم سه رکـن دارد 
دوم مبادی، کـه دانشـمند آنهـا را بـرای آغـاز تحقیقـات علمـی خـود         . شود بحث می

اینکه در علوم دیگر اثبات شـده باشـند و یـا اساسـاً نیـاز بـه اثبـات         پذیرد، اعم از می
هایی که در علم ثابت  ى تئوری ند از همها و سوم مسائل علم، که عبارت. نداشته باشند

گرایی ارسطویی اقتضا  شک ذات بی 1.اند اند و در آغاز به صورت مسأله مطرح بوده شده
اما اینکه اجـزای ذاتـی آن   . طبیعت باشد کرد که موضوع هر علم نیز یک ماهیت و می

علـم اسـت و دانشـمند در هـیچ علمـی در بـاب        یماهیت چیست، جزو مبادی تصور
مفهومِ موضوعِ علم نیز کـه از مبـادی تصـوری علـم     . کند ذاتیات موضوع جستجو نمی

اما بحث علمی پژوهش . نفسه بدیهی یا نظری باشد گردد ممکن است فی محسوب می
  . ای است که به موضوع علم تعلق دارند واسطه رض بیى عوا درباره

ماهیات نوعیه که به نحو ترکیب حقیقی مرکب از اجناس و فصول متعددند، 
ى آن عوارض را عارض نوعِ حقیقی  توان همه چه می اگر. دارای عوارض متعدد هستند

کـه   -دانست اما با نظر دقیق هر عارض باید به معروض حقیقـی خـود   ) نوع سافل(= 
تـوان گفـت هـر موضـوع را      به بیان دیگر می. باز گردد -یکی از اجزاء این مرکب است

های مختلف بررسی کرد و از هر حیث برخی از عـوارض آن   توان از زوایا و حیثیت می
حتی عوارضی کـه از یـک حیثیـت    . نظر قرار خواهند گرفت  نمایان خواهند شد و مد
برخـی بـرای عـروض،    . سـطح و مرتبـه نیسـتند   در یک  گیرند،  خاص مد نظر قرار می

واسطه عارضِ بر موضوع هستند، دانشمند فقط بایـد ثبـوت    واسطه داشته و برخی بی
گونـه از عـوارض را ارسـطو خـود،      این. واسطه را مطالعه کند یا عدم ثبوت  عوارض بی
   2.عوارض ذاتی نامیده است

ینا و دیگـران نیـز   این نظریه از سوی حکمای اسلامی مثل فارابی و ابـن س ـ 
شناسانه مانند ماحصل گفتار فـوق قبـول عـام     ى علم و این قاعده 3پذیرفته شده است
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آنگـاه تحقیقـاتی   . »هموضوع کل علم مایبحث فیه عن عوارضه الذاتی ـ« : یافته است که
مشروح، فنی و  دقیق بین اندیشمندان مسلمان در خصوص چیستی عـرضِ ذاتـی، و   

این تحقیقات کـه در تحدیـد دامنـه مسـائل     . یده استملاک تشخیص آن مطرح گرد
علم تعیین کننده و نیز در تدقیق مباحث علمی و ممانعت از وقـوع خطـا در تفحـص    

و مشـابه   علمی اهمیت فراوان دارند، تماماً حاصل اندیشه اندیشوران مسـلمان اسـت،   
یده اسـت  ها بـه دسـت مسـلمین رس ـ    آنها را در نزد حکمای یونان و یا آنچه با ترجمه

  . یابیم نمی
ای از آنها از حد این نوشتار بسیار فراتر خواهـد   از آنجا که حتی ذکر خلاصه

رغم محـدود بـودن عـوارض     علی. پردازیم های آنها می رفت، تنها به ذکر یکی از نمونه
بینیم که مسائل مطرح شده در هر علم بسیار متعدد است و  ذاتی موضوعات علوم، می

رود و از  عوارض ذاتی موضوع آن علم فراتـر مـی   دانشمند از محدوده  عملاً در هر علم
ى  کما اینکه موضـوع همـه  . شود اعراض ذاتی انواع و اقسام موضوع نیز سخن گفته می

ى اولی وجود نیست؛ بلکه در باب واجب الوجـود، ممکنـات و جـواهر و     مسائل فلسفه
هـر مسـأله، عـرضِ ذاتـیِ     روشن است که محمـول  . آید اعراض نیز سخن به میان می

این مشکلی است کـه در آثـار   . موضوعِ همان مسأله است، نه عرضِ ذاتیِ موضوعِ علم
فارابی به خوبی به اهمیت آن واقف گردیده است و پـس از  . ارسطو بررسی نشده است

مسائل قابل طرح در هـر   1ى ملاک آن تغییر در تعریفِ ارسطوییِ عرض ذاتی و توسعه
   2.کند موضوعِ مسأله به نهُ دسته تقسیم میعلم را از حیث 

تحقیقات فارابی و تقسیم و تنظیم مسائل علوم از سوی او بـه حـدی دقیـق       
و حتــی  3.بــوده اســت کــه از جانــب تمــام حکمــای بعــد از او پذیرفتــه شــده اســت 

ى او را بـه نحـو خلاصـه شـده در      گانه اندیشمندان به مراتب متأخر از او تنها اقسام نهُ
   4.اند قسم جا داده چهار
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شود که این حکیمـان چگونـه بـا دقـت      ى مباحث فوق آشکار می با ملاحظه
. انـد  فراوان ساختمان یک علم، محدوده، محتوای مسائل و مباحث آن را تعیین نموده

تواند دانشمند را در بستر تحقیقاتش از خطا  پر واضح است که این امور تا چه حد می
و طرح مسائل  و چه در گزینش مفاهیم علمی قابل تبیین و لغزش، چه از جهت روش 

ى علم او خـارج نباشـد و قابلیـت تبیـین در آن علـم       ای که از محدوده علمی به گونه
  .حفظ کند داشته باشد، 

  
  بررسی شرایط یک تبیین علمی  -3-2

ى مفهـوم تبیـین    ى شرایط تبیین علمی، لازم است اندکی دربـاره  قبل از بحث درباره
ی مسـائلی   گفته شد که هر علم به تحقیـق دربـاره  ) 2-2( در بند. ی سخن بگویمعلم
حکمای مـا مسـأله علمـی را    . پردازد و به تعبیری هر علم مشتمل بر مسائلی است می

اگر چه تعبیر . دانند که محمولش از عوارض ذاتیه موضوع آن باشد ای حملیه می قضیه
شـود امـا در مباحـث     ی اطـلاق مـی  در وضـع لغـوی بـر مرکـبِ تـامِ پرسش ـ      »مسأله«

که اگر چه زمانی یـک پرسـش     شود، ای اطلاق می به قضیه »مسأله«شناسی تعبیر  علم
 تبیـین «بوده است اما اکنون یک قضیه ثابت شده و به تعبیری یک اصل علمی یا یک 

موضـوع، مسـأله، و   : شود هر علم دارای سه جزء است لذا وقتی گفته می. است »علمی
ی موضوع،  گاه از مجموعه زیرا هیچ. های علمی نیست مقصود از مسأله پرسش مبادی؛ 

ى موضـوع،   بلکـه از مجموعـه    گیـرد؛  های علمی، یک علم سامان نمی مبادی و پرسش
. های علمی اسـت کـه علـم خـواهیم داشـت      های ثابت شده یا تبیین مبادی و تئوری

است  »های علمی ها یا یافته یینتب«خلاصه آنکه مقصود از مسأله در تعبیر قدما همان 
  . ماسَیَکون است ی  استعمالی مجازی به علاقه به لحاظ ادبی،  »مسأله«و استعمال 

اکنون باید پرسید این قضیه . یک قضیه است »تبیین علمی«پس معلوم شد 
بررسی شرایط یک تبیین علمی برای حکمای ما بـدین  . باید چه شرایطی داشته باشد

های مختلف بررسی شود و شرایطی را از  که این قضیه باید از حیثیتمعنی بوده است 



 ای فلسفیه پژوهش/ ١٧٨
 

ی وجود موضوع و محمول در ذهن یا خـارج و   جهت و نحوه  حیث ماده، صورت، سور،
  .احراز کند...

آیـد کـه تبیـین     از جمعِ سخنان آنها، در مواضع مختلف، چنین به دست می
همان موضوع علم است و یا از  ای است که از حیث ماده، موضوع قضیه یا علمی قضیه

ای باید نتیجـه یـک    چنین قضیه. انواع آن و محمول آن از عوارض ذاتی موضوع است
قیاس برهانی و متصف به جهت ضرورت و دوام باشد، لذا نتایج به دست آمده از سایر 

پـس بـا ملاحظـه    . توان تبیین علمی نامید اقسام قیاس و موجه به سایرِ جهات را نمی
توان گفت تبیین علمی شـامل حکمـی اسـت، کلـی، دائمـی، اولـی و        فوق میشرایط 

ها و بر تمام مصادیقِ موجود و مقدرِ موضوع صادق  ى زمان ضروری الصدق که در همه
   1.گردد ه و از حیث صورت، حملیه یا شرطیه، ارائه مییى حقیق و در قالب یک قضیه

اسـت، کیفیـت فراینـد     بخش بودن چنین تبیینی انجامیده آنچه به اطمینان
در هر برهان حدِ وسـط  . اثبات برهانی متکی بر علل اربعه است. اثبات در برهان است

به  -از چند علت از علل اربعه، یا یکی از آنها ى آن است لزوماً  که نقش اثبات به عهده
  »علـّی «لذا تبیین علمی لزوماً  تبیینی . خواهد بود -نحوی که مستلزم سایر علل باشد

تبیـین آن بـه معنـای کشـف علـت ایـن        است،  »ب«متصف به  »الف«پس اگر  2.ستا
توان گفت تبیینـی   است، می »ج«اگر ثابت شد که علت این اتصاف . اتصاف خواهد بود

ى  در این صورت تبیـین مـورد نظـر در قالـب یـک قضـیه      . علمی صورت گرفته است
ى  در قالـب یـک قضـیه    و اگر ج موجود باشد آنگـاه الـف ب اسـت    : شرطیه به صورت
در نزد حکمای . وجود ج مستلزم ب بودن الف است، قابل ارائه است: حملیه به صورت

کـه صـحت و    ى حملیه توصیه شده است،  قالب قضیه -کم با نگاه پیشینی دست –ما 
امـا  . در حد این مقال نیست -با همه اهمیتی که دارد -سقم این توصیه و چرایی آن 
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هـای علمـی در قالـب قضـایای      تئـوری . های شرطی اسـت  تبیینعلم جدید متکی بر 
   1.ای رخ خواهد داد کنند که در صورت وقوع حادثه الف چه حادثه شرطیه معین می

در مبحــث شــرایطِ مقــدمات برهــان، در واقــع بــه شــرایطِ لازمِ  منطقــدانان
کـه   ارسطو خود مبدع بیان این شروط است اما شروطی. اند های علمی پرداخته تبیین

اما همین شرایط در نتیجـه تـدقیق و    2.کند کند از چهار شرط تجاور نمی او وضع می
تحلیل منطقیون مسلمان افزایش یافته تا در نهایت به هفـت شـرط منتهـی گردیـده     

ى برهـان   وضع این شرایط به عنوان شروط مقدمات، از آن روست کـه نتیجـه   3.است
به عبـارت دیگـر وضـع آنهـا در مقـدمات، فـرع بـر توقـع          د، باید از آنها برخوردار باش

  . برخورداری نتیجه از آنهاست
  
  موقعیت قوانین و تبیین های علمی از نظر شناسایی یا معرفت بخشی -4-2

برخـی مکاتـب   . شناسـی اسـت   ى علم و معرفت این مسأله از مهمترین مباحث فلسفه
آنچه مسلم است تصور اولیـه در  . اند دهفلسفی اساساً برای پاسخ به این مسأله پدید آم

امـا بعـدها نظریـه     نمـایی آنهـا بـوده اسـت؛      های علمی، حکم به واقع خصوص تئوری
  . ها جایگاه  خود را بازیافته است انگاری در خصوص تئوری ابزار

که مفهوم آن  -های علمی ها و تبیین قطعاً تئوری به هرحال برای حکمای ما 
هـا و   بخشـیِ تئـوری   انـد؛ لـذا معرفـت    بخش بـوده  نما و معرفت واقع -بیان شد 2-2در

ى حکمای مسلمان آن بوده است  مسأله. ى آنها نبوده است مسأله ها یا عدم آن،  تبیین
ى اصـلی   لـذا مسـأله  . بخـش خواهـد بـود    معرفـت  که اگر تبیینی مبری از خطا باشد، 

حث مربوط بـه خطـا را در   توان مبا می. ى پرهیز از آن بوده است ى خطا و نحوه مسأله
خطا در ) خطا در مقام تعریف، ج) خطا در مقام تصور، ب) سه سطح بررسی کرد، الف

  : اکنون تفصیل هر یک. مقام تبیین و تعلیل
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در مباحـث وجـود ذهنـی بحثـی مطـرح اسـت تحـت عنـوان عینیـتِ انطبـاقِ            -الف
ى وجـود   دلـه در همین مباحث حکمـا معتقدنـد ا  . های علمی با اعیان خارجی صورت

 -اعم از صور کلی، حسی، وهمی یـا خیـالی   -ذهنی علاوه بر اثبات وجود صور علمیه 
کنـد؛ لـذا    ازای خارجی را نیز اثبـات مـی   به   همانی و انطباق آن با ما در نزد عالم، این

بایـد توجـه کـرد کـه     . کردند ى وجود ذهنی ابطال می را با اتکاء به ادله شبحى  نظریه
ى وجود ذهنی متکفل آن است، بـه معنـای خطـا     در این باب که ادلهنفی وقوع خطا 

  .  پردازیم، نخواهد بود ناپذیریِ تعاریف که در بخش بعد به آن می
نمایی معرفت در عرصه حکمت اسلامی، از آن روست که معرفـت   شاید واقع   

 طبیعی دانسته و برای نفـس، نقـش تولیـد معرفـت قائـل       را مأخوذ از مصدری ماورای
کـه در  ... این مبنای رفتارهایی مثل مشاهده، احساس، تجربه، تخیل  و  بر بنا. اند نبوده

شـوند، همگـی اِعـداد بـرای افاضـه معرفـت از        راستای کسب معرفت به کار بسته می
   1.طبیعی است منشأیی ماورای

ای که در جای خود بسط یافته است، مفیض معرفت و  با وجود چنین نظریه
یعنی علم به اعیان از ناحیه همان امری   عیانِ طبیعی امری واحد است،مفیض وجودِ ا

واضـح اسـت کـه علـت،      و پـر  شود که خود، آن اعیان آفریده است  به انسان افاضه می
ها را به معلول در اختیار دارد، لـذا علمـی کـه از ایـن طریـق تحصـیل        کاملترین علم

البته باید اذعان کرد که مقصـود از  . نمایی آن موضوعیت ندارد گردد، شک در واقع می
نفی خطا در این عرصه خطای سیستماتیک و دائمی است؛ اما خطاهـای اتفـاقی کـه    

نفس برای دریافت معرفـت   آمادگیى  اند، به خطا در نحوه قابل شناسایی و پیشگیری
  . گردد باز می

سـتند  تعاریف که معطی تصورات حدی یا رسمی از اشیاء ه: خطا در مقام تعریف -ب
ى  دهند و حکمای مـا کـاملاً بـه دشـواریِ ارائـه      یک پایه از معارف انسان را شکل می

تعاریف حدی یا حتی رسمی و بالتبع به دشواری تصور حدی یـا رسـمی اشـیاء آگـاه     

______________________________________________________ 
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ای که بـرای   شرایط پنجگانه. اند بوده و وقوع خطا در این باب را کاملاً محتمل دانسته
اند خود حاکی از پذیرش احتمال خطـا در ایـن    ردهصحت تعاریف در کتب منطقی آو

ناپذیری در مقام تصور را که به تصور سابق بر حد مـرتبط    لذا نباید خطا. عرصه است
ناپـذیری در مقـام تعـاریف کـه در ایـن بنـد        به خطـا   است و در بند الف بررسی شد، 

  . شود، تسری داد بررسی می
هایی علمی دانسـت،   توان تبیین نمیبا این همه در نزد حکمای ما تعاریف را 

حمل حـد   »الحد لا یکتسب بالبرهان«و  »الذاتی لایعلل«ى  شناسانه بنا بر قواعد معرفت
بنـابراین تنهـا حمـل عـوارض بـر شـئ       . یا اجزای آن بر محدود، محتاج تعلیل نیست

  . محتاج تبیین است
  
  خطا درمقام تحلیل و تبیین -ج

است که در یک تبیین علمـی آنچـه را علـت نیسـت،     خطا در این مقام به معنای آن 
ضروری و اوّلـی نیسـت؛ بـه غلـط کلـی،        علت بپنداریم، یا حکمی را که کلی، دائمی،

چه قدما  –ى علم  مقصود اندیشمندان فلسفه. ضروری و اولی به حساب آوریم دائمی، 
ایـن  بـا  . های علمی، خطا در همین عرصـه اسـت   از خطا در تبیین –و چه متأخرین 

های علمی را بـه صـورت قضـایای     ها و تبیین همه چه قدما، چه متأخرین غالباً تئوری
روشـن اسـت کـه اهمـال در     . کنند و حتی بدون سور ذکر می) بدون جهت(= مطلقه 

از  ،جهت، همانند اهمال در سور در به غلط افتـادن و بـه غلـط انـداختن مـؤثر بـوده      
ف جهت و اهمال در ذکـر آن بـه معنـی    قابل ذکر است که حذ. مغالطات مهلک است

در این صـورت اگـر مبـرهن خـود، جهـت را بـه درسـتی        . اهمال در تصور آن نیست
  .  ى خطای مخاطب را فراهم کرده است دریافته باشد و مصون از خطا باشد؛ اما زمینه

را کـاملاً محتمـل   ) درک سور و جهت(حکیمان ما وقوع خطا در این عرصه 
بخش و منطبـق بـر واقـع را     های اطمینان عین حال تحصیل تحلیل اند، اما در دانسته

هـای   هـم از حیـث اتخـاذ روش    لذا برای پرهیز از چنین خطاهـایی،  . دانند محال نمی
و چـه در   چه در خود تبیین علمی (صحیح برای تبیین، و هم از حیث ماده و صورت 

کتب منطـق مطـرح   مطالب مهمی را در مبحث مغالطات در ) براهین ثابت کننده آن



 ای فلسفیه پژوهش/ ١٨٢
 

اخذ ما بالعرض «و  »ه علهاخذ مالیس بعل«ى  توان به مغالطه اند که از آن نمونه می کرده
  . های علمی است اشاره کرد که از مهمترین مغالطات رایج در تبیین »مکان ما بالذات

  
  های کشف طبیعت  روش -5-2

ى اولـی   از فلسـفه شود که روش حکیمان ما برای تحقیق در اقسام علوم  گاه گفته می
الاجتمـاع و اخـلاق، روش عقلـی بـوده      علم  گرفته تا طبیعیات، طب، هیأت، سیاست،

  . شود از همین جهت، گاه بی اعتنایی آنها به روش استقرائی و تجربی نقد می. است
باید بین روش عقلـی   -الف. به گمان من باید در این خصوص به سه مسأله توجه کرد

توان گفـت روش دانشـمندان مـا در علـوم      چه می اگر. ئل شدو روش قیاسی تفاوت قا
بـدین  . توان گفت روش آنها مطلقاً عقلی بوده اسـت  طبیعی، قیاسی بوده است اما نمی

اگـر چـه   . تجربی خواهد بـود  –معنی که روش قیاسی اعم از روش عقلی و استقرائی 
یِ مسـتفاد در  ى اکتسـاب مقـدمات کل ـ   کند اما طریقه قیاس از کلی به جزئی سیر می

کـم یکـی از    در حالت دوم قیاسـی کـه دسـت   . تواند عقلی یا استقرائی باشد قیاس می
برگرفته اسـت، فراینـدی اسـت کـه در آن پـس از صـعود        مقدمات خود را از استقراء 

  . کنند استقرائی به جانب اصول کلی، مجدداً از اصول کلی به جزئیات تنزل می
استقرائی بیش از هر چیز منوط به مفـاهیم   – جربیگیری از روش عقلی یا ت بهره -ب

ى علومِ تجربـی   کنند در حوزه دانشمندان امروز سعی می. بحث شده در هر علم است
المقـدور   به گزینش و پژوهش مفاهیمی بپردازنـد کـه مـا بـه ازای محسـوس و حتـی      

عـات  استقرائی را بـرای مطال  – این مسأله خود روش تجربی. پذیر داشته باشند کمیت
لذا عنایـت بیشـتر دانشـمندان گذشـته بـه      . سازد و متعین می بخشد میآنها رجحان 

تجربی بودن مفاهیم علوم آنها دانسـت، نـه معلـول     های عقلی را باید معلول غیر روش
در عالم اجسام از اجرام سماوی گرفته تـا اجسـام طبیعـی،    . ناآشنایی به روش تجربی

ی و تمامی صور نوعیه که به عنـوان یکـی از   حقایقی مثل نفوس سماوی و نفوس ارض
گرفـت   ها بر اساس آنها صورت مـی  بخش عظیمی از تبیین) علت صوری(= علل اربعه 

  .    ساز نبود ى تجربی در باب آنها کار  ی مطالعه تماماً اموری غیر تجربی بودند و شیوه
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ى ظواهر  دهتجربی و مشاه – معدود بودن دانشمندان مسلمانی که روش استقرائی -ج
ى علـمِ آن   طبیعی را به خوبی به کار بسته باشند، بـه معنـای آن نیسـت کـه فلسـفه     

شـناخته؛ بلکـه    روزگار، به اهمیت و وجود چنین روشی پی نبرده اسـت و آن را نمـی  
تجربـی بـوده    – ى علم ارسطویی، توجه به روش استقرائی برعکس از نقاط اوج فلسفه

سـزا   که خـواهم گفـت نقشـی بـه     چنان –ین زمینه است و حکیمان مسلمان نیز در ا
جـد   به 1ى علم امروز است ترین مسائل فلسفه ى استقراء که از اصلی اند و مسأله داشته

  .  برای آنها مطرح بوده است
ارسطو بر نقش استقراء و تجربه به عنوان یگانه مبدأ علم بـه اعیـان محسـوس توجـه     

او تبیینی را کـه  . ی علمی تأکید کرده استها و بر نقش آن در تحصیل تبیین 2داشته
بر منهج استقراء تام و با استقصای تمام افراد صورت پذیرد، تبیینی قطعی و ضـروری  

ای  در عین حال به حل این مسأله نپرداخته است که اگر تبیین علمی قضیه 3.داند می
آیـا    ،ى افـراد موجـود و مقـدرِ یـک نـوع اسـت       ى همـه  الصدق درباره ضروری و دائمی

ای کـه همـه    به گونـه  -تواند محصول استقراء باشد؟ به بیان دیگر آیا استقرای تام می
ممکن است؟ واضح است که چنـین اسـتقرائی محـال     –افراد یک نوع را شامل شود 

لـذا بـه   . اندیشـد  ای برای حل این مشکل نمی است، اما ارسطو به آن نپرداخته و چاره
ی  ی ارسطو پیشنهاد شده است، بـه زودی در فلسـفه  رسد استقرائی که از سو نظر می

  . رسد علم او به بن بست می
ارسطو، به نقد کـلام او در ایـن    القیاسِفارابی در شرح مفصل خود بر کتاب 

دارد برخلاف نظر ارسطو تحصیل احکام مبتنی بـر   خصوص پرداخته است و اظهار می
لذا احکام استقرائیِ یقینی بـه  یک از انواع ممکن نیست،  استقرای تام در خصوص هیچ

لـذا او در همـین موضـع و نیـز در کتـاب       4.معنایی که ارسطو قائل است، وجود ندارد
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 ای فلسفیه پژوهش/ ١٨٤
 

کند بین مفاهیم تجربـه و اسـتقراء    ی ارسطو سعی می برای رفع نقص نظریه 1البرهان
تمایز نهد و از کاربرد آنهـا بـه یـک     2کرد که ارسطو آنها را به یک معنی استعمال می

  . کند ی و به جای یکدیگر نهی میمعن
خواند، در واقـع   فارابی معتقد است احکامی را که ارسطو آنها را استقرائی می

اما یقین آن برخلاف نظـر   حکم تجربی حکمی است یقینی، . باید احکام تجربی نامید
بلکـه نفـس انسـان حتـی بـا ملاحظـه       . ارسطو به دلیل تام بودن استقرای آن نیسـت 

ی حکمـی در آنهـا، مهیـا     بخش از افراد یک نـوع و مشـاهده   ک اما رضایتتعدادی اند 
گردد تا آن حکم را به تمام افراد نوع تسری دهد، و چنـین حکمـی را بـه عنـوان      می

اما از نظر فارابی اینکه علت ایـن تعمـیم چیسـت؟ و نفـس     . پذیرد حکمی ضروری می
کند، امری است که جهـل   می دهد و به چه دلیل بر آن اعتماد چگونه آن را انجام می

آید که  از کلام فارابی بر می 3.سازد به اسبابش یقین حاصله را مخدوش و مطعون نمی
ای دیگر از مبادی برهان که در کنار اولیات و محسوسات و  مجربات را به عنوان دسته

گیرد، شناسایی کرده و بر یقینی بودن آن واقف گشـته اسـت، امـا فراینـد      قرار می.... 
  . شناسد گیری یقین در این عرصه را نمی شکل

هـا در   ترین نوشـته  مفصل) 428م (سینا  و قبل از ابن) 339م (بعد از فارابی 
ی  ی رسـاله  با ملاحظه. است) هـ ق 373(الصفا  خصوص فلسفه و منطق رسائل اخوان

بینـیم کـه سـخنی     که در مجلد اول از مجموعه این رسائل به طبع رسیده، می برهان
رسد مبدع حل مسأله مجربات  لذا به نظر می. راتر از سخنان فارابی گفته نشده استف

او تفکیـک فـارابی بـین    . الـرئیس اسـت   و مکمل گامی که فارابی برداشته است، شیخ
کنـد، بـه    اش اظهار جهل می استقراء و تجربه را مغتنم شمرده و آنچه را فارابی درباره

فراینـدی   »الاتفاقی لا یکون دائمیاً او اکثریاً«ی  عدهگشاید و با وضع قا مدد اندیشه می
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تـوان   این اندیشه را می 1.کند منطقی برای تبدیل و تحویل استقراء به تجربه طرح می
از بحـران   ی اسـتقراء   سینا نامید که بر اساس آن هم مسـأله  از مهمترین ابتکارات ابن

بی و یقینی بودن آنها تبیین و هم وجه اعتماد نفس بر احکام تجر ارسطویی خارج شد 
  . گردید

ی علم حکیمان مـا   شود که در فلسفه ی آنچه گفته شد آشکار می با ملاحظه
چـه   اگـر . استقرائی نیز عنایت کافی بوده است – در کنار روش تعقلی، به روش تجربی

ی علـم جدیـد کارآمـدتر و     های مشاهده و تجربه و قواعد و فنون آن در فلسـفه  شیوه
  .اند شده تر دقیق

ای را  روشی با این همه جای انکار نیست که مقدمات، مفروضات و مبانی غیر
نظر از داوری ارزشی  شان و نیز با صرف نظر از صحت یا سقم صرف - توان نام برد که می

فقـدان همـین امـور    . اند در اقبال دانشمندان جدید به تجربه نقش داشته -درباره آنها
از . هـای تجربـی بـوده اسـت     ذشـته در بکـار بسـتن روش   مانعی بـرای دانشـمندان گ  

هـای غـایی    نفی تبیین -2تبیین طبیعت با طبیعت  -1:  مهمترین این امور عبارتند از
  .المقدور کمی پذیر و حتی گزینش مفاهیمی با مصادیق مشاهده -4گرایی  نفیِ ذات -3
  

  نتیجه 
  .نیمک ی مقاله را در چند بند خلاصه می اکنون ماحصل و ثمره

تـرین   کم به تعـدادی از اساسـی   ی علم ارسطو و حکیمان مسلمان دست فلسفه -1-3
ی علم کنونی پرداخته است؛ لذا نقش این حکیمان باید در تاریخ تکوین  مسائل فلسفه

  . ی علم باز شناخته شود و تدوین فلسفه
 چه به مفهوم دقیق پژوهش علمی و چند و چون سـاختار حـاکم بـر   رارسطو اگ -2-3

موضـوع کـل   «ی  گانه علوم و قاعـده  ی اجزای سه برده بود و مسأله مسائل یک علم پی
بنـدی علـوم طـرح کـرد؛ امـا       را برای قالب... و  »لم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیهع

______________________________________________________ 
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 ای فلسفیه پژوهش/ ١٨٦
 

ی آن  حکیمان مسلمان با شناخت جامع نبودن ملاک ارسطوییِ عرض ذاتی به توسعه
  .رو و مسائل یک علم موثر استاین توسعه در تعیین قلم. پرداختند

. اینکه تبیین علمی باید تبیینی علی باشد و فقط به مدد برهان سـامان پـذیرد   -3-3
مقدمات برهان باید واجد شرایطی باشند، مطالبی بود که ارسطو در مقام وضع شروط 
تبیین علمی عرضه کرد؛ امـا حکیمـان مسـلمان جـامع نبـودن شـروط ارسـطویی را        

  .یط چهارگانه ارسطویی را به هفت شرط رساندنددریافته و شرا
های برهانی اگر شرایط لازم را احراز کننـد و از   از نظر حکیمان مسلمان تبیین -4-3

... و »اخذ مـا بـالعرض مکـان مـا بالـذات     «و  »اخذ مالیس بلعله عله«مغالطاتی همچون 
  .بخشند  نما و معرفت مصون باشند؛ واقع

ام تعریف و چه در مقام تصدیق بـرای ارسـطو و حکیمـان    ی خطا چه در مق لذا مسأله
های پرهیز از لغزش را در هر دو عرصـه در حـد خـویش     مسلمان مطرح بوده و شیوه

  .اند بررسی کرده
. ی روش به وضوح برای ارسطو و حکیمـان مسـلمان مطـرح بـوده اسـت      مسأله -5-3

ش عقلی در مقابل شناسی ارسطویی و مسلمین رو که در متن عرضه شد در علم چنان
و نیز روش قیاسی که از مصـادیق روش عقلـی اسـت در    . گیرد روش تجربی قرار نمی

ی اسـتقراء و تعمـیم اسـتقرائی از     به همین دلیـل مسـأله  . مقابل روش تجربی نیست
اگر چه ارسطو استقراء را طراحی کرد امـا کشـف مشـکل    . مسائل مهم آنها بوده است

سـینا بـه ایـن پرسـش کماکـان جـزء        خ پیشنهادیِ ابـن استقراء از فارابی است و پاس
  .                                         های موفق است پاسخ
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