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 رانیتهران، ا ،یىدانشگاه علامه طباطبا ات،یفلسفه دانشکده ادب دانشیار گروه
‌

‌چکیده
به دو  خرأانداز ویتگنشتاین متنگى از چشمی هماهدر این نوشته بر آنیم با خوانشى از نگره

ی جدایى نظام باور با جهان و ارزیابى لهأمس است، ی اساسى که فراروی این نگرهلهأمس
های آن انگاشتباور هماهنگ موازی، پاسخ بدهیم. در آغاز این دو چالش و پیش های نظام

خر ویتگنشتاین أی متفلسفه یی هماهنگى بر پایهشود. سپس با خوانشى از نگره بررسى مى
ی گردد پنداشته در این راستا روشن مى گردد.مى له ارائه أحلى برای پاسخ به این دو مس راه

خر برگرفته شده است راه أی ویتگنشتاین متهای شناخت شناسانه اندیشه های لولایى  که از گزاره
ی نظام باور لولایى پیونددهنده هایباشد گزاره ی جدایى مىلهأحلى کارآمد برای  پاسخ به مس

دهند و در نهایت با به جهان هستند که این پیوند را از طریق کنش)پراکسیس( صورت مى
توان معیار کارآمدی نظام باور را برای  ها، مىی هماهنگى در پرتوی این گزارهبندی نگره صورت

 ی دوم را نیز یافت. لهأانتخاب میان دو نظام باور هماهنگ موازی اعمال نمود تا پاسخ مس
 

های باور هماهنگ کارآمد، جهان  های لولایى، نظام ی هماهنگى، گزارهنگره :واژگان‌کلیدی
  ی زندگى.تصویر، شیوه

‌
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‌مقدمه
شهر یونان  عامه در دولت را جایگزین باورهای از هنگامى که افلاطون کوشید شناخت

بندی شود، این  رپایه شناخت صورتای طراحى کند که مناسبات آن بکند، و نظم سیاسى
؟ این پرسش از ی جایگزین، شناخت، چیستپرسش از میان برخاست که این پدیده

افلاطون تاکنون ذهن فیلسوفان را به خود مشغول داشته است. پاسخ افلاطون به این 
چنین بود: شناخت، باور صادق موجه است. شناخت از جنس باور است اما  پرسش این
رف نیست بلکه  باوری است معطوف به حقیقت، باوری است که باید صادق  یک باور ص

ی افلاطون در مورد نگره9 باشد و از سویى ما باید دلیلى بر صدق آن داشته باشیم.
ی استادش شناخت به نگره سه جزئى شناخت نامبردار گشت. ارسطو در راستای نگره

این پاسخ تا  2چه هست، دانست. افلاطون پاسخ چیستى شناخت را به حکم مطابق آن
-ی فلسفهاندیش چیره بود. با برآمدن و غلبه تدریجى شیوهپیدایى دکارت بر اذهان فلسفه

ورزی ی فلسفهورزی دکارت این پاسخ با پرسش بنیادبرافکنى رویارو گشت. پیامد شیوه
تنها به گردد که ذهن ما به این امر منجر مى ،دکارتى که آغازگاه آن شک روشمند بود

ها به اثبات خدا، تن و جهان خارج  ی آنو بر پایه تصورات خود دسترسى داشته باشد
ی تطبیق یا ن را با سنجهتوان برای نشان دادن درستى یک تصور آ پس چگونه مى 3بپردازد.

شناسیم. به  که ما واقعیت را تنها از را تصورات خود مى عدم تطبیق برآورد کرد. درحالى
کند. اگر ما  در شناخت شناسى، ما را دچار دور فلسفى مى 4ی مطابقتد نگرهآینظر مى

تنها به تصورات یا درنمایه ذهن خود دسترسى بى میانجى داریم پس معیار صدق نیز 

______________________________________________________ 
1. Plato, Plato’s Complete Works, (ed.) John Cooper and Associate Editor 

D.S., Hutchinson, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1997, 201c, 

201b. 
 .991ص،  ش9314، انتشارات حکمت، شرف الدین خراسانى، تهران ، ترجمهمتافيزیکارسطو،  .2
 .34ص ،ش9389، نشرنى، یم رشیدیان، تهرانعبدالکر ، ترجمهملات دکارتىأتادموند،  هوسرل، .3

4. Correspondence Theory of truth 
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بر همین پایه  9ی هماهنگىبایستى در همین چارچوب، تصورات، مشخص گردد. نگره
توان مى 3ی صدقو سنجه 2ی صدقان نگرهی تمایز میاستوار گشت. از این نگره بر پایه

چون  ی هماهنگى همی صدق، و یا نگرهدو خوانش به دست داد، هماهنگى در مقام نگره
ی صدق. نخستین خوانش پیرامون این امر است که چه عامل یا عواملى موجب سنجه

که  دهدله سامان مىأشوند، و دومى، مباحث خود را پیرامون این مسصدق یک باور مى
توان دلیل آوری کرد. هر بریم یا چگونه بر صدق آن مىمىما چگونه به صدق یک باور پى

معیاری چالش بى .2چالش جدایى و  .9دو خوانش با دو چالش اساسى رویارو هستند. 
های انگاشتهای هماهنگ موازی. در آغاز این دو چالش در پرتو پیشدر سنجش نظام

های بندی اندیشه گیرند سپس با صورتورد بررسى قرار مىی هماهنگى مبنیادین نگره
خر در راستای طرح بینش هماهنگى کارآمد کوشش أشناسى ویتگنشتاین متشناخت

 ی هماهنگى را در برابر این دو چالش پاس داشت.خواهد شد نگره
‌

‌ی‌هماهنگیانگاشت‌نگرهدو‌پیش
ى مستقیم ما به جهان واقع بود. ورزی دکارت عدم دسترسبیان داشتیم پیامد روش فلسفه

ما تنها از طریق و به میانجى تصورات به جهان واقع دسترسى داریم پس تنها چیزی که در 
 4انگاریمان است. این رویکرد را درونشناخت به آن دسترسى داریم درونمایه ذهن

انگاری ونشمرد. درانگاری را برمىنامند. فومرتن سه گونه یا سه خوانش از این درون مى
)دسترسى بالفعل یا  دسترسى به شروط توجیه .2دسترسى به حالات ذهنى  .9به معنای 
گاهى از ارتباط میان گزاره و  ،ی آنتوان استنتاج میان گزاره و بینه .3بالقوه( و  یعنى آ

______________________________________________________ 
1. coherence theory of truth 

2. Truth definition 

3. Truth criterion 

4. Internalism 
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انگاری پیش البته دیویدسون خوانشى دیگر از درون 9کند.ای که آن گزاره را توجیه مى بینه
ای چه تصور، بازتاب، تحریک عصبى و یا امور کشد. به باور وی هیچ گونه میانجىمى

شود پیامد سخن او این ایستار مى 2دیگر میان باورهای ما و جهان امور واقع وجود ندارد.
که ما برای شناخت جهان تنها نظام باور خود را داریم و خارج از این نظام باور چیز 

ع برای شناخت جهان چیزی جز باورهایمان را در اختیار دیگری وجود ندارد در واق
شناسى فومرتن را بپذیریم و یا خوانش دیویدسون را، باید اذعان کرد که نداریم. خواه گونه

میانجى ناممکن است پس برای دسترسى ما به جهان امور واقع به صورت مستقیم و بى
هایمان های ذهن یا نظام گزارهیهی صدق باورهایمان گریزی نیست در درونمایافتن سنجه

-شود. این پیش ی صدق در مناسبات درونى این امور تعیین مىجو کنیم. سنجهو جست

سازد. نظامى  ی هماهنگى رهنمون مىانگاشت نگرهانگاشت ما را به دومین پیش
نمایانند. صدق به تصویری منسجم هماهنگ از باورها یا تصورات جهان ما را بازمى

اگر حقیقت همان نظام هماهنگ  3گردد.ی توجیه مىشود و همین امر سنجهمى بسته هم
گزاره در پیوند با باشد پس ارزش توجیه هر تکی صدق مىاست یا نظام هماهنگ سنجه

جو و و جست 4کند قابل سنجش است.کل نظام و نقشى که در هماهنگى کل ایفاء مى
 1،گرایىاین همان معنای کل 5شودا مىمعنبرای توجیه بیرون از این کل هماهنگ بى

 ی هماهنگى است.انگاشت بنیادین نگرهدومین پیش
______________________________________________________ 

-912صص، ش9312، انتشارات حکمت، جلال پیکانى، تهران ، ترجمهشناسىمعرفتریچارد،  فومرتن، .9
911. 

، گردآوری و ترجمه مرتضى در مسير پراگماتيسم نظریه انسجامى در باب صدق و معرفت،دانلد،  ،سندیوید .2
 .224ص، ش9312، نشرمرکز، تهران نوری،

 .78ص، جلال پیکانى ، ترجمهشناسىمعرفتفومرتن،  .3
 ،ضى نوری، گردآوری و ترجمه مرتدر مسير پراگماتيسم نظریه انسجامى در باب صدق و معرفت، دیویدسن، .4

 .238ص
 .227ص همان، .5

6. Holism 
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 ی‌هماهنگیدو‌چالش‌فراروی‌نگره
های نظام هماهنگ بسنده باشد یک باور یا گزاره با دیگر باورها یا گزارهاین امر اگر تنها 

ها ابط میان گزارهای مربوط به روباشند تا صادق باشند و به دیگر سخن داشتن ویژگى
ای بیرون از این ها برای ما باشد و هیچ سنجهی صدق و کذب گزارهی داوری دربارهسنجه

های بودن را نداشته باشد پس ساختن و پرداختن نظامى از گزاره گى سنجهنظام بایسته
هماهنگ تنها کاری است که لازم است انجام گیرد تا یک نظام باور یا یک نگره صادق و 

ی پریان را موجه انگاشته شود. به گمان موریتس شلیک آیا امکان ندارد ما بتوانیم قصه
های آن هماهنگ از آب درآید. نظر به استانداردهای ی گزارهچنان خوب ببافیم که همه آن

ی علمى سنگ با یک نگره چون یا هم ی پریان را همی هماهنگى، آیا نباید این قصهنگره
در سرشت خود معطوف به جهان  2ایدیویدسون رویکردهای گزاره به باور 9پنداشت.

باشد، به همین دلیل ای ما مىشرط هر گونه رویکرد گزارهواقعیت پیش و واقع هستند
گیری خط فکری وی در چارچوب اصل به پیروی و با پى 3ها معلول واقعیت هستند. آن

مند هستند و به دیگر سخن ای جهانتوان گفت رویکردهای گزارهمى 4،انگاریراست
کند. اصل ی پریان متمایز مىها را از قصه باشند و همین ویژگى آنمعلول واقعیت مى
کند. آیا از باور دارای علت مند بودن باور را جایگزین توجیه باور مى آسان باوری علت

ز پوست ا»توانیم انگاری ما نمىی اصل درونکه برپایه توان به شناخت رسید درحالىمى
گاهیمخود به  5؟«درآییم و کشف کنیم که چیست علت رخدادهای درونى که از آن آ

______________________________________________________ 
، آیت عشق ،کتاب طه، قم ،شناسى معاصرجستارهایى در معرفت مرتضى، زاده،فتحىشلیک، به نقل از  .9

 .291ص، ش9384
2. Proposition approaches 

 مرتضى نوری،در مسیر پراگماتیسم، گردآوری و ترجمه  نظریه انسجامى در باب صدق و معرفت، دویدسون، .3
 .228-227صص

4. the principle of charity 
 .224ص همان، .5
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گیرد و در همین چارچوب بایستى پاسخ خود را پرسش شلیک در سپهر توجیه قرار مى
جو پاسخ برای این پرسش در سپهر علت )ثبوت( در واقع و آید جستبیابد. به نظر مى

-انگاشت است. اصل راستله به پیشأتبدیل مس پاسخ رها کردن این پرسش و یابى

کند. پالاک این پرسش را انگاشت صدق تبدیل مىله صدق را به یک پیشأانگاری مس
له به این باور رسید که اگر أبندی کرد و از این مس صورت 9له جدایىأچارچوب مس

لحاظ یوند میان شناخت ما و جهان واقعیت به پها باشد ی صدق گزارههماهنگى سنجه
 2شناختى گسسته خواهد شد.

زمان یا  ی هماهنگى است، امکان وجود همچالش بنیادین دیگری که فراروی نگره
باشد. این امکان هم منطقى است و هم تاریخى. اگر  موازی چند نظام هماهنگ مى

زمان دو یا چند نظام هماهنگ باور داشته باشیم  ی صدق هماهنگى باشد و اگر همسنجه
-ی هماهنگى دست به انتخابى شناختى میان آن نظامی نگرهردی بخواهد برپایهو اگر ف

ی هماهنگى به او کمکى نخواهد کرد انتخاب او سرانجام های موازی بزند، سنجه
توانیم فقط بر مبنای ای را نمىخواهانه هیچ گزینش غیر دل» خواهانه خواهد بود دل

هماهنگى به منزله یک نظریه »پس  3.«یمهایى انجام دههماهنگى میان چنین دستگاه
-ناسازگار بدیل از باورها فرقى نمى های متقابلاا توجیه، ناکافى است چون میان دستگاه

چه باورها را از منزلت معرفتى  کافى است تا اثبات کنیم که آن»همین واقعیت  4«گذارد
ا افزودن اصل آی 5«.شودکند فقط در هماهنگى درونى خلاصه نمىمثبت برخوردار مى

له بکند؟ برای نمونه أمس حل اینی هماهنگى در تواند کمکى به نگرهانگاری مىراست

______________________________________________________ 
1. Problem of isolation 

2. Pollock, J.L., Knowledge and Justification, Princeton and London, 

Princeton University Press, 1974, p.28. 
 .293ص ،عاصرشناسى مجستارهایى در معرفت زاده،فتحىنقل از بنجور، به  .3
 .شناسى معاصرجستارهایى در معرفت زاده،فتحىپویمان، به نقل از  .4
 .294ص ،شناسى معاصرجستارهایى در معرفت زاده،فتحىآلستون، به نقل از  .5
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دست به  2و اخترشناسى 9توان میان دو نظام باور اختربینىانگاری مىی اصل راستبرپایه
ثیر على حرکت و أی تگزینش شناختى زد؟ هر دو نظام باور دعوی این را دارند که برپایه

نخستى  اند. دربندی کرده اه اجرام آسمانى بر جهان ما نظام باور خود را صورتجایگ
افتد و در دومى، با باورهایى چون باورهایى درباره ساعت نحس و میمون هماهنگ مى

ثیر فاصله خورشید با ما در نیروی أثیر حرکت حرکت و جایگاه ماه در جزر و مد و تأت
ی دانش و غیر انگاری ما را در انجام گزینشى برپایهجاذبه هماهنگ است. آیا اصل راست

ی علیت این اصل صدق به رابطهی که برپایه خواهانه یاری مى رساند در حالى دل
 فروکاسته شده است؟  

ی با در نظر داشت این دو چالش، دو راه پیش روی ماست. نخست از نگره
ی هماهنگى پیش وین از نگرههماهنگى دست کشیم، دو دیگر درپى آن برآییم خوانشى ن

فکن برآید. اگر در این نوشته امکان چنین کاری کشیم تا بتواند از پس این دو چالش بنیان
شود خوانشى را نشان دهیم بخردانه گزینش راه دوم خواهد بود. در این نوشتار کوشش مى

 دد.های ویتگنشتاین متاخر ارائه گری هماهنگى در پرتوی اندیشهنوین از نگره
‌

 3های‌لولاییگزاره
های به ظاهر پراکنده و نامنسجم ی هماهنگى از دل اندیشهای نگرهشود گونه آیا مى

خر بیرون کشید؟ آیا این کار با تصویر رایج از وی که او را از هرگونه أویتگنشتاین مت
ی ای نگرهداند در تضاد نیست؟ اگر امکان بیرون کشیدن گونهپردازی بری مى نگره

جای اثر هایى دارد؟ او درجایهای او وجود دارد این نگره چه ویژگىماهنگى در اندیشهه
گوید که بر له شناخت است، از نظامى سخن مىأکه پیرامون مس 4خود، درباب یقین
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 5آزمایى ماو درستى 4فیزیک ما 3های تجربى ماگزاره 2احکام تجربى ما 9های مافرض
از واقعیت نیست که او شناخت و یا باور را به صورت باط دور نحاکم است. این است

این کتاب به روشنى  491در بند  1دیده است.دستگاه یا نظامى دارای روابط متقابل مى
سازد. و فقط در درون این نظام است که هر جزء دانش  ما نظام کلانى را را مى»گوید مى

 915توان در بند گرایانه را مىاه کلاین دیدگ« مشخص ارزشى را دارد که ما برای آن قائلیم
یید و تضعیف أهر آزمونى هر ت»اندیشد، دید، آنگاه که درباره جایگاه و نقش آزمون مى

شود. البته این نظام نقطه عزیمت کم و بیش ای از ابتدا در درون نظام عملى مىفرضیه
چیزی است که ما های ما نیست. بلکه جزء ماهیت  بخواهى و تردیدآمیز همه استدلال دل

«. ها ها است تا نقطه عزیمت آن نامیم. نظام بیشتر عنصر حیاتى استدلالاستدلال مى
تواند یک باور جزیى مربوط به آزمایش پیشین را ابطال کند بلکه اگر یک آزمایش نمى

گرای را توان کلاگرچه مى 7خواهد تاثیرگذار باشد باید کل نظام باور ما را ابطال کند.مى
ی هماهنگى، انگاشت نگرههای او به آشکاری ردیابى کرد اما دیگر پیشاندیشه در

های وی استنباط کرد و شاید همین امر ویژگى ممتاز توان در اندیشهانگاری، را نمى درون
یافته از تواند سرچشمههماهنگى با خوانش ویتگنشتاینى آن است. این تمایز مىی نگره

 8ها یا باورهای همگن نیست.م باور ما ساخته شده از گزارهاین انگاشت باشد که نظا

_____________________________________________________ 
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فشرد که هیچ پای مى بر این امر 9ی بنیان گرایىی هماهنگى در مقابل نگرهدرحالیکه نگره
تمایز و امتیاری میان باورها در یک نظام وجود ندارد. این انگاشت موجب گشته است 

اره(/احساس، باور)گزاره(/تحریک حسى و ... ها بتوانند تمایز سر راستى میان باور)گز آن
آن شکافى گریزناپذیر و گذرناپذیر میان نظام شناخت)باور( و جهان قائل شوند و در پى

شود و درپى آن چنین شکافى نیز های او این همگنى یافت نمىبه وجود آورند. در اندیشه
-گزاره. 9نه گزاره وجود دارد. آید. در نظام باور ما، به گمان ویتگنشتاین، دو گوبوجود نمى

هایى که امکان شک در آنها گزاره .2ها شک روا داشت و  توان نسبت به آنهای که مى
ها قابل ابطال هستند و  توان تجربى نامید آنی نخست را مىهای گونهگزاره 2وجود ندارد.

آب در صد » چون های همرساند. برای نمونه، گزارهابطالشان به نظام شناخت آسیب نمى
و ... قابل ابطال هستند و از « همه قوها سفید هستند»، «رسددرجه به نقطه جوش مى

اند که هایىی دوم، گزارهشود. گونهای وارد نمىها بر نظام شناخت یا باور خدشه ابطال آن
چون   4ها نامعقول استشک در این دسته از گزاره 3ها را لولایى مى نامد. آن ویتگنشتاین

تواند وجود داشته باشد. ما پس از ها نمى ابل اتکا و محرز هستند، امکان اشتباه در آنق
ها  یابیم بلکه آغازگاه پژوهش، یقینى انگاشتن آنپژوهش به ایقان این گزاره دست نمى

جهان »، «ها پیش از من بوده است زمین سال»هایى چون ما درباره گزاره 5باشد.مى
اسم من ... »و  7«زمین کروی است» 1،«های مادی وجود داردچیز»، «خارج وجود دارد

______________________________________________________ 
1. Foundationalist theory 
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ها مساوی با ویرانى کل نظام شناخت ما توانم شک کنم. شک در این گزارهنمى 9«هست
زمین پنج هزار سال عمر »ی توانیم در مورد عمر زمین شک کنیم. گزارهباشد. ما مىمى

ی کند، اما ابطال گزارهور ما وارد نمىقابل ابطال است و ابطال آن آسیبى به نظام با« دارد
موجب ابطال کل نظام باور ما خواهد شد « ها پیش از من وجود داشته است زمین سال»

های دیگری در پیوند است ابطال این گزاره موجب ابطال بسیاری از زیرا این گزاره با گزاره
نجر به ابطال کل منقولاتى تر از من و درواقع می افراد مسنهای دیگر درباره تجربهگزاره

-ها را جای دادیم. اگر گزاره شود که پیش از این از طریق اعتماد، در نظام باور خود آنمى

ابطال شود و مشخص شود که کاذب بوده است این امر به ابطال « اسم من ... است»ی 
ال ؤسی من سرچشمه یافته است و در نهایت منجر به زیر هایى که از حافظهدیگر گزاره

کل نظام احکام « جهان خارج وجود دارد»ی شود و یا ابطال گزارهرفتن اعتبار حافظه مى
ها برد. البته ارزش این گونه گزارههای تجربى و یا نظام فیزیک ما را ازمیان مىیا گزاره

شود، نیست بلکه بر گرایى انگاشته مىکه در بنیانچنان ذاتى و به دیگر سخن درخود، آن
ها پیوندی  شود. آنهای نظام باور دارند، سنجیده مىی نسبتى است که با دیگر گزارهپایه

ها لولا )ثابت( هستند برای وجود  های غیرلولایى نظام باور دارند اگر آندو سویه با گزاره
اگر لولا ارزشى داشته باشد برای حرکت دادن در  2های غیرلولایى)سیال( استگزاره

ها مقدماتى  ها هیچ ارزش ذاتى ندارند آنها سوای دیگر گزارهگزاره است وگرنه این گونه
 3دهند.ها مقام مقدمه بودن را از دست مى هستند برای رسیدن به نتیجه و بدون نتیجه آن

های گرایى و گزارهی بنیانهای بنیادین در نگرهپس تفاوت آشکاری وجود دارد میان گزاره
که نخستى ارزش ذاتى و درخود دارد، بدیهى  ن، درحالىی ویتگنشتایلولایى در اندیشه

______________________________________________________ 
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بالذات است، دومى ارزش ذاتى و درخود ندارد بلکه ارزشش آن وابسته به نظامى است 
 که در آن قرار دارد. 
رسد وجود دارد. به نظر مى در باب یقينها ابهامى در کتاب این گزاره درباره ماهیت

ها برقرار کرد. او خود به روشنى ای لولایى و دیگر گزارههتوان تمایز قاطعى میان گزارهنمى
ها گذرناپذیر نیست اگرچه های لولایى و دیگر گزارهکند که مرز میان گزارهاذعان مى

توان قائل شد اما این تمایز مبهم و فاقد وضوح ها مى تمایزی وجود دارد و مرزی میان آن
ها مانند مرز میان دو کشور است مرز ارههای لولایى و دیگر گزمرز میان گزاره 9است.

شود تصور کرد مى»شود. وجود دارد اما مانع گذر و رفت و آمد شهروندان دو کشور نمى
های غیرصلب و های تجربى، صلب باشند و کار مجرای گزارههایى با شکل گزارهگزاره

ی سیال صلب گزارهسیال را انجام دهند و این نسبت به زمان تغییر کند، به این صورت که 
ها های لولایى و دیگر گزارهاین ابهام در تمایز میان گزاره2«ی صلب، سیالشود و گزاره

های گوناگونى را به این جای اثر خود، درباب یقین، ویژگىموجب گشته است او در جای
 .1: ها را تفسیر نمودتوان این گزارهها نسبت دهد. به باور استرول به دو صورت مىگزاره

نما، اگرچه به صورت گزاره هست اما در واقع گزاره نیست چون حاوی به صورت گزاره
به صورت ناگزاره  .2دهد. پذیر( از جهان به ما ارائه نمى ییدپذیر)صدق و کذبأگزارشى ت

که روند مباحث کتاب را ردیابى چنان ی زندگى و یا کنش. به گمان وی همچون شیوه هم
ها بیشتر نمود ای این به اصطلاح گزارهرسیم ویژگى ناگزارهایان آن مىکنیم هرچه به پمى

انگاشت در بنیاد خود است و آن ی یک پیشتفسیر استرول دربردارنده 3کند.پیدا مى
انگاشتى که ماهیت جملات زبان در بنیاد خود باید اخباری باشند این همان پیش این
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ی دوم که دوره آن نگاشته شده بود حال آنی فلسفى بر پایه-ی منطقىاست که رساله
-نمایى مىانگاشت بنیادین ویژگىزندگى اندیشگانى ویتگنشتاین با گسست از این پیش

شود. تنها یکى از کارکردهای زبان خبردهى هست بایسته است زبان را در کارکردهای 
ت کل این کتاب، به با در نظرداش 9گوناگون آن ببینیم و این کارکردها را برای آن بپذیریم.

انگاری را در آن ردیابى کرد. از انگاری به ناگزارهآید بتوان چنین تحولى از گزارهنظر نمى
شود و این کید مىأهمان بندهای نخست این کتاب بحث اولویت کنش مطرح و بر آن ت
کید قرار گیرد، به أگونه نیست که این بحث در پایان کتاب مطرح یا پررنگ و مورد ت

اندیشید؟ در ها مىویتگنشتاین چگونه به این گزاره 2وی که نمودگار تحولى باشد.نح
-های منطقى مىها را جزو منطق زبان ما یا گزارهاین گزاره 928بند  در باب یقينکتاب 

ها، های لولایى و دیگر گزارهضمن اذعان به عدم تمایز دقیق میان گزاره 318داند. در بند 
هایى نمایانگر ها را نمونه آن 136پنداشت، در بند شناختى مىی روشهاها را گزاره آن

های تجربى، که از ی گزارهها را نه از گونه آن 202دانست و در بند اطلاق قواعد مى
ها  ها را در پرتوی کارکرد آنانگاشت. بخردانه است که چیستى این گزارهجنس کنش مى

های گوناگونى وانیم تصویری منسجم از ویژگىدر نظام باور)شناخت( روشن کنیم تا بت
یابند به دست آوریم. پس پرسش روشنگر این است ی وی مىها در اندیشهکه این گزاره

های ویتگنشتاین ی اندیشههای لولایى چه کارکردی در نظام باور ما دارند؟ برپایهگزارهکه 
درونى و دو دیگر کارکرد  ها در نظر گرفت، نخست کارکرد توان برای آندو کارکرد مى

کارکرد  برونى که هر دو کارکرد درنهایت با امکان تحقق نظام باور ما در پیوند است.
هر  3«.جزو منطق تحقیقات علمى ماست»ها نخست: به گمان ویتگنشتاین این گزاره

کند پذیر مى هایى است که این پژوهش را امکانانگاشتی پیشگونه پژوهشى دربردارنده
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گاه و محورهایى است که امکان جریان پژوهش را فرآهم ها بسان تکیهانگاشتپیش این
سازند. کنند به دیگر سخن لولاهایى هستند ثابت که چرخش پژوهش را ممکن مىمى

ها پیش از من وجود  زمین سال»اگر بخواهیم در مورد زمین پژهش کنیم این گزاره که 
لایى ماست. اگر بخواهیم در عرصه فیزیک دست ی لوانگشت یا گزارهپیش« داشته است

لولاهای « ماده وجود دارد»، «جهان خارج وجود دارد»های به پژوهش زنیم گزاره
چرخد. ممکن است پژوهش ما هستند بدون این لولاها پژوهش ما در عرصه فیزیک نمى

گاهى نداشته ها  گر از آنها در هنگام پژوهش به زبان ما نیاید یا حتى پژوهشاین گزاره آ
کنند ها مشخص مىاین گزاره 9دهند.ی پژوهش ما را شکل مىها نحوهباشد اما این گزاره

ی برای نمونه گزاره 2چه چیز را بینه بدانیم و چه چیز را به عنوان استثنا نادیده گیریم.
 )مثلاا  کند چگونه رخدادهای معین را بینه بدانیممشخص مى« خدا وجود دارد»لولایى 

 کرار امور در طبیعت را بسان شاهدی برای وجود ناظم در طبیعت( و چگونه برخى دیگرت
های لولایى نحوی حکم کردن ما )مثل شرور( را استثنا بشمار آوریم. افزون بر این، گزاره

زنیم برای نمونه کسى را گناهکار به هنگامى که ما دست به داوری مى 3کنند.را تعیین مى
سازد. هایى استوار است که مفهوم گناه را برمىانگاشتن حکم بر پیشآوریم ایشمار مى

این خدا »، «خدا وجود دارد»هایى چون که ما از پیش گزاره این حکم معنا ندارد مگر آن
این فرامین توسط فرستادگانى به دست ما رسیده »، و «قوانین و فرامینى وضع کرده است

ها آید این گزارها لولاهای حکم ما هستند. به نظر مىهرا پذیرفته باشیم. این گزاره« است
ها امکان نداشت نظام باور ما که باشد. بدون این گزارهشرط امکان تحقق نظام باور ما مى

-ها توان گفت این گزارهتنیده از باورها است محقق شود. مىای درهمبرساخته از توده
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های زیر را نظام هستند. برای نمونه گزاره ای قاعده برای ترکیب باورها به صورت یکگونه
 در نظر آورید:

 جوشد.گراد مىآب در صد درجه سانتى (1)
 آب حاصل ترکیب اکسیژن و نیتروژن است. (2)
های اکسیژن و  گراد برسد جنبش ملکولی سانتىهرگاه آب به صد درجه (3)

 شود.نیتروژن آن افزایش یافته باعث جوشیدن آن مى
 آب چیزی مادی است. (2)
 ن از امور مادی ساخته شده است.جها (4)
 ی روح است.کننده آب پاک (9)

آورند. ( یک نظام باور به نام )الف( را به وجود مى5( تا )9ی )فرض کنید گزاره
آروند و ( را فرآهم مى3( تا )9های )( امکان سنجش و ارزیابى گزاره4( و )5های )گزاره

آورند. ها در چارچوب یک نظام هماهنگ را فرآهم مى بر همین اساس امکان ترکیب آن
-ی گزاره( نیز لولایى است اما برپایه4ی )ی لولایى است گزاره( یک گزاره5ی )پس گزاره

( را در نظر 1ی )( است. اکنون گزاره5ی )( مستلزم گزاره4ی )( قرار دارد. زیرا گزاره5ی)
( مستلزم 1ی )ام باور )الف( را دارد؟ گزاره( امکان ترکیب در نظ1ی )بگیرید. آیا گزاره

جهان ( » 8ی )باشد که خود مستلزم گزارهمى« آب چیزی غیر مادی است( » 7ی )گزاره
(  8( و )7های )باشد. آشکار است که گزارهمى« از امور غیر مادی تشکیل شده است

یک چیز هم مادی و شود که کنند. یعنى نمى( را در واقعیت رفع مى5( و )4های )گزاره
( است. از 4( و )5های )ی گزارهکننده ( رفع1ی )هم غیر مادی باشد. پس پیرو آن، گزاره

-بنابراین مى 9.دهدکه رفع در واقعیت در زبان خود را به صورت تضاد نشان مى آنجایى

 ( با نظام باور)الف( در تضاد است به دیگر سخن قابلیت1ی )توان نتیجه گرفت که گزاره
ی این نظام کاذب است. اما کارکرد ترکیب در نظام )الف( را ندارد و در نهایت برپایه

______________________________________________________ 
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ها دارند در برقراری پیوند میان نظام باور ما با جهان است تا از این دومى که این گزاره
ها از یک سو گزاره هستند و به دلیل گزاره بودن طریق تحقق آن را ممکن سازد. این گزاره

های نظام در پیونداند و از سوی دیگر، پای در جهان دارند به نحوی که ارهبا دیگر گز
های لولایى این کارکرد را از آورند. گزارهامکان تحقق نظام باور ما را در جهان فرآهم مى

گذاری نام 9تصویر-دهند که ویتگنشتاین آن را جهانطریق برساختن چیزی انجام مى
تصویر از -اه ما یا نگرش ما به جهان است. این جهانی نگتصویر شیوه-کند. جهانمى

های لولایى برساخته شده است و از ای نگاه است، نگریستنى که از گزارهیک سو گونه
ی زندگى کند و به دیگر سخن وابسته به شیوهسوی دیگر در جهان عمل )و یا کار( مى

-داشت ویتگنشتان از جهانتوان میان برگران بر این باوراند که مىماست. برخى پژوهش
هایى یافت. هر دو مفهوم به ی هیدگر شباهتبودن در اندیشه-جهان-تصویر و مفهوم در

ی مفهومى ما برآمده از درگیری هرگونه شاکله 3بر نگره هستند. 2نحوی دال بر تقدم کنش
)به  ای مورزانههای شناسا در جهان )به زعم هیدگر( و یا نگرش کنشی فاعلورزانهکنش

ی فراگیری گمان ویتگنشتاین( با جهان است. به گمان ویتگنشتاین دقت نظر در نحوه
که ما بدانیم جهان چیست  دهد. در کودکى قبل از اینکودک  چنین تقدمى را نشان مى

ورزی با چیزها، یعنى باور صادق موجه در مورد جهان داشته باشیم به ما مهارت کنش
-کودک نمى»آموزند. به ها را مى نحوی واکنش نشان دادن به آنها و  مهارت بکارگیری آن

آموزند کتاب وجود دارد، صندلى وجود دارد، و غیره و غیره؛ بلکه کتاب آوردن، روی 
-تصویر مهارت ما در کنش-مراد وی از جهان 4.«آموزندصندلى نشستن، و غیره، را مى

کنند. ممکن است به ف مىتصویر را وص-های که جهانگزاره»ورزی در جهان است. 
نوعى اسطوره تعلق داشته باشند و نقش آنها شبیه به نقش قواعد بازی است و بازی را 

______________________________________________________ 
1. World-picture 

2. Praxis 
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های تصویر )گزاره-جهان 9.«ای آموختی اعلام شدهتوان در عمل، بدون قاعدهصرفا مى
ین فقط به »دانیم و این ها را یقینى مى الاذهانى است ما آنلولایى( امری جمعى و بین

تک افراد به آن یقین دارند، بلکه: ما به جمعى متعلقیم که با علم و  معنا نیست که تک
تصویر چیزی است که انسان با -جهان» 2«اندتعلیم و تربیت به یکدیگر پیوند خورده

آموزد]به کند ... ]و نه[ مى علمى[ و تعلیم کسب مى-مشاهده]نه به معنای آزمایشگاهى
توان برداشت کرد این است که نظام چه از این سخنان مى آن«. انه[ورزمعنای آموزش نگره

ی گر این شیوهتصویر نمایان-ورزی ما در جهان است جهانباور ما وابسته به کنش
همان نقش را دارد که مفهوم  در باب یقينتصویر در کتاب -ورزی است. جهانکنش
که سخن گفتن به زبان خود انچن دارد. هم های فلسفى پژوهشدر کتاب   3ی زندگىشیوه
به همین ترتیب  نظام باور نیز  4ی زندگى استورزی درچارچوب یک شیوهای کنشگونه

تصویر هنجاری -تصویر( است. سرشت جهان-ی زندگى)جهانخود وابسته به یک شیوه
سازند تصویر ما را مى-های لولایى که جهانباشد. گزارهاست و از جنس قاعده مى

توانیم با اعد دانش حساب است قواعد ضرب و جمع یقینى است چون ما مىچون قو هم
تصویر نیز این -جهان 5.اندها اعداد را ضرب و جمع کنیم به ما این گونه آموزش داده آن

-کنیم و به دیگر سخن کنشدهد تا درباره جهانى که در آن زندگى مىامکان را به ما مى

های گوناگون زندگى که شیوه از آنجایى ر بسازیم.کنیم نظامى هماهنگ از باوورزی مى
های باور آن نظامتصویرهای گوناگونى نیز خواهیم داشت و درپى-وجود دارد جهان

ی زندگى( وجود خواهند داشت. پس تصویر)شیوه-سو با گوناگونى جهان گوناگون، هم
______________________________________________________ 
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 های فلسفىشپژوههای زندگى نظام باور وجود دارد. در توان گفت به تعداد شیوهمى
در واقع  9.ای وجود داردزبانىزندگى، بازیویتگنشتاین نشان داد که مطابق با هر شیوه

ی زندگى در سطح زبان است و گوناگونى ی شیوهبازی زبانى بازتاب زبانى یا نشاندهنده
-دهد. اگرچه به نظر مىهای زبانى نشان مى های زندگى خود را در گوناگونى بازیشیوه

چون  بریم اما معنای این واژگان هماز واژگانى یکسان برای امور متعدد بهره مى رسد ما
ها متکثر  ها یکسان نیست بلکه به تعداد کاربست آن در امور متعدد معنای آن آوای آن

ی دهد چگونه یک واژهاست که توضیح مى 2است. این همان مفهوم شباهت خانوادگى
توان از یابد به نحوی که دیگر نمىهای متفاوت مىیکسان در کاربردهای گوناگون معنا

چون زبان که  در سپهر باور نیز هم 3تعریف ماهوی و ذاتى در مورد آن سخن گفت
های گوناگون باور است های زبانى متعدد است انسان دارای نظام ی بازیدربردارنده

است که اماکان تحقق که پربیراه نیست اگر بگوییم هر نظام باور ما یک بازی زبانى چنان
  4آورد.های لولایى به دست مىخود را از ناحیه گزاره

‌
 نظام‌باور‌هماهنگ‌کارآمد‌

-های لولایى در آن، چگونه مىی ویتگنشتاین پیرامون نظام باور و جایگاه گزارهاندیشه

له جدایى و ارزیابى أی هماهنگى با آن رویارو است، مسهایى را که نظریهتواند چالش
توان از چه آمد مى های هماهنگ موازی، را از سر راه این نگره بردارد؟ بر اساس آنامنظ

هایى بندی کرد: نظام یا نظام ی هماهنگى را صورتانداز ویتگنشتاین این گونه نگرهچشم
های سیال )غیرلولایى( ساخته های صلب )لولایى( و گزارهاز باور وجود دارند که از گزاره

های یک نظام را ی آرایش گزارههای لولایى یک نظام باور از یک سو، شیوهرهاند. گزا شده

______________________________________________________ 
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کنند و از سوی دیگر نمایانگر پیوند نظام باور با جهان هستند. یک نظام باور تعیین مى
ی زندگى معینى در سطح زبان است، بازتاب و چون بازی زبانى که بازتاب شیوه هم

ی نسبت کننده در سطح باور است. و همین امر تعیینی معین زندگى گر یک شیوهنمایان
ی  باشد. این اندیشه پایه در دیدگاه ویتگنشتاین دربارههای یک نظام باور مىمیان گزاره

صورت منطقى دارد. به باور وی صورت منطقى بازتاب روابط اشیا در جهان واقعیت در 
زعم وی اموری منطقى و  های لولایى که بهبه همین ترتیب گزاره 9سطح زبان است

ی زندگى در سطح نظام باور است و گر نسبت امور در یک شیوهاند نمایانشناختىروش
ها در یک نظام باور های لولایى هم به مثابه لولا یا چفت و بست گزارهاز این طریق گزاره

نظام باور را به  گاهى است کهها پیوندگاه یا گرهی دیگر این گزارهیابند و از سویهکارکرد مى
ها در پرتوی کارکرد دوم، صورت زند در واقع کارکرد نخست این گزارهواقعیت گره مى

هایى هستند که از ناحیه ها هنجارها و به سخن ویتگنشتاین قاعده بندد گویى که اینمى
این قواعد لولاهایى هستند  2شوند.ی زندگى )و یا واقعیت( بر نظام باور دیکته مىشیوه

یعنى ای که در این نوشته آمد، کنند. در نمونهپذیر مى ه نظام باور در جهان را امکانک
( از آن رو با نظام 1ی )( با نظام باور )الف(، نمایان شد که گزاره1ی )ناسازگاری گزاره

های لولایى نظام هایى بود که با گزارهساز بود که این گزاره مستلزم گزارهباور )الف( ناهم
ی )الف( در تضاد بود. این تضاد نمایانگر تضاد دو جهان است، تضاد میان شیوه باور

یابد و شیوه زندگى مبتنى بر تکنولوژیک که در نظام باور )الف( بازتاب مى-زندگى علمى
ی زندگى های زبانى آن است. هر دو شیوه(، یکى از بازتاب1ی )آیین هندو که گزاره

مبتنى بر دلیل »تصویر برآمده از آن هم -و جهان 3«استورای موجه یا ناموجه بودن »

______________________________________________________ 
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امتحان خود »این شیوه  9«مثل زندگى ما -نیست. معقول )یا نامعقول( نیست. فقط هست
زبانى یا نظام هماهنگ دهد. این ممکن است علت اجرا شدن آن]بازی را خوب پس مى

اید به دنبال توجیه باشیم. ها ما بگزارهپس در سطح تک 2.«باور[ باشد اما دلیل آن نیست
ی مورد نظر با نظام باور هماهنگ است اما توجیه در این سطح وابسته به هماهنگى گزاره

وجوی توجیه بى معناست ما باید درپى علت این نظام  در سطح خود این نظام جست
ن تصویر( و یا کنش یافت. بنابرای-ی زندگى )جهانتوان در شیوهباشیم که این علت را مى
جدایى نظام هماهنگ باور از جهان مرتفع  ی لهأی هماهنگى مسبا چنین خوانشى از نگره

گردد. در این خوانش پیوندی على میان جهان واقعیت و نظام باور هماهنگ وجود مى
 دارد.   

این نوع  3بیند.ای پراگماتیسم ویژه مىی ویتگنشتاین گونهپاتنام در اندیشه
یکى دانستن معنای جمله با کاربرد آن] و به پیروی از آن[ یکى »پراگماتیسم به باور آیر 

-کند مىای که آن جمله آن را بیان مىدانستن کاربرد با روش تحقیق و تصدیق قضیه

طنین پراگماتیسم »هایش ویتگنشتاین خود به این امر اذعان دارد که اندیشه 4«.باشد
کنم چون این اعتماد برای ما کارآمد و مى های علوم اعتمادبه گمان او ما به یافته 5«دارد

 7«توجیه وجود دارد؛ اما توجیه پایانى دارد»او با توجیه مخالف نیست  1ثر بوده است.ؤم
ای بدیهى نیست بلکه به هر رو دلیل آوری باید در جایى به پایان برسد اما پایان آن گزاره

______________________________________________________ 
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 2«ه توصیف صرف گذر کرداز تبیین ب»جاست که باید  و در این 9ای کنش است.گونه
یابد و مترادف با تبیین این امر است که توجیه در درون نظام هماهنگ باور معنا مى

گاه که بخواهیم شرایط  شوند ولى آنها با توجه به نظام هماهنگ موجه مىگزارهچگونه تک
طریق امکان چنین نظامى را بدانیم باید علت آن را دریابیم و علت به گمان وی تنها از 

موقعیت »)قواعد یا لولاها( که  های منطقىآید. توصیف گزارهتوصیف به دست مى
باید به »کرد توصیفى که ویتگنشتاین گمان مى 3«.کندمفهومى)زبانى( را وصف مى

به باور پاتنام، پراگماتیسم  4.«عملکرد زبان نگاه کنى، آن وقت آن را خواهى دید
ن است بر خلاف کواین او اعتقادی به انحصاری ویتگنشتاین حد فاصل رورتى و کوای

زبانى بهتر یا بدتر پنداشت بازیی باور نداشت و بر عکس رورتى که مىبودن شبکه
برخى » گوید:ویتگنشتاین مى 5نداریم به امکان داوری و نقد بازی زبانى باور داشت.

توان گفت نظام ]یا مىتوانم بازیدر آن دیگر نمىدهند کهوقایع مرا در موقعیتى قرار مى
 1«.گسلمهماهنگ باور[ سابق را ادامه دهم. موقعیتى که در آن از اطمینان بازی مى

کند. باورمند در موقعیت یا شرایطى است که دیگر این نظام هماهنگ باور برایش کار نمى
فهم ویتگنشتاین از کارآمدی نظام باور هماهنگ است. گفتیم هر ی موقعیت کلیدواژه

ی تصویر شیوه-گیرد جهانتصویر شکل مى-م باور هماهنگ متناسب با یک جهاننظا
-توان آن را به شیوهورزی ما در جهان است در واقع ما همواره در موقعیتى که مىکنش

تصویر برگرداند، بایستى قرار گیریم تا بتوانیم یک نظام باور را بپذیریم. -زندگى یا جهان
کند و به دیگر سخن تنها در این شرایط برای ما کار مىزیرا این نظام هماهنگ باور 

______________________________________________________ 
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توان نظام باور دین را قرار داد تصویر علم نمى-ی جهانکارآمد است. برای نمونه برپایه
تصویر مخصوص به خود کارآمد است. درواقع -ی جهانزیرا این نظام باور تنها برپایه

ن هنگامى که ناپلئون از کندورسه کند برای همینظام باور دین برای دانشمند کار نمى
پرسید چرا در کتابش که درباره طبیعت نوشته بود نامى از خدا نبرده است در پاسخ وی، 

خورد. این خوانش از ای دانست که به درد تبیین نظام طبیعت نمى او آن را فرضیه
ى کنیم. ارز را ارزیابهای هماهنگ همدهد تا بتوانیم نظامای مىکارآمدی به ما سنجه

شود زیرا اگر های باور تمام مىای تکثر برای نظاماگرچه این امر به قیمت پذیرش گونه
تصویرها داریم پس باید بپذیرم که به -تصویر بلکه جهان-بپذیریم که ما نه یک جهان

های هماهنگ کارآمد خواهیم داشت البته این امر تا زمانى که ما درپى ها نظام تعداد آن
های یکسانى دارند، هستیم هایى که دعویارز، یعنى نظامهای هماهنگ همامارزیابى نظ

ایم بدین معنا که ها را پذیرفتهسو تکثر نظاممشکلى ایجاد نخواهد کرد زیرا ما از یک
-تصویرهای( گوناگونى تقسیم کرده-های زندگى یا جهانهای )یا شیوهزندگى را به عرصه

ای تواند وجود داشته باشد و از سویه دیگر سنجهاور مىایم که در هر عرصه یک نظام ب
-ی زندگى، نظامتصویر یا شیوه-توان با آن در چارچوب یک جهانبدست آوردیم که مى

ی زندگى را ارزیابى کنیم. برای نمونه تصویر یا شیوه-های متعدد موجود در همان جهان
فیزیک انشتینى یا حتى فیزیک  تصویر دانش، نظام نیوتنى را با نظام-در چهارچوب جهان

دهد تا ارسطویى را با فیزیک نیوتنى ارزیابى کنیم. اما این سنجه این امکان را به ما نمى
نظام هماهنگ باور دینى را با نظام فیزیک نیوتنى ارزیابى کنیم زیرا این دو دارای دو 

هماهنگى،  یتصویر متفاوت هستند. و بدین ترتیب پرپایه این خوانش از نگره-جهان
 شود.ارز حل مىهای هماهنگ همله ارزیابى نظامأمس
‌

‌‌‌‌‌نتیجه
ی لهأی جدایى و مسلهأی هماهنگى، مسی نگرهلهأدر این نوشته برآن بودیم تا دو مس
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ارز را که این نگره با آن مواجه بود، با خوانشى از این نگره های هماهنگ همارزیابى نظام
خر از میان برداریم. بر اساس این خوانش مشخص أنشتاین متهای ویتگدرپرتوی اندیشه

های لولایى که قواعد گزاره. 9گشت که نظام باور از دو گونه از گزاره ساخته شده است. 
های سیال گزاره. 2دهند و ها و چگونگى هماهنگى آن نظام را نشان مىترکیب دیگر گزاره

به هم گره خورده و یک نظام باور های لولایى هایى چون گزارهکه توسط داربست
های لولایى نمایانده دهند. چگونگى این هماهنگى که در گزارههماهنگ را تشکیل مى

ورزی ما با ی کنشتصویر شیوه-شود. جهانتصویر معین مى-شود از طریق جهانمى
کند. جهان است و از طریق کنش پیوندی میان نظام هماهنگ باور ما و جهان برقرار مى

شود. از ی جدایى میان نظام باور ما و جهان پاسخ داده مىلهأپس از منظر این خوانش مس
-تواند سنجهتصویر مى-سویى در کار بودن یک نظام باور هماهنگ در چارچوب جهان

توانیم ارز باشد. معیاری که در پرتوی آن مىهای هماهنگ همای برای ارزیابى نظام
-ارز بزنیم و مشخص کنیم که بر اساس جهانهم های هماهنگدست به محک نظام

ی دوم نیز لهأی زندگى( کدام نظام کارآمد و کدام ناکارآمد است. پس مستصویر)شیوه
ی هماهنگى آنگاه که درپرتوی الگوی یابد. بنابراین نگرهاین گونه پاسخ خود را مى

 فرآهم کند.له أتواند پاسخى برای هر دو مسهماهنگى کارآمد بازتعریف شود مى
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