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 چکیده
شناسى است و نظامى اصل موضوعى بر از دیدگاه الن بدیو، فیلسوف معاصر فرانسوی، ریاضیات هستى

قرار، در ها یگانه شکل اندیشیدنِ ممکن به هستى بما هو هستى است. بدینی مجموعهنظریهی پایه
-ی الن بدیو علاوه بر به خدمت گرفته شدنِ اصول موضوع ریاضى، مفاهیمى که در سنت هستىفلسفه

ناظر خورند یا تها گره مىی مجموعهشوند و با مفاهیمى از نظریهشناسیم دگرگون مىشناسى فلسفى مى
کید کرد که هستى در فلسفهمى ای ریاضى ی او نه شکلى ریاضیاتى دارد نه ابژهیابند؛ گرچه باید تأ

شناسى است، شاید تا حدی، ی بدیو همین مبحث هستىتوان گفت دشوارترین بخش فلسفهاست. مى
ها. ی مجموعهریهباید هم با سنت فلسفى غرب آشنا بود و هم با نظبه این دلیل که برای احاطه بر آن 

توان درک کاملى از شناسى نمىمضاف بر این، بدون داشتن درک درستى از مباحث فنىِ او در هستى
ی او داشت. در این مقاله، نخست نظام ریاضیاتى و اصل موضوعى مورد نظر بدیو تا حد ی فلسفهبدنه

شان با مفاهیم متناظر ی نسبتایهی او بر پشود و سپس برخى از مفاهیم بنیادین فلسفهممکن تشریح مى
ی وی، ها بیان خواهد شد تا از رهگذر روشن شدنِ بنیادهای ریاضیاتى فلسفهی مجموعهدر نظریه

 اندیشد. معلوم گردد که او چگونه از طریق ریاضیات به هستى مى
 موضوع، رخداد.ها، اصلی مجموعهشناسى، کثیر، نظریههستى ا:ه هکلیدواژ
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 مقدمه
شناسى است. به تعبیر وی، ریاضیات یگانه شکل ظر الن بدیو ریاضیات همان هستىبه ن

ی ممکنِ اندیشیدن به هستى بما هو هستى است. اما مراد وی از ریاضیات در واقع نظریه
ی ی نظریهتر، نظامى اصل موضوعى است که بر پایهها و، به تعبیر دقیقمجموعه
-اند و لذا ما را از درگیری با گزارهموضوع ثابت شدهها بنا شده است. این اصول مجموعه

کنند. حال اگر به هستى باید در ریاضیات و به مدد نیاز مىپذیر بىهای مشکوک و مناقشه
باید وجوه مختلف این تفکر، بنیادهای آن، و پیامدهایش را تببین کرد. آن اندیشید مى

ه در ریاضیات و به مدد ریاضیات ی حاضر آن است که نشان دهد بدیو چگونهدف مقاله
 اندیشد.به هستى مى

های پیش صرف نظر از شباهت)ها( و تفاوت)ها( میان کارکرد ریاضیات در فلسفه
شناسى، شناسىِ ریاضیاتىِ وی، تلقى خاص بدیو از ریاضیات و هستىاز بدیو و هستى

اهیم است. این تلقى ی آن مفمستلزم به کار بردن واژگان و مفاهیم تازه یا کاربست تازه
تازه مبتنى است بر به کارگیری اصول موضوعى ریاضیاتى و نیز تعریف و کاربرد 

ی اصل موضوعى شناسى فلسفى در پیوند با نظریهی مفاهیم سنت هستىدیگرگونه
شناسى ی هستىی بدیو لاجرم از دروازهبه همین دلیل، ورود به فلسفه 9ها.مجموعه

شناسى وی پیش از همه در گرو فهم اصول موضوع هستى ممکن خواهد شد، و فهم
 ی اوست. ریاضیاتى و نیز نسبت این بنیاد ریاضیاتى با مفاهیم اصلىِ فلسفه

، و «منطق»، «شناسىهستى»توان واجد سه سطح متفاوتِ ی بدیو را مىفلسفه
ی حاضر است، مسئله دانست. در سطح نخست، که موضوع مقاله 2«ی رخدادآموزه»

ها. در همین سطح است که است، هستى کثیرها و نهایتاً هستى حقیقت« هستى»صرفاً 
-ها هستومندند. در این سطح، زیربنای ریاضیاتى برای هر آنکند، حقیقتبدیو ثابت مى

______________________________________________________ 
1. axiomatic set theory 

2. Doctrine of Event 
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-شود، به نحوی که هستىی وی بنا خواهد شد طرح مىچه در تمامى سطوح فلسفه

-ای از فرضاش، نه مجموعهوضوع ریاضیاتىی وضوح و قطعیت اصول مشناسى بر پایه

اثبات، بلکه یک کلّ منسجم و دارای وضوح و روشنى و های غیرقابلفرضها و پیش
 قطعیت به معنای دکارتى کلمه باشد. 

« وجود»خواند، بحث بر سر ظهور و مى« منطق»در سطح دوم، که خود بدیو آن را 
-ست. در این سطح، هدف عمده تبیین نحوهها، اهستومندان، از جمله و به ویژه حقیقت

ی ظهور حقیقت در جهان است. اگر حقیقت نیز کثیری از کثیرها باشد، باید دید چه 
 تفاوتى میان ظهور این کثیر و ظهور کثیرهای دیگر در جهان وجود دارد. 

-ایم، جایى که هستىی وی مواجهی اصلى فلسفهنهایتاً در سومین سطح با آموزه

خورد. در این سطح است که عمارت منطق با حقیقت و سوبژکتیویته پیوند مىشناسى و 
داند که متشکل است از عضوهای شود. بدیو رخداد را کثیری مىفلسفى بدیو تکمیل مى

اگر این مدعای ما درست باشد که حقیقت ستون  9.ی رخدادپذیر و خودِ رخدادعرصه
جا که ی معاصر است، و نیز از آنوجه این فلسفه ترینترین و تازهی بدیو، و انقلابىفلسفه

است، شاید بتوان « رخداد»ی وی هر حقیقتى ضرورتاً و هماره قائم به وقوع در فلسفه
 دانست.  « ی رخدادفلسفه»ی بدیو را از جهتى فلسفه

ی رخداد  تواند زیربنای فلسفه ای مىشناسى حال پرسش این است که چه هستى
ای مبتنى شناسىشناسى ریاضیاتى یا هستىیى و نهایى این است: هستىباشد. پاسخ ابتدا

داند و به این اعتبار، به شناسى را ریاضى مىها. بدیو در اصل هستىی مجموعهبر نظریه
گیرد. در واقع ی وظایف فلسفه قرار مىشناسى بیرون از حوزهخلاف انتظار، هستى

-شود. هستىات ممکن است یا انجام مىاندیشیدن به هستى بما هو هستى در ریاضی

ی شناسى ریاضیاتى نظامى اصل موضوعى است و در قالب اصول موضوع نظریه

______________________________________________________ 
1. Badiou, A., Being and Event, Oliver Feltham(Trans), New York, 

Continuum, 2005, p.506. 
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ی شناسى ریاضیاتى حوزهپردازد. هستىمى« کثرت محض»ی ها به مطالعهمجموعه
 است.  2در تمایز از وجود 9«هستى»

وتى از مفاهیم و نیز با های متفاجا که در تلقى بدیو از ریاضیات، با دلالتاز آن
-ایم، در ادامه، نخست تعریف مختصری از مفاهیم کلیدیِ هستىای مواجهمفاهیم تازه

شناسىِ ریاضیاتىِ بدیو و های ممتاز هستىدهیم. سپس به مؤلفهشناسى وی به دست مى
گاه اصول موضوع ریاضیاتى مورد نظر وی را که پردازیم. آننیز پیامدهای این تلقى مى

اند شرح خواهیم داد تا روشن شود که بدیو شناسى وی ضروریرای تبیین و فهم هستىب
گیرد. در بخش پایانىِ مقاله، نشان شناسى به خدمت مىچگونه ریاضیات را در هستى

های نوین مفاهیم کهن و ی تلقى خاص بدیو از ریاضیات و دلالتخواهیم داد که بر پایه
 توان به هستى اندیشید. نه مىنیز به مدد مفاهیم تازه، چگو

 
 ی بدیواصطلاحات کلیدیِ فلسفه

هر . بدیو 9و کثیر 4نمایش 3اند از وضعیت،ی بدیو عبارتترین مفاهیم فلسفهزیربنایى
کید مىمىوضعيت یافته را کثیر نمایش کند که هر وضعیتى ساختارمند است. نامد و تأ

ها در کار نیست. یزی جدا از وضعیتوضعیت، نمایشى ساختاریافته است و در واقع چ
 شود. ی منسجم گفته مىیافتهبه عبارت دیگر، وضعیت به هر کثرت نمایش

فرض قرار باید عدمِ واحد را پیشکنیم مىوقتى از کثیر یا کثرت نزد بدیو صحبت مى
که هر گاه در غیابِ واحد، کثیر، فرم کلى نمایش خواهد بود، یعنى آنداده باشیم. آن

گیرد. که به نمایش در آید ضرورتاً شکل یا فرم یا صورتِ کثیر را به خود مىیزی برای آنچ
تواند شکل نمایش باشد و بلکه اصلًا به نمایش در نمى« واحد»که ی بلافصل آننتیجه

______________________________________________________ 
1. being 

2. existence 

3. situation 

4. presentation 

5. multiple 
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آید. حتى هستى نیز تا جایى که داخل در نمایش باشد، کثیر است و به همین دلیل نمى
تواند واحد گوید. پس هستى نیز نمى)یا هستىِ کثیر( سخن مى 9کثیر-بدیو از هستى

 باشد.
ی مقابلِ کثرت نامنسجم است. مفهوم نمایش از سویى با کثیر در نمایش، نقطه

ی اتصال نمایش با دو مفهوم . حلقه2شماریپیوند است و از سوی دیگر با ساختار و یک
ها، هر ست که به وضعیتاست. به عبارت دیگر، عملِ شمارش ا« وضعیت»اخیر 

یابند. هرچه ها ساختار مىکه تمام وضعیتدهد. ضمن آنوضعیتى که باشد، ساختار مى
است. به  3شماری در واقع، ساختاربندیزعم بدیو کثیر است و یک یابد بهساختار مى
قرار، واحد نزد ، نتیجه و تأثیر آن. بدین«واحد»شماری یک عملیات است و عبارتى، یک

چنان به  جا نیز همی عملیات شمارش است، و فرض عدم آن در اینیو صرفاً نتیجهبد
 قوت خود باقى است.

دارد که، عطف به یابد. از سویى ما را وامىنزد بدیو دلالتى دوگانه مى« ساختار»
که بعداً خواهیم ماسبق، نمایش را کثیری بدانیم که نامنسجم است. از دیگر سو، چنان

جا که الواقع یک مجموعه است )که تا آنا که هر وضعیتى در تفکر بدیو فىجدید، از آن
ها نیز هر کدام یک کثیر است، هست کثیر است( و از جملاتى تشکیل شده که این

مثابه واحدهای یک کثیر ترکیب  دهد که جملات نمایش را بهساختار این اجازه را به ما مى
 ست.کنیم. این کثیر، منسجم و ساختارمند ا

 4ی دولت یک وضعیتبازنمایى حالت شمارش یا ساختاربندی است که به عرصه
شود ای در یک وضعیت بازنمایى مىشود. به زبان ریاضیاتى، وقتى جملهمربوط مى

کند، و وقتى در یک وضعیت شماری مىمعنایش آن است که دولت وضعیت آن را یک

______________________________________________________ 
1. multiple-being 

2. count-as-one 

3. structuration  

4. state of a situation 
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مثابه یک  عضوهای وضعیت به ییابد یعنى که متعلق است به مجموعهنمایش مى
-ای از وضعیت است و آنشود، زیرمجموعهچه بازنمایى مىمجموعه. به تعبیر دیگر، آن

 یابد، عضوی از آن.چه نمایش مى
-شماری مىدولت وضعیت نیز همان چیزی است که ساختار یک وضعیت را یک

که ماحصل هر  جاکند. از آنشماری مىکند، ساختاری که خود جملات وضعیت را یک
شمارشى، واحد است، یعنى تأثیری واحد، هم ساختار و هم دولت وضعیت خواهان 

شماریِ ساختار توسط دولت وضعیت را اند. بدیو یکانسجام و یا حتى تحمیل انسجام
 نامد. مى 9شمارشِ شمارش یا فراساختار

اختار جزوها پس در هر وضعیتى دو مفهوم حیاتى داریم: ساختار و فراساختار. فراس
کند. در این بازنمایى های وضعیت را )و نه عضوهای آن را( بازنمایى مىیا زیرمجموعه

شوند، یا به عبارتى در بازنمایىِ دولت برخى از عضوهای وضعیت نادیده گرفته مى
اند. این مازاد جزوها بر عضوهاست. فراساختار شوند و غایبوضعیت شمرده نمى

گیرد و هر شمارشِ آن منوط به وجود واحد است. کثیر از رض مىفهمواره واحد را پیش
انسجام محض است. این دولت وضعیت است که دید بدیو نامنسجم و به تعبیری، عدم

انسجام مطلقِ گراید؛ به برساختن واحد از کثرت نامنسجم، از عدمبه ایجاد انسجام مى
 کثیر. 

 
یاضیاتیهستی  شناسی ر

-ی رخداد است تبیین کنیم باید مؤلفهای را که زیربنای فلسفهسىشنااگر بخواهیم هستى

ی بدیو روشن سازیم. وی در تأمل اول از بخش های خاص آن را در مقام بنیادهای فلسفه
شناسى مورد نظر خویش و  مسیر حرکت فکر به سمت هستىهستى و رخداد اول کتاب 

ها را،  ها و امکان ا، محدودیتنماه ها و متناقض نیز موانع، شروط، ضروریات، تناقض

______________________________________________________ 
1. metastructure 
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 دهد.  نشان مى
قرار متشکل از شناسى، خود، یک وضعیت است و بدیناز دید وی هستى

شناختى، کثیر را از ترکیب کثیرهاست. اما چنان نیست که ساختارِ وضعیتِ هستى
ها را ذیل شماری کند به این قصد که آنشناسى کثیرها را یکواحدها بسازد یا که هستى

که خواهیم داد، وضعیت کند، و چنانواحد گرد آورد )کاری که دولت هر وضعیتى مى
ی تقابل با شناختى فاقد دولت است(. این رهیافت بدیو به هستى آن را از مهلکههستى

-آید آن است که ساختار عملیاتىِ هستىچه در این رهیافت لازم مىرهاند. آنواحد مى

ز دهد که ضرورتى نباشد از کثیر، واحدی بسازد و لذا شناسى، کثیر را به نحوی تمی
 تعریفى از کثیر داشته باشد.

شناسى اگر ممکن باشد فقط با کثرت محض سر و کار زعم بدیو، هستى پس، به
هاست و وضعیتِ  که منحصراً متشکل از کثرت« کثیر»دارد و واجدِ صرفاً یک الزام است: 

ی، کثیری از کثیرهاست و واحدی در کار شناسى مرکب از آن است. هر کثیر هستى
شماری صرفاً سامان شرایطى است که از رهگذرشان کثیر  قرار، یکنیست. بدین

شناختى مشمول چه کثیر را در وضعیت هستىشود. بنابراین، آنتشخیص داده مى
کند صرفاً کثیر بودن آن است در سامانى که شروط تمیز و شماری مىعملیات یک

که در دهد کند و به هیچ چیز جز کثیر محض اجازه نمىرا روشن مى تشخیص کثیر
  9.دهد واقع شودنمایشى که ساختارش مى

شناسى بدیو پیوند آن است با ریاضیات. البته پرسش از ضرورت وجه مهم هستى
ی هستى، پرسشى کهن است و آشنا به نزد وجود پیوندی میان هستى ریاضیات و مسئله

های شناسىشناسى بدیو با هستىهل فلسفه. اما تفاوت عمده و مهم هستىفیلسوفان و ا
داند. فلسفه شناسى نمىی هستىی مطالعهپیش از او در این است که بدیو فلسفه را حوزه

ها مطابقت ندارد: تاریخ از دید وی واجد شروطى است که خود با هیچ یک از آن

______________________________________________________ 
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زعم بدیو ما اینک در  اند و بهسپری کرده)اعصاری که تفکر و علم گذشته « غربى»تفکر
ایم، عصر شکافى که عقلانیت ریاضیاتى را آشکار سومین عصر دانش قرار گرفته

کید مى 9.کاوی، هنر معاصر، و سیاست کند(، ریاضیات پساکانتوری، روان مى کنیم که تأ
 بدینشروط فلسفه است. « معاصر»ی، به تعبیر بدیو، ی شروط، مجموعهاین مجموعه

ای که یابد. نتیجهی این سیر معنا مىقرار، فلسفه در متن تاریخ تفکر بشری و در ادامه
باید دوباره در خویش نظر کند و آید آن است که فلسفه در هر عصری مىحاصل مى

 شروط خویش را بکاود. 
ر ی او به کثیشناسى به نزد بدیو، تمرکز و توجه ویژهاز دیگر وجوه مهم تمایز هستى

شناسى در مقابل واحد است و نیز بنیاد نهادن هستى و تحلیل وضعیت بر تهى. هستى
ترین مورد نظر بدیو نه تنها در پى وحدت به هر قیمتى نیست، بلکه اساساً یکى از بنیادین

شناختى پذیرش این برنهادهایش عدمِ واحد است. برای پیش رفتن در این نظام هستى
 برنهاد ضروری است.

همان ریاضیات است. شناسى، ، یا هستى«علم هستى بماهو هستى»اه بدیو از نگ
از  داند،کند و خوشایندشان مىبینى مىها را پیشاین مدعا پیامدهایى دارد که بدیو آن

ی جوی شالودهو شناسى، ما را از جستکه حکم اینهمانى ریاضیات و هستىجمله آن
شناسى فیصله یافتنِ نى ریاضیات و هستىهماکند. پیامد دیگر اینریاضیات معاف مى

دانیم فیلسوفان بر سر سرشت که مى است. چنان 2ی کهن ماهیت اعیان ریاضیاتىمسئله
اند. اند و هر یک ماهیتى متفاوت به این اعیان نسبت دادهچنین اعیانى اختلاف نظر داشته

انتزاع شده از جوهر  دانست، ارسطو اعیانها را اعیان مثالى یا ایدئال مىافلاطون آن
های فطری، و کانت اعیان برساخته در شهود محض، و ... اما محسوس، دکارت ایده

ریاضیات »ای در کار نیست. یا به بیان دقیق خودش گونه اعیان ریاضیاتىزعم بدیو هیچ به

______________________________________________________ 
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این شرط هر گفتاری در باب  9به جز خود نمایش را« دهدهیچ چیزی را نمایش نمى
 و هستى است. هستى بما ه

سومین پیامد آن است که، بر حسب کاربست ریاضیات بر علوم طبیعى، اگر 
ی هستى، گاه ایضاح مسئلهجا که هست، باشد، آنچه هست، تا آن ریاضى علم هرآن

گردد. از دیر باز فیلسوفان ریاضیات را نوعى الگوی نمایش و عینیت بلافاصله بدیهى مى
بایست جایگاه اعیانى را که توسط این یقین و دقت ا مىدانستند و لذیقین و دقت مى

ریاضیات، با تعریفى که در فوق ارائه شد،  2.کردندبندی شده بود روشن مىمفصل
کند. علوم دیگر چنین نیستند. مثلًا فیزیک خود وارد نمایش کثیرها را توجیه و تبیین مى

اضى علم شناخت هستى به ما که ریشود و مستلزم چیزی بیشتر است، حال آننمایش مى
هو هستى است، شناخت کثیر، نمایش. کثیر نزد بدیو فرم کلى نمایش است وقتى که 

وجود ندارد. البته که هستى ریاضیاتى نیست و بدیو هرگز مدعى چنین « واحد»بپذیریم 
ها. ریاضیات یگانه گفتاری است که در چیزی نیست. هستى نه ابژه است و نه موجد ابژه

 گوییم در اختیار داریم.چه مىضمین کامل و معیاری برای حقیقتِ آنآن ت
کند که هستى ریاضیاتى کنم به هیچ وجه اعلام نمىبرنهادی که من از آن دفاع مى

نه  3ی گفتارهای ریاضیاتى. برنهادی است دربارهاست، که یعنى متشکل است از عینیت
ریاضیات، در سرتاسر تمامیت صیرورت کند که ی جهان. این برنهاد تصدیق مىدرباره

کند. چه را که در باب هستى بما هو هستى به بیان درآمدنى است بیان مىاش، آنتاریخى
ها )موجود آن چیزی است که هست( یا به گویىهمانشناسى نه تنها خود را به اینهستى

، بلکه علمى دهدی یک حضور( تقلیل نمىافتادهاسرار )نوعى تقریب هماره به تعویق
   4ناپذیر.است غنى، پیچیده و پایان
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ترین پیامدها، که در فوق به آن اشاره شد، نیز این است که فلسفه از یکى از مهم
چه در باب هستى بما هو هستى به بیان درآمدنى شود، زیرا آنشناسى مجزا مىهستى

-دف فلسفه دیگر عرضهرغم تاریخ فلسفه، ه آید. پس بهاست هرگز از گفتار فلسفه برنمى

ای ریاضیاتى خواهد بود. ای که به ناگزیر رسالهای در باب هستى نیست، رسالهی رساله
شناختى است دال بر زعم بدیو، بنا نهادن برنهادی فراهستى در عوض، هدف فلسفه، به

  9.است« ریاضیات، تاریخیت گفتار در باب هستى بما هو هستى»که این
بندیِ دو گفتاری که فلسفه ذاری آن است که فلسفه به مفصلگمقصود از این هدف

شود به نیستند اختصاص یابد. به عبارتى، فلسفه به عوض پرداختن به هستى، بدل مى
ی رخداد؛ جایى که سخن نه بر گرانههای مداخلهمفصل ریاضیات، علم هستى، و آموزه

همانى ریاضیات و ینسر هستى بما هو هستى، که بر سر وجود است. پس برنهاد ا
شناختى است. معنای این حرف آن است که چنین شناسى برنهادی فراهستىهستى

 شناختى. تواند صرفاً ریاضیاتى باشد و نه صرفاً هستىبرنهادی نه مى
ی فلسفه در نسبت با جا که حقیقت نزد بدیو پسارخدادی است، وظیفهاز آن

ی فلسفه تولید حقیقت نیست بلکه بررسى شود. وظیفهحقیقت نیز به کلى متفاوت مى
-کلّ مجموعه به قصد تعیین نسبت کثیرها با رخداد است. پس فلسفه نه حقیقت مى

 شناختى بر دوش دارد. آفریند، نه گفتاری است در باب حقیقت، نه رسالتى هستى
هاست. زیرا ی مجموعهشناسى، نظریهمراد بدیو از ریاضیات در بحث از هستى

سازی( کند، البته به شرط تواند فرمالیزه )صوریها هر وضعیتى را مىمجموعه ینظریه
ای بسنده در باب کثیر محض، یا نمایشِ نمایش ها را اندیشهی مجموعهکه نظریهآن

ی هستى وضعیت باشد، یعنى دهندهها انعکاسی مجموعهبدانیم، و تا آن حد که نظریه
ی هر نمایشى است. پس برای فرمالیزه دهندهشکیلی کثیر کثیرها که تدهندهانعکاس

کردن یک وضعیت درون این چارچوب بهترین راه در نظر گرفتن یک مجموعه است به 

______________________________________________________ 
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مقایسه باشند با مشخصات آن نمایش ساختاریافته طوری که مشخصاتش قابل
ها( زبان اندیشیدن ی مجموعهزعم بدیو زبان صوری ریاضیات )نظریه به 9.)وضعیت(

 گشای اندیشیدن به آن مفهوم است.  ست. پس فرمالیزه کردنِ یک مفهوم، راها
 

یه  های مجموعهنظر
که خود وی در ، چنانهای مجموعهاندازیم به بحث بدیو در باب نظریهحال، نگاهى مى

ی ای ضروری برای فهم فلسفهاین بحث در واقع مقدمه دهد.شرح مى هستى و رخداد
 ی بدیو است. ها زیربنای کلّ ساختمان نظری فلسفهی مجموعهریهاوست. به تعبیری، نظ

شود و مبدع ها خوانده مىی مجموعهی ریاضىِ کثیر محض اصطلاحاً نظریهنظریه
اجتماع یک کلکسیون شئ »قرار است: بود. تعریف کانتور از مجموعه بدین 2آن کانتور

میز و تشخیص آن را داشته باشد. در یک کل، به نحوی که حس ما یا ادراک ما توانایى ت
ی تعاریفى اما بدیو پس از ارائه 3.«باشندهر کدام از این اشیاء یک عضو از مجموعه مى

ها در جهت کند که تمام تلاشدهند روشن مىکه کانتور و فرگه از مجموعه به دست مى
 شود. تعریف دقیق و قطعى و عاری از تناقض مجموعه، به شکست منتهى مى

-ی مباحث موجود حول تعریف مجموعه صرف نظر مىجا از بیان تاریخچهایندر 

پردازیم که مبنای مورد قبول بدیو برای مى 4فرانکل-کنیم و صرفاً به نظام صوری تسرملو
باید دو ضرورت را ذکر کنیم. شناسى است. پیش از ورود به بحث، مىبحث از هستى

ی مجموعه است. صراحت در تعریف انگارهنخست ضرورت اجتناب از هر گونه امید به 
شده در شماریزعم بدیو نه زبان و نه شهود قادر نیستند از کثیر محض، به صورت یک به

ها ی مجموعهکه در نظریهمعنایى و فاقد ابهام، پشتیبانى کنند )چنانقالب مفهومى تک
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بینى زعم بدیو خوش افتد(. بهمى« شمول»یا مفهوم « تعلق»این اتفاق مثلًا ذیل مفهوم 
هایش را تمامیت ببخشد. کرد شهود این قدرت را دارد که ابژهکانتور آن بود که تصور مى

شده بود که هر ساخت و کاملًا صوریبینى فرگه نیز آن بود که قائل به زبانى خوشخوش
کرد. پس کثیر را تجویز مى« موجود»توانست در آن ثبت شود کثیری مفهومى اگر مى

توانست خود را به زبان عرضه کند، شد و هستى نیز اگر مىماً درون زبان واقع مىلزو
شد. اما به نظر بدیو، هستىِ کثیر قائم به نظرگاه زبان نیست. مخل کارایى این زبان نمى

« مجموعه»اش کرد، بندیرده 9مجاز نیستیم هر چیزی را که بتوان بر حسب یک خاصه
-ها، یا مجموعهها )یعنى کثرتی مجموعههای نظریهه ابژهکبه حساب آوریم. نتیجه آن

-مجموعه»ی یابند، نظامى که در آن خاصهها( در نظامى اصل موضوعى گسترش مى

  2.شودلحاظ نمى« بودن
دوم ضرورت اجتناب از کثیرهای پارادوکسیکال است. یعنى ناموجوداتى که 

ی معروف در این نمونه 3.«ان استشان انهدام زبشناختىانسجام هستىی عدمنشانه»
ای است از عضوهایى که خودشان عضو خودشان نباشند، مثلًا باب، مجموعه

P= {a / (aکنیم:را چنین تعریف مى Pی  مجموعه a)} 
Pعضو خودش باشد، یعنى  Pاگر  Pی ، آن وقت باید واجد خاصه(P P) 

P)نیز باشد. اگر عضو خودش نباشد، یعنى  P)ای است که آن گاه واجد خاصه، آن
هایى است که عضو خودشان نیستند(. aکه جزو کند )یعنى اینرا عضوی از خودش مى

Pدر نهایت، ) Pارز خواهد بود با ( هم(P P)ارزی یک گزاره با نفى . این هم
انسجام ای( عدمچنین کثیری )مجموعه 4.«بردانسجام منطقى زبان را از بین مى»خویش 

شود. ها ویران مىی مجموعهآورد که به موجب آن زبان نظریهای به بار مىیا ناسازی
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داند، یعنى در چه را که مجموعه مىنبنابراین نظام اصل موضوعى باید چنان باشد که آ
گوید، قرین تناقض نباشد؛ یعنى همبسته واقع هر چیزی که این نظام از آن سخن مى

   9.آورندانسجام به بار مىچون فرمول فوق که تناقض و عدم هایى همنباشد با فرمول
کید مى ت کنیم که بنا به دو ضرورت مذکور، هر گونه تعریف مجموعه یا به دستأ

شود. در هر حال، به نظر بدیو، تسرملو دادن معیاری برای تعریف آن کنار نهاده مى
آن را  3و گودل 2نویمانی برآوردن این دو ضرورت را بر عهده گرفت و فرانکل، فونوظیفه

موضوعى صوری انجام ی دوگانه در قالب نظام اصلتکمیل کردند. تحقق این وظیفه
صول موضوع بایسته است به طوری که کثیر، بدون مفهوم، زعم بدیو تدوین ا گرفت. به

های اصلى نظام اصل موضوعىِ ابراز شود. ویژگى 4واحد،یعنى بدون دلالت بر هستىِ 
هستى و ها را در تأمل سوم از کتاب فرانکل( که بدیو آن-تسرملو )نظام فرمال تسرملو

از نظام اصل موضوعىِ  اند برای ورود به بحثی مناسبىکند، مقدمهذکر مىرخداد 
 ها.ی مجموعهنظریه

فرانکل فقط شامل یک نوع رابطه -ی نظام صوری تسرملونامهکه لغتویژگى اول آن
( و بنابراین شامل هیچ محمول یگانى، هیچ خاصه یا خاصیتى، ی تعلق، است )رابطه

باشد « مجموعه بودن»عنای آن یک نماد را در صورتى که م 9نیست. پس هر گونه ساخت
، به طور αشود: چیزی، مثلًا جا به این صورت مشخص مىنهد. کثیر در اینکنار مى

شود: ، نمایش داده مىβکلى بر اساس کثیر دیگری، مثلًا   به این معنا که ،α 
شود، انگاشته نمىجا واحد است. خود مفهوم کثیر در این βعضو  αیا  βمتعلق است به 

 شود.( اختصاص داده مىبلکه، به تعبیر بدیو، واحد به علامت تعلق )
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که نظام اصل موضوعى تسرملو فقط واجد یک نوع متغیر، یک ویژگى دوم این
 βو  αهای علامت βمتعلق است به  αنویسم فهرست از متغیرها، است. وقتى مى

-ی مشخصاً غیرقابلها را با هر جملهتوان آنو لذا مىمتغیرهایى از فهرستى واحدند 

 تمایزی جایگزین کرد. 
ها، یا میان های ابژهها و گروهچه گفته شد، در این نظریه تمایزی میان ابژهبنا بر آن

ها، نیست. همه چیز کثیر است و هر چیزی یک مجموعه است. عضوها و مجموعه
که مفهومش را به ما کند بدون آندهد و عرضه مىچه این نظریه نمایش مىسان، آنبدین

چه متعلق است به یک کثیر همواره یک کثیر بدهد، همواره از نوعِ مجموعه است. هر آن
ای ساده است بر وفق این نظریه کیفیتى ذاتى نیست، بلکه صرفاً رابطه« عضویت»است. 

چه این نظریه نمایش . آنشودکه از رهگذرش کثرتى به توسط کثرتى دیگر نمایش داده مى
  9است و هر کثیری فى حد ذاته کثیرِ کثیرهاست.« کثیر»دهد فقط مى

کند برای سومین ویژگى اصلى نظام تسرملو مربوط است به روالى که اتخاذ مى
-ها: یک خاصیت فقط با این فرض کثیری مفروض را تعین مىپرداختن به پارادوکس

فته در کار بوده باشد. اگر کثیری پیشاپیش نمایش یابخشد که پیشاپیش کثیری نمایش
قرار سخن گفتن یافته باشد، یعنى بر وفق نظام اصل موضوعى نمایش یافته است و بدین

 کند. از آن ما را گرفتار تناقض زبانى نمى
ی ریاضیاتى فقط شامل نه اصل موضوع است که نظام اصل موضوعى در این نظریه

دی است، یعنى کارش حکّ مستقیمِ یک وجود است و نه شان فقط یکى وجواز میان
ترینِ حال پایه 2.گیردیافته را فرض مىتنظیم ساختمانى که از پیش هستى کثیری نمایش

 دهیم. بریم و به اختصار شرح مىاین اصول موضوع را نام مى
 

______________________________________________________ 
1. Badiou, Being and Event, pp.44-45. 
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 همان و دیگری 1اصل موضوع توسیع:
مان(اند اگر کثیرهایى که این دو مجموعه هبنابراین اصل موضوع دو مجموعه برابر )این

ی شماری مبتنى بر نظریهها هستند، یعنى کثیرهایى که این دو مجموعه یککثیرهای آن
را در نظر بگیرید. اگر  βو  αباشند. دو کثیر « همان»کنند، شان را تضمین مىمجموعه

-د، و بر عکس، آننیز نمایش یاب βیابد در نمایش نمایش مى αهر کثیری که در نمایش 

 اند.همان βو  αگاه این دو کثیر، 
)       به زبان ریاضى:  ) [(   )   (   )]   ( =  ) 

در نظر داشت این است که این اصل موضوع در باب وجود کثیرها  ای که بایدنکته
گذاری یا تمایزگذاریِ هر کثیر ی معیارین تفاوتگوید. بلکه فقط و فقط قاعدهچیزی نمى

-آید، مبنای اینکه از بیان اصل موضوع نیز برمىکند. چناناحتمالًا موجودی را تعیین مى

  2.( استهمانى و تفاوت کثیرها، تعلق )
اند و آیند، از یک مقولهاصل موضوع توسیع و سه اصل موضوعى که در ادامه مى

گویند. اند. به این معنا که صرفاً از وجودی ذیل وجودی دیگر سخن مىعملیات مشروط
وجود دارد به طوری  βیک  αگویند به ازای هر شان، هر سه مىیعنى بنا به صورت کلى

یى وجود داشته باشد αدال بر آن است که اگر « αبه ازای هر »دارد.  αبا  که فلان رابطه را
رابطه دارد. اما هرگز چیزی در باب  αوجود دارد که بنا به فلان قاعده با  βهمواره یک 

  3گوید.به ما نمى αوجود یا عدم خود 
 

یرمجموعه)مجموعه 4ی توانیاصل موضوع مجموعه  ها( ی ز
-های آن مجموعه را مىگاه زیرمجموعهای در کار باشد، آنوعهطبق این اصل اگر مجم

______________________________________________________ 
1. extensionality 

2. Badiou, Being and Event, pp.60-61. 

3. Ibid, p.62.  

4. power set 
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های ی تمام زیرمجموعهاند، یعنى مجموعهها یک مجموعهشماری کرد: آنتوان یک
ای از یک کثیر، کثیری ی توانى آن هستند. زیرمجموعهی نخست یا مجموعهمجموعه

یرهای متعلق به آن یا عضو آن( یافته در نمایشِ آن )یعنى کثاست که تمام کثیرهای نمایش
که معکوس این مسئله ضرورتاً یابند، بدون آنی نخست نیز نمایش مىتوسط مجموعه

 ( است اگر وقتى αβاست ) αای از زیرمجموعه βی صادق باشد. مجموعه
باشد ) βعضوی از   عضو )α ( هم باشد ی (. زیرمجموعهα  ِبودنβ ،

  9:کنیم( را به زبان ریاضى چنین بیان مىαیعنى شمول آن در 
(  ) [(   )(   )] 

ها و نیز در ی مجموعهدر نظریه 2شایان ذکر است که مفهوم زیرمجموعه یا زیرکثیر
( نیز از ( و تعلق )ی بدیو مفهومى بنیادین است. تمایزگذاری میان شمول )فلسفه

بارها و بارها ی بدیو ها و چه در فلسفهی مجموعهمباحث مهمى است که چه در نظریه
 به آن برخواهیم خورد و برای فهم این هر دو حیاتى است. 

ها( و ها )زیرمجموعهاین اصل موضوع به همراه اصل موضوع اجتماع، ترکیب
-کنند که ذیل قانون شمارش باقى مىمند مى)اجتماع( را چنان تنظیم یا قاعده 3انتشارها

ها تعریف ی مجموعهم. به زبان نظریهنویسیمى P(α)را  αی توانىِ مانند. مجموعه
 ی توانى به قرار زیر است:مجموعه

            
 یا به عبارتى:

      
 

______________________________________________________ 
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 1اصل موضوع اجتماع
 αی عضوهای عضوهای آن مجموعه وجود دارد. یعنى اگر به ازای هر مجموعه مجموعه

اند به هایى که خودشان متعلقδابد که تمام یی معین نیز نمایش مىβنمایش یابد، یک 
 یى که خودش متعلق است بهα یعنى متعلق[ اند به آنβچنان که بدیو مى .] گوید کثیر
β  نخستین انتشارِ کثیرα آید که کثیرهای آورد. این انتشار از این راه به دست مىرا گرد مى

 تجزیه شود: αاند به عضوهای که متعلقبه کثیرهای دیگری  αمتعلق به 
(  ) (  ) [(   )(  )[(   ) & (   )]] 

که بیشتر فلسفى است  در باب انتشار، شاید بتوان گفت که این اصطلاح،
)دریدایى( تا ریاضیاتى، نزد بدیو متضمن نوعى تکثیر و گسترش کثیرهاست. هر کثیر در 

اند متشکل از هایىمقام یک مجموعه، متشکل است از کثیرهای دیگری که خود مجموعه
کنیم، در حقیقت از امکان گسترش آن بر عضوهایى. وقتى از انتشار یک کثیر صحبت مى

کنیم. پس انتشار کثیر ودش، و نه هیچ قانون یا عاملِ بیرونىِ دیگر، صحبت مىمبنای خ
متضمن گسترش یا بارآوری آن است. از دیگر سو، بنا بر اصل موضوع اجتماع، 

ی عضوهای عضوهای یک کثیر، یکى از انتشارهای آن کثیر است. این یعنى مجموعه
 گری نیز گسترش یابد. های دیتوان انتظار داشت که یک کثیر به شیوهمى

به صورتِ  βی مجموعه αحال اگر سخن از نخستین انتشار باشد، با فرض وجود 
Uα  ِاجتماع( نوشته خواهد شدαنکته .)که ی مهم آنUα  که کثیر نخستین را منتشر
کند، کثیر است. شماری مىچه را که زین قبل منتشر شده بود یککند و سپس آنمى

ی چون خودِ مجموعه ی کثیرهای نخست است، درست همدهندهوحدتUα هرچند که 
ها هرگز با هیچ چیزی که نامتجانس با کثیر محض ی مجموعهآغازین کثیر است. نظریه

  2.شودباشد مواجه نمى

______________________________________________________ 
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 یا اصل موضوع تسرملو 9اصل موضوع تفکیک
و یا حتى رغم نقدهای وارد بر آن  چه بر این اصل موضوع حاکم است، به گوید آنبدیو مى

-تلقى خود تسرملو از آن، گره خوردنِ زبان، وجود و کثیر است. این اصل موضوع مى

یافته، زیرکثیری از گوید که با فرض یک کثیر، یا به ازای هر کثیر مفروض یا نمایش
جملات وجود دارد؛ جملاتى که در فرمول   کنند یا در واقع برخوردار از صدق مى

جا فرمول زبانىِ مذکور، مستقیماً حاکى کند. در ایناند که این فرمول بیانش مىصیتىخا
نفسه دال بر وجود یا نمایش نیست. فرمول از وجود یا نمایشِ چیزی نیست. یعنى فى

کند که متشکل از جملاتى است که فرمول را معتبر و ای را تفکیک مىصرفاً زیرمجموعه
آن است که از پیش نمایشى در کار بوده و لذا این تفکیک کنند. فرض در آن صدق مى

-گیرد. نمایش مذکور نیز این تفکیک را تأیید و حمایت مىدرون آن نمایش صورت مى

  2.کند
بنابراین، اصل موضوع تفکیک به هیچ وجه وجودی نیست. بلکه به ازای کثرتى 

رتِ نخست است که مفروض و از پیش موجود، مبینِ وجودِ جزئى )زیرکثرتى( از کث
عضوهای آن   ی کلى هر وجود مفروضى، بر مبنای کنند. در این گزارهرا معتبر مى

 کند:زبان، وجودی ضمنى را استنتاج مى
                 

ی بالا در گزاره   ِوجود ضمنى است، وجودی که در ضمن وجودِ مفروضα 
گیری درباره وجود را روا قرار دارد. اصل موضوع تفکیک به خودی خود هیچ گونه نتیجه

یى وجود βگاه یى وجود داشته باشد آنαکند این است: اگر چه اعلام مى دارد. آننمى
ش در فرمول است( که عضوهای αدارد )که جزئى از   کنند. اما اصل صدق مى

چه تسرملو به مثابه گره  زعم بدیو آن گوید. بههیچ چیز نمى αموضوع در مورد وجود خود 

______________________________________________________ 
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2. Badiou, Being and Event, p.46.  
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کند که زبان، درون یک وجود نهد فقط تصریح مىکثیر پیش مى-وجود-خوردن زبان
وجود یک زیرکثیر را تفکیک یافته(، ی مفروض )درون کثیری از پیش نمایششدهداده
گوید این است چه زبان به ما مىکند. آنکند، اما وجود این زیرکثیر را زبان وضع نمىمى

ی آن کثیر وجود خواهد ای( وجود داشته باشد، زیرمجموعهکه اگر کثیری )مجموعه
  9.داشت

کند که اصل موضوع تفکیک ماتریالیستى است از این جهت که بدیو ادعا مى
شناسانه نمایش وجودیِ کند. در ایدئالیسم زبانرا رها مى 2شناسانهمایل ایدئالیسم زبانش

شود. یعنى وجود کثیر در زبان وضع ساخت استنتاج مىکثیر مستقیماً از زبانى خوش
فرض وجود است کند که زبان منحصراً درون پیششود. این اصل موضوع اثبات مىمى

چه را زبان در چارچوب جاست، آنایشى که از پیش آنکند. نمکه عمل )تفکیک( مى
این اصل موضوع به دلایل مختلف، از  3.کندکند تأیید مىکثرت منسجم استنتاج مى

ی بدیو، ی ماتریالیستى فلسفهاش با روح و ریشهخوانى جمله ماتریالیستى بودن و لذا هم
بیشتری به آن فضای هستى و رخداد حائز اهمیت است و به همین علت هم در 

 ها. ی مجموعهاختصاص داده شده است تا سایر اصول موضوع نظریه
ی پایانى در خصوص این اصل موضوع، مبین دلیل اهمیت آن نزد بدیو در نکته

شناسى زعم بدیو این اصل موضوع درون هستى هاست. بهی مجموعهارتباط با نظریه
 کند: خلاصه مى کند. موضع آن را بدیو بدین صورتگیری مىموضع

تواند فرض کند که فقط بر مبنای مثابه شکل کلى نمایش، نمى ی کثیر، بهنظریه
است که وجود یک کثیر )یک  _ساختهای خوشخاصیت_ی صوریِ محض آن قاعده

مثابه کثیر  جا باشد؛ کثیری محض، بهباید از پیش آنشود. هستى مىنمایش( استنتاج مى
یابد تا قاعده کثرتى منسجم را تفکیک کند، کثرتى که خود متعاقباً باید نمایش کثیرها، مى
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  9.یابدتوسط ژست نمایش نخستین نمایش مى
حال اگر، در چارچوب نمایش اصل موضوعى بر مبنای زبان، وجود یک کثیر 

کید مىشود، پس نقطهتضمین مى کند که زبان ی مطلقاً آغازین هستى کجاست؟ بدیو تأ
تواند وجود کثیر محض را بنیاد ها، به تنهایى نمىها و ترکیبتجزیهکه مجهز است به 

دهد به راستى چه این نظریه نمایش مىتواند تضمین کند یا اطمینان بدهد که آننهد، نمى
تواند وجود کثیر را برنهد، نمایش است. حالا اگر زبان چنین قدرتى ندارد، اگر زبان نمى

تواند مبنای شناسى هم نمىازین هستى باشد، پس زبانی آغتواند نقطهاگر زبان نمى
شناسى باشد. در این نکته، بدیو، تلویحاً، در تقابل با سنتى درست و کاملى برای هستى

داند که گویى زبان تنها افق وجود گیرد که هستى و زبان را چنان لاینفک مىقرار مى
است. این اصل موضوع، قابلیت زبان برای عرضه یا نمایش دادن کثیرها را تابع این امر 

 کند که پیشاپیش نمایش در کار است.واقع مى
 

  2اصل موضوع جایگزینی
ای داشته باشیم و مجموعهصورتبندی طبیعى این اصل موضوع چنین است: اگر 

-عضوهای این مجموعه را با عضوهایى دیگر جایگزین کنیم، یک مجموعه به دست مى

گوید: اگر کثیری از کثیرها شناختى این اصل موضوع مىآوریم. صورتبندی فراهستى
یابد که متشکل است از جایگزینىِ یک به نمایش یافته باشد، کثیر دیگری نیز نمایش مى

یافته توسط کثیر نخست. فرض این است که این های جدید با کثیرهای نمایشیکِ کثیر
ی عمیق و زعم بدیو ایده اند. بهکثیرهای جدید خودشان جایى دیگر نمایش یافته بوده

کند که انسجامِ شماری از این راه عمل مىاگر یک»تکینِ این اصل موضوع چنین است: 
د، آن وقت اگر این کثیرها، جمله به جمله، با کثیر بودن را به برخى کثیرها بده-یک
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  9.«شماری عمل خواهد کردکثیرهایى دیگر جایگزین شوند نیز باز این یک
کید مى انسجام »چه در بالا گفته شد معادل آن است که بگوییم  کند که آنبدیو تأ

انسجام پس   2.«هاست وابسته نیستای که این کثیر، کثیرِ آنیک کثیر به کثیرهای جزئى
شماری آن کثیر است نه معلول چیستىِ کثیرهایى که عضو آن یک کثیر محصول یک

 هستند. 
شماری، عمل دولت وضعیت )یعنى آن چیزی که توان پرسید که اگر یکحال مى

های بعدی به تفصیل از آن کند و در بخششماری مىساختار یک وضعیت را یک
گرفت که دولت وضعیت به ماهیت کثیرهای توان نتیجه خواهیم گفت( باشد، آیا مى

خواهد، به هر اعتناست؟ به عبارتى دولت وضعیت انسجامى را که مىوضعیت یکسره بى
که آن کثیر چه باشد. پس دهد، فارغ از اینکثیری و به هر جایگزینى برای آن کثیر مى

د نظرش شاید بتوان گفت که مسئله برای دولت وضعیت صرفاً آن است که انسجام مور
آورد. ی مورد نظر درمىحفظ شود، و لذا هر کثیری خود را به قالب عضویت در مجموعه

تواند از شمرده شدن در این عملیات شمارش اولیه یا ثانویه )یعنى شمارش آیا کثیر مى
ای مجزا بررسى کرد زیرا باید در مقالهها را مىپس از جایگزینى( سر باز زند؟ این پرسش

ی سوژه و شناسى به نظریهی بدیو برای اتصال هستىامکانى است در فلسفه هر یک مبین
 ی رخداد. آموزه

که روشن شد اگر کثیرها را تغییر دهیم انسجام که شناسى، چناناما در قلمرو هستى
ماند مادامى که جایگزینى را کثیر به کثیر انجام دهیم. صرفاً یک نتیجه است برجا مى

شماریِ گاه یکها را نمایشِ نمایشِ کثیر بدانیم، آنی مجموعهریهحال اگر عملکرد نظ
 اعتناست.شده کثیرهای آن هستند بىشماریچه این کثیرهای یککثیرها به چیستىِ آن

هایى هستند که بر مبنایشان، هر نمایشى در این پنج اصل موضوع مبین نظام ایده
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شمول، انتشار، زوج زبان/وجود، و یابد: تعلق، تفاوت، مقام شکل هستى، نمایش مى
شناختى به مثابه این نکته متضمن دیدگاه بدیو است در باب وضعیت هستى 9.جایگزینى

 های بعد سخن خواهیم گفت.باره در بخشنمایشِ نمایش. در این
 

 2ی تهیاصل موضوع مجموعه
هیچ ای که صورتبندی طبیعى این اصل موضوع بدین قرار است: وجود دارد مجموعه

عضوی ندارد. معنای این جمله آن است که هیچ کثیری در کار نیست که متعلق به این 
تواند خودش را نمایش دهد. در این نقطه تمایز شهودی میان مجموعه باشد، پس نمى

امر »گوید: شناختى این اصل مىپاشد. صورتبندی فراهستىها فرو مىعضوها و مجموعه
نمایشِ نمایش. یا: کثیری  3ی تفریقىِ مثابه یک جمله ، بهیابدناپذیر نمایش مىنمایش

  4.«ی کثیر قرار نداردهست که تحت ایده
شود و با نفى وجود صورتبندی فنى این اصل موضوع با یک سور وجودی آغاز مى

 ای که مربوط است به تعلق:یابد، نفىادامه مى
(  ) [~(  ) (   )] 

یى که به آن αبه طوری که هیچ  βخوانیم: وجود دارد ی فوق را چنین مىجمله
متعلق باشد وجود ندارد. از دید بدیو نفى تعلق یعنى نفى نمایش، و نفى نمایش یعنى 

  9.«بودن در نمایش»( زیرا وجود عبارت است از existenceنفى وجود )
جا ت. مدلول هر اسم خاصى لزوماً یکتاست. در اینتهى اسم خاص هستى اس

کند. یکتایى، در تمایز از واحد بودن که صرفاً را تفکیک مى 6بدیو به دقت واحد و یکتایى
______________________________________________________ 
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تواند صفت یک کثیر باشد. اگر یکتایى صفت یک کثیر نتیجه یا اثر شمارش است، مى
توان از مورد تهى چگونه مىباشد، مبین تفاوت آن کثیر است از کثیرهای دیگر. اما در 

ی تهى تفاوت سخن گفت؟ هیچ چیز در کار نیست که موجب تفاوت و تمایز مجموعه
ی تهى عضوی ندارد. حال فرض شود، زیرا تفاوت صرفاً مبتنى بر تعلق است و مجموعه

( یا یک نام مشترک از برای شماری از speciesی تهى را یک نوع )کنیم که مجموعه
م، این بدان معناست که چندین تهى در کار است. پس با توجه به فاقد عضو چیزها بدانی

همانى بر تعلق، پذیرفتن تعدد امکان ابتنای تفاوت/اینی تهى و لذا عدمبودن مجموعه
ها به معنای آن است که تفاوت را بر چیزی غیر از تعلق مبتنى کنیم، که این خود تهى

سیع گفتیم. پس فقط یک تهى در کار است و خلاف چیزی است که در اصل موضوع تو
  9.به دلیل وجود نداشتنِ واحد است که تهى یکتاست

این شش اصل، چنان که پیشتر نیز اشاره شد، اصول موضوعى هستند که مستقیماً 
اند. هر نمایشى، به مجوز پنج اصل اول، نمایش ، یا شکل هستى، مربوط«نمایش»به 
ترین نقاط کل ساختمان فکری بدیو ناپذیر، که از بنیادیو نمایشِ امر نمایشیابد مى

حال، پس از بیان شش اصل موضوع گردد. ی اصل ششم روشن مىاست، به قاعده
-باید نسبت میان مفاهیم اصلى هستىمىبنیادین از میان نه اصل موضوع نظام تسرملو، 

ها را روشن کنیم، مجموعه یوضوعى نظریهها در نظام اصل مشناسى و مفاهیم متناظر آن
ی و مبین نحوه یابندمفاهیمى که مستقیماً به به شش اصل موضوع مذکور پیوند مى

 اند.اندیشیدنِ بدیو به هستى به مدد ریاضیات
 

 تعلق و شمولمفهوم مجموعه، 
تعلق . دهد: تعلق و شمولها، از جمله دو نوع رابطه را از هم تمیز مىی مجموعهنظریه

. به زبان فنى ریاضى، تعلق به ⊃شود و شمول با علامت نشان داده مى ∋با علامت 

______________________________________________________ 
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 bگوییم را در نظر بگیریم، مى Aی معنای عضویت در مجموعه است. اگر مجموعه
نویسیم: باشد و این مطلب را چنین مى Aی عضوی از مجموعه bاست اگر  Aمتعلق به 

b ∊ Aی . حال فرض کنیم که مجموعهA  برابر باشد با{b, c, d}گاه ، آنb  وc  و 
dی عضوهای مجموعهA اند از:های آن عبارتهستند. و زیرمجموعه 

{b}, {c}, {d}, {b, c}, {b, d}, {c, d}, {b, c, d}, Ø. 
است.  Aی های مجموعهالذکر یکى از زیرمجموعههای فوقهر کدام از مجموعه

ی های هر مجموعهاهمیتى ندارد. تعداد زیرمجموعهها ترتیب جملات در این مجموعه
n  2عضوی برابر است باnی سه عضویِ چنان که در مورد مجموعه . همA بینیم، مى

ی های مجموعهیعنى هشت. از میان زیرمجموعه 29ها برابر است با تعداد زیرمجموعه
A ،Ø لبته ای فاقد عضو که ای تهى یا }{ است، یعنى مجموعههمان مجموعه

های هر ی تمام زیرمجموعههای ممکن است. مجموعهی تمام مجموعهزیرمجموعه
 Aهای هایى که در بالا تحت عنوان زیرمجموعهی تمام مجموعهمجموعه، مثلًا مجموعه

 . P(A)شود شود و به این صورت نوشته مىی توانى نامیده مىنام بردیم، مجموعه
شود ها، بدیو تمایزی بنیادین قائل مىجموعهی مبا توسل به مفاهیم خاص نظریه

تعلق مبین آن است که یک کثیر در نمایش کثیری دیگر یک عضو به میان تعلق و شمول. 
که یک کثیر، زیرکثیرِ کثیری دیگر است. البته هر کثیری آید و شمول مبین آنحساب مى

از کثیرهاست، کثیر  ی شمول، همواره کثیریی تعلق صدق کند چه در رابطهچه در رابطه
محض. باید توجه کرد که کثیر را در هیچ یک از حالات فوق، یعنى تعلق یا شمول، یا 

دانیم. نمى 2یا کل 9ها بودن، واحدی زیرمجموعهی عضوها بودن یا مجموعهمجموعه
شود. این تمایز، تمایزی خنثى است که کثیر بودن هرگز متأثر از تمایز این دو رابطه نمى

  3.کندی توانى آن را به خوبى روشن مىموضوع مجموعهاصل 
______________________________________________________ 
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3. Badiou, Being and Event, pp.81-82. 
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تری نیز ایم، اهمیت زیربنایىچه تا کنون گفتهاین تمایزگذاری و تفکیک، سوای آن
-ی یکى از وجوه تمایز بدیو است از سنت فلسفى هستىکنندهدارد، اهمیتى که مشخص

واحد و کثیر و جزء و  هایشناسى پیش از او. به خلاف تاریخ متافیزیک که بر دوقطبى
های یابد، این، به تعبیر بدیو، دو جفت دیالکتیکى موجد انواع مغاککل استقرار مى

ها، و به عنوان نادر ی مجموعهشناسى نظرورانه است. به مدد نظریهفکری در کلّ هستى
شناختى و مستولى بر کلّ تفکر هستى« واحد»موضعى در تاریخ فلسفه که در آن، 

دهد و شناسى تشخیص مىی هستىى نیست، بدیو کثیر را در مرکز نظریهمتافیزیک
زعم بدیو  کند. کثیر از این منظر، هستىِ بدون واحد یا کثیرِ کثیرهاست و بهتصدیق مى

مقولات ارسطویى یا کانتىِ وحدت و تمامیت در فراچنگ آوردن آن هیچ کمکى به ما 
کثیر، دو -کل و واحد-ی جزءکردن دو رابطه ىها در عینِ خنثی مجموعهکنند. نظریهنمى

  9.دهدی شمول و تعلق را میان کثیرها تمیز مىرابطه
شناسى چیست؟ در تأمل در باب کثیر به کثیری از اما معنای این تمایز در هستى

که نسبت این کثیر با واحد یا با کل چگونه باشد. اندیشیم بدون توجه به اینکثیرها مى
ای، ی مجموعهای باشد و چه زیرمجموعهچه عضو مجموعه аکه کثیرِ  مسئله این است

 aای که این کثیرِ همواره کثیر محض است. جایگاه این کثیر در نسبت با کثیر اولیه
کند اما خودِ کثیر بودن یکسره برکنار از این تمایز ی آن است تغییر مىعضو/زیرمجموعه

شناختى خنثى است. علق و شمول به لحاظ هستىماند. تمایز میان تدر جایگاه باقى مى
ی جزو برای ی تعلق تعریف کرد و بس. پس وقتى از واژهتوان صرفاً بر پایهشمول را مى

کنیم نه مفهومى از یک کل در کار است نه مفهومى از ای استفاده مىتعیین زیرمجموعه
 ی تعلق در میان است.واحد. بلکه منحصراً رابطه

شناسى نیازی از توسل به واحد و کل را در هستىکوشد بىینیم بدیو مىبکه مىچنان
چه مطرح است و موضوعیت دارد صرفاً کثیر است و بس. و اگر نشان بدهد. آن

______________________________________________________ 
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های آن، که خود ی زیرمجموعهی نخستین وجود داشته باشد، هستى مجموعهمجموعه
ی شود. مجموعهتضمین مىی توانى ی اصل موضوع مجموعهکثیری است تازه، بر پایه

ها یا ی دوم، شمولکند و مجموعهشماری مىها یا عضوها را یکنخست، تعلق
 ها را.زیرمجموعه

 
 تهی

دهد، عضوی ندارد، و بنابراین چه بسا تصور ی تهى هیچ چیز را نمایش نمىمجموعه
نادرست است، ای میان شمول و تعلق تأثیری بر آن ندارد. این تصور کنیم که تمایز ریشه

ی فاقدِ عضوِ تهى نادرست است. چنان که تصور بدون زیرمجموعه بودن مجموعه هم
ی تهى زیرمجموعه 9.ی تهى عضوی ندارد اما از دو حیث با شمول رابطه داردمجموعه

 هاست؛ یعنى همواره مشمول در هر وضعیتى، در هر چیزی، است؛تمام مجموعه
Ø  ی تهى است:جموعهای دارد که همان متهى زیرمجموعه -1  Ø 

 ای تهى نباشد:ی توانى تهى مجموعهآید که مجموعهچه گفته شد لازم مىاز آن
P (Ø) = {Ø} 

 Ø ∊ P (Ø)                        که متضمن آن است که
پذیر نیست. این خود تهى نیز نیست که متعلق تهى هیچ عضوی ندارد و لذا نمایش

-ای نیست بلکه خودِ هستىِ کثیریافته، زیرا تهى متعلق به هیچ کثیر نمایش{Ø}به است 
  2.(Øچه به این مجموعه تعلق دارد اسم خاص است )یعنى  نمایش است. آن

است. همین « تهى»شناسى بدیو و هستى از منظر او توان گفت مرکز ثقل هستىمى
شناسى گره خورده دهد. هستىمىی او مرکز ثقل است که خاصیتى انقلابى به فلسفه

______________________________________________________ 
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دهد و رخ مى 9ی رخدادپذیری تهى. رخداد در عرصهاست به مفهوم تهى یا مجموعه
  ی رخدادپذیر در واقع خلًا رخداد پیشین است، تهىِ وضعیت.عرصه

کند اما بدیو به ما پیشتر گفتیم که تهى خطری است که هر وضعیتى را تهدید مى
 2محلى است )یعنى یکى از جملات وضعیت نیست( نه کلىگوید که این خطر نه مى

)یعنى به معنای تمامیت ساختاریِ وضعیت نیست(. پس تهى یکى از جملات وضعیت 
ی وضعیت نیست. ها، عضوی از مجموعهی مجموعهیا، به تعبیری مبتنى بر نظریه

کلّ، هیچ نیست. طور کلّ نیز نیست زیرا که هیچِ این کلّ است یا به عبارتى در این همین
 پس خطر تهى کجاست؟

یابد. چه به وضعیت تعلق دارد نمایش مىدانیم که فقط آنایم مىچه گفتهاز آن
یابد. از بنابراین، کثیری که به وضعیت تعلق ندارد و فقط مشمول در آن است نمایش نمى

ه تهى فقط رسد که جایگادیگر سو، گفتیم که تهى نه جمله است و نه کلّ. پس به نظر مى
تواند باشد. اگر تعلق داشتن کثیر به وضعیت به در میان زیرکثیرها یا جزوهای وضعیت مى

یابد یا وجود دارد، این معنا باشد که آن کثیر، کثیری منسجم است و لذا نمایش مى
گوید که همیشه، در هر وضعیتى، زیرکثیرهایى درکارند که ی مازاد به ما مىی نقطهقضیه

اند، ممکن نیست که به مثابه ها مشمول در وضعیتهایى از کثرتمثابه ترکیبگرچه به 
پس جزوها یا زیرکثیرها »جملات در آن وضعیت شمرده شوند و لذا وجود ندارند. 

 3.«کنداند که تهى در آن شکل مکنون هستى را کسب مىمکانى
 

______________________________________________________ 
9  .evental-site  :ی . عرصه39، صش1988 ،عشق-هنر-سياست-فلسفهمعادل به کار برده شده در الن بدیو

-کاملًا تکین باشد. این کثیر نمایش مى کهرخدادپذیر بنا به تعریف بدیو کثیری است در یک وضعیت به شرط آن

که ابداً مشمول شود )رجوع شود به بخش یابد بدون آنیابند. تعلق مىکدام از عضوهایش نمایش نمى یابد اما هیچ
 تعلق و شمول(.

2. global 

3. Badiou, Being and Event, p.97. 
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 واحد، کثیر، دولت
ه واحد و کثیر. در برابر سنتى که در بحث شناسى خویش نگاهى تازه دارد ببدیو در هستى

دهد یا در واقع در پى برقراری از هستى، واحد را در کانون توجه متافیزیکى قرار مى
نهد و عدم واحد اش مىوحدتى حول واحد است، بدیو کثیر را در کانون غور فلسفى

در  ست.شناسى اوفرض ورود به هستىبخش یا متافیزیکى پیشمثابه عنصری وحدت به
-نگاه بدیو، هستى کثرت محض است. چیزی جز کثیرها در کار نیست و هر کثیری فى

هر کثیری مرکب از شناختى: الواقع کثیری از کثیرهاست. این است نخستین قانون هستى
 کثیرهاست. 

شناسى بدیو آن است که واحد پیشتر گفته شد که یکى از برنهادهای بنیادی هستى
شناسى از با اشاره به سنت هستىهستى و رخداد وجود ندارد. وی در تأمل اول از 

کند، تصمیمى که بناست مى« گیریتصمیم»پارمنیدس به این سو، در باب واحد و کثیر 
ی نسبت نمایش و هستى و تقابل واحد و کثیر را حل کند. به تعبیر بدیو، به رینهمشکل دی

چه خود را نمایش توان دسترسى داشت نه بیرون از آن. و آنهستى تنها درون نمایش مى
-صورت کثیر نمىتواند واحد باشد، زیرا در غیر ایندهد کثیر است. هستى نمىمى

یابد کثیر است. هستى چه نمایش مىدانیم آنکه مىتوانست وجود داشته باشد، حال آن
جایى کثیر است که در نمایش واقع شود. به عبارت بهتر، هستى نه کثیر نیز فقط تا آن

گیرد آن است که کثیر رژیم نمایش است و واحد در ای که بدیو مىاست نه واحد. نتیجه
  9یات شمارش(.ی عملای عملیاتى است )نتیجهنسبت با نمایش صرفاً نتیجه

است و هر  «وضعیت»یافته به زعم بدیو که پیشتر گفتیم، هر کثیر نمایشچنان
ها در وضعیت، نمایشى ساختاریافته است و چیزی جدا از وضعیتوضعیتى ساختارمند. 

شناسى هم اگر وجود داشته باشد، لاجرم یک وضعیت کار نیست. بر این اساس، هستى
 یکشود و لذا نه ست. هستى در هر نمایشى واقع مىاست. هر وضعیتى یک نمایش ا

______________________________________________________ 
1. Badiou, Being and Event, pp.23-24.  
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دهد. نتیجه این تواند در کار باشد نه هستى خودش را نمایش مىنمایش از هستى مى
  9شناختى، نمایش نمایش باشد.خواهد بود که وضعیت هستى

است. در هر وضعیتى، از « کثیر»کند یگانه محمولى که بدیو بر نمایش اعمال مى
ها ساختارمندند کثیرِ نمایش آن کثیری است که جملاتش ی وضعیتهجا که همآن

زعم بدیو همه چیز مجموعه است و هر مجموعه  )یعنى جملات یک مجموعه، چون به
شوند. بنابراین، شماری( شمرده مىکثیری از کثیرها( بر مبنای ساختار وضعیت )یک

است، وضعیت کثیر محض جا که نمایش نمایش شناسى، اگر ممکن باشد، از آنهستى
 2.است، یا به تعبیر بدیو، علم کثیر بماهو کثیر

ی نوعى شمارش، یا تأثیر یک احد وجود ندارد، بلکه صرفاً نتیجهگفتیم که و
ساختار، است. اما نسبت واحد به این معنا با ساختار و نمایش چیست؟ برای روشن 

در باب ساختار، نمایش، و  شناسى بدیو، ناگزیر از بحثشدن جایگاه واحد در هستى
 خاصه دولت هستیم. 

ای که خود متشکل است از زعم بدیو یک مجموعه است، مجموعه هر کثیری به
اند به های دیگر. عضوهای این مجموعه یعنى جملاتى که متعلقکثیرها یا همان مجموعه

یابند، نمایشى ساختارمند. در باب وضعیت و وضعیت، در سطح وضعیت نمایش مى
ای سخن گفت که بدیو برای تحیلى توان از مفاهیم قرینهنسبت با آن دولت وضعیت مى

بازنمایى، شمارشِ شمارش، گوید برد. بدیو مىکار مى شناختى خویش بههستى
شماری نمایش، یکاند. فراساختار، شمول، زیرمجموعه و جزء در جانب دولت وضعیت

اند به وضعیت و نه دولتِ آن. دولت طنخستین، ساختار، تعلق، عضو، مشخصاً مربو
  3.کندچه را که از پیش نمایش داده شده است بازنمایى مىهمواره آن

سوای جایگاه خاصش در بحث از هستى بما هو  برنهاد وجود نداشتن واحد،
______________________________________________________ 

1. Badiou, Being and Event, pp.24-27.  

2. Ibid, p.28. 

3. Ibid, p.95. 
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هستى، در تبیین ساختارهای وضعیتى و تحلیل پدیدار شدن رخداد و تولید حقیقت و در 
کاری دولت وضعیت )و دولت به معنای سیاسى آن( نیز نقش مهمى مقابل آن، محافظه

اش دارد. دولت وضعیت در فرهنگ مصطلحات بدیو آن چیزی تعریف شده که به وسیله
های شود. دولت وضعیت در پى شمارششماری مىساختار یک وضعیت نیز یک

جانده کثیرهای وضعیت است به نحوی که تمام کثیرهای موجود در توصیف دولت گن
 شوند.
المعارفى دارد که از تمامى عناصر وضعیت تعریفى به ةبه عبارتى هر وضعیتى دائر 

بندی جزوهای المعارف یک وضعیت به تعبیر بدیو نوعى طبقهةدهد. دائردست مى
-توان در زبان وضعیت صورتی یک خاصه که مىوضعیت است. این جزوها به واسطه

المعارفى ةی این شناخت دایرزنندهوند. رخداد برهمشاش کرد از هم متمایز مىبندی
چنان که کثیرهای  شود، همالمعارف دولت شمرده نمىةاست. به عبارتى رخداد در دایر

-ةتر حتى در این دایرشوند، یا به عبارت دقیقشماری نمىپیوندخورده با رخداد یک
 شوند.المعارف دیده و به حساب آورده نمى

دو دولت را از هم  هستى و رخداده بدیو در تأمل هشتم و نهم از لازم به ذکر است ک
-( و دیگری دولت وضعیت تاریخىstateکند، یکى دولت وضعیت )متمایز مى
( که آن هم به معنایى دولت وضعیت است، دولت وضعیتى سیاسى. به Stateاجتماعى )

ر هر نمایش تعبیر بدیو، دولت وضعیت آن چیزی است که ساختار یک وضعیت، ساختا
شود. این شماری مىی آن یکبه وسیله _مهم نیست که نمایش چه باشد_ساختارمندی 

همان فراساختاری است که کارش ورای شمارش جملات وضعیت است، که اگر صرفاً 
 بود. داد از ساختارِ نمایش تمایزناپذیر مىهمین شمارش را انجام مى

را در مقام یکى از جملات وضعیت  طور نیست که فراساختار، خود ساختاراین
بشمارد. و چنین هم نیست که فراساختار جملات وضعیت را بازشماری کند. پس چه 

شماریِ دوباره چه مفهومى دارد این شمارشِ شمارش و کارکرد آن چیست؟ این یک
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ی تهى و انسجام کثیر. شمارد و چرا؟ پاسخ این پرسش مبتنى است بر مسئلهچیزی را مى
نمایشى در معرض خطر تهى است. تهى هستى هر کثیری است؛ -م بدیو، هر کثیرزع به

  9.یابد نه تعیننهیم. اما خود این تهى نه نمایش مىانسجام کثیر مىنامى است که بر عدم
مثابه عملیات اشاره  مثابه نتیجه و واحد به توان به شکاف میان واحد بهجا مىدر این

زعم بدیو  که بهخواهد. حال آنداند و مىی شمارش مىتیجهکرد. فراساختار، واحد را ن
کند شماری مىشمارد یا یکواحد صرفاً عملیات است. دولت وضعیت اجزا را چنان مى

جاست که دولت )چه دولت وضعیت و چه که حافظ و ضامن و مؤید واحد باشد. از این
یا وجود واحد را در مقام بزند و چه این نظم شمارش را برهمدولت سیاسى( با هر آن

-که تهىِ وضعیت، همان شمارشچنان ی شمارش به خطر اندازد دشمن است. همنتیجه

 های وضعیت، در حقیقت دشمن دولت خواهند بود.نشدهها یا بازنمایىنشده
دهد که تهى انسجام نمایش را توضیح مىهستى و رخداد بدیو در تأمل هشتمِ 

که انسجام ی عمل ساختار است. برای آنری که نتیجهکند، انسجامى ظاهتهدید مى
نمایش حفظ شود لازم است که فراساختاری در کار باشد که ساختار را مضاعف کند. 

شود، خود دلیلش این است که ساختار یگانه چیزی است که از شمارش کسر مى
ر آن ای باشد که تهى دگریزد. پس چه بسا ساختار همان نقطهشمارش از شمارش مى

باید ساختار را در مقابل تهى شود. حال این فراساختار، این شمارش مجدد، مىداده مى
ی کنید، بررسى همواره آشکارندهایمن کند. مهم نیست کدام وضعیت را بررسى مى

یابند. ساختار نخست ها دو بار ساختار مىشمارش دوم است. این یعنى تمام وضعیت
 ر دوم به دولت وضعیت. راجع است به نمایش، و ساختا

-ساختار دوم، همان ساختارِ ساختار، مسئول انسجام وضعیت است و گواهى مى

کند که وضعیت از انسجامى برخوردار دهد که واحد وجود دارد. به عبارتى تصدیق مى
ای و خیالى است. پس دولت همواره نافى و منکر است، انسجامى که در حقیقت افسانه

______________________________________________________ 
1. Badiou, Being and Event, p.93. 
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-ذیرش وجود تهى، انسجام مورد ادعای دولت وضعیت از هم مىتهى است زیرا با پ

 که هیچ وضعیتى نیست که واجد این ساختار ثانوی و عالى نباشد. پاشد. ضمن آن
شود. حال باید دید بر چه مبنایى این ساختار ثانویه از ساختار اولیه متمایز مى

با خود ساختار ندارد. این  مطمئناً اگر فراساختار صرفاً جملات وضعیت را بشمارد تفاوتى
کند که آن را شمارشِ شمارش، شمارش ساختار، تعریف کنیم خاصه که نیز کفایت نمى
شمارش دانست. پیشتر نیز قبل قابلتوان یکى از جملات وضعیت و زینساختار را نمى

   9.دهدگفتیم که شمارش تن به شمارش نمى
ی تعلق است و فراساختار ار، حوزهمبنای تمایز این دو ساختار، آن است که ساخت

-شماری مىمثابه عضوهای وضعیت یک ی شمول؛ ساختار جملات وضعیت را بهحوزه

 ˚های آن(. فراساختاراند )یعنى زیرمجموعهکند؛ و قلمرو فراساختار اجزای وضعیت
که ساختار همین کار را در نسبت با چنان کند، همواحد را در قبال شمول تضمین مى

ها خواهد بود. همیشه شماریِ هر دوی اینکند. یعنى واحد، ماحصل یکمى تعلق
-ها را، یکهای منسجم را، هر ترکیبى از این کثرتفراساختاری در کار است که کثرت

کند، با این فرض اولیه که ساختار وضعیت، کثیرهایى منسجم از کثیرهای شماری مى
ضعیت تعلق دارد، مشمول در وضعیت چه به دولت ودهد. پس آنوضعیت به دست مى

-یابد. بدینچه متعلق به وضعیت است نمایش مىاست )و نه متعلق به آن( و فقط آن

-قبل نشان واحد را دریافت مىشود و زینشماری مىترتیب، هر جزو توسط دولت یک

  2.کند تا خطای تهى مرتفع شود
قرار، پاسخى تند و آماده بدین کند وها عمل مىدولت با تصدیق واحد در وضعیت

آید. درست است که شماری جزوهای وضعیت، حاصل مىای که از راه یکاست به تهى
ی مازاد ی نقطهدولت به طور درونى منفصل از ساختار وضعیت است و بنا بر قضیه

______________________________________________________ 
1. Badiou, Being and Event, pp.94-95. 

2. Ibid, p.97.  
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دهد چه دولت نمایش مىاند، اما آنجزوهایى وجود دارند که در ساختار اصلى معدوم
که در بحث ریاضیاتى در باب دهد. یا، چنانچه وضعیت نمایش مىز آنمرکب است ا

ی وضعیت، چه مشمول است، یعنى زیرمجموعهتعلق و شمول روشن خواهد شد، آن
چه متعلق به وضعیت است. تعلق به معنای متشکل است از عضوهای وضعیت، یعنى آن

 «. وجود داشتن»کثیری منسجم بودن است، نیز به معنای نمایش یافتن و لذا 
شماری ایم پیداست که کثیرهایى هستند که در وضعیت، یکچه گفتهبر مبنای آن

-یابند. اگر همان کثیر را دولت وضعیت نیز یکشوند و بنابراین در آن نمایش مىمى

شده است. پس این کثیر هم متعلق به  9گوییم کثیر مذکور بازنمایىشماری کند مى
است. برعکس،  2جزء-در آن. چنین کثیری یک جملهوضعیت است و هم مشمول 

یابند )متعلق ی مازاد، هستند کثیرهایى که در وضعیت نمایش نمىی نقطهعطف به قضیه
اند(. شوند )مشمول در وضعیتکه در وضعیت بازنمایى مىبه وضعیت نیستند(، حال آن

ن. دست آخر، اند و نه جملات آهای وضعیتچنین کثیرهایى اجزاء یا زیرمجموعه
ها عضوها یا شوند. ایناند اما بازنمایى نمىیافتهکثیرهایى هستند که جملات نمایش

  3.اندجملات وضعیت
و کثیرهای نوع  9کثیرهای نوع دوم را زائده 4بدیو کثیرهای نوع نخست را بهنجار،

-تها سه نوع بنیادین جملات درون فضای کامل یک وضعینامد. اینمى 6سوم را تکین
ی ضرورت قدرت دولت برای حمایت و حفاظت از اند. به زعم بدیو این سه نوع بر پایه

ترین مفاهیم هر شوند و اصلىتهى استنتاج مى 1درکثیرِ واحد در برابر هر گونه تثبیت

______________________________________________________ 
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توان گفت که ای هستند. در باب نسبت این سه نوع با دولت اجمالًا مىتجربه
ذکر لى و اولیه است به دست دولت وضعیت. قابلتضمین مجدد واحدِ اص« بهنجاری»

 یابد. است که آن واحدِ نخستین در دولت وضعیت نمایش مى
ها قطعاً پذیرد. اینها را نمىآن ˚اند از عضوهایى که شمارشجملات تکین متشکل

واحدند منتها توسط دولت/شمارش  ˚اند یعنى که در وضعیتکثیرهای وضعیت-واحد
گردند. به تعبیر بدیو این جملات وجود دارند، د و لذا واحد تلقى نمىشونپذیرفته نمى

نهد، و توانند جزء باشند، دولت بر وجودشان صحه نمىیابند، اما نمىچون نمایش مى
ی بدیو اهمیت بسیاری دارند خاصه در شوند. جملات تکین در فلسفهلذا بازنمایى نمى

ها اً، زائدگى یکى از واحدهای دولت است. ایننهایت بحث از نسبت تهى و رخداد. و اما
  9.در دولت وضعیت موجود هستند اما در خود وضعیت ناموجودند

آید که تهى محذوف از بازنمایى دولت است به این ایم برمىچه تاکنون گفتهاز آن
اند. دولت فقط عضوهای وضعیت، ی تهى از وضعیت غایبدلیل که عضوهای مجموعه

جا اهمیت تهى در شمارد. و از همیناز کثیرها یا یک مجموعه را مى عضوهای کثیری
 شود. ناپذیر نیز تا حدی روشن مىبینىوقوع رخدادِ پیش

ی شناسى نظریهی هستىزعم بدیو نظریه در باب دولت باید افزود که چون به
ی نمایش شناسى، خود، نمایشِ نمایش است، این نظریهنمایش است و اصلًا هستى

که از مباحث ی دولت، چنانی دولت را نیز تدارک کند. هر نظریهباید نوعى نظریهمى
باید میان تعلق و شمول تمایزگذاری کند. از دیگر سو، خود این آید، لاجرم مىفوق برمى
 باید فاقد دولت باشد.نظریه مى

ام شناسى ملزم است به تقویم مفهوم زیرمجموعه. نیز به بیرون کشیدن تمهستى
که ذیل رژیم آن شناسى ملزم است به آنپیامدهای شکاف میان تعلق و شمول. هستى

شماریِ شناسى ملزم است به پیش رفتن بر این مبنا که یکشکاف قرار نگیرد. هستى
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-ی دیگری است درون فضای نمایشِ اصلهای یک کثیر همواره فقط جملهزیرمجموعه

شناختى ناموجود است. وضعیت هستىکه دولت موضوعىِ کثیر محض. نتیجه آن
  9.شناسى فاقد دولت استوضعیت هستى

 
 نتیجه

ی حقیقت است، و لذا پرسش از هستى ستون اصلى ساختمان فکری الن بدیو، مسئله
ی اوست. پاسخ بدین پرسش، مستلزم پرداختن ی فلسفهترین مسئلهها بنیادینحقیقت

شناسى است، برنهادی یات همان هستىریاضزعم او،  بهشناسى است. وی به هستى
قرار شناختى. بدینتواند صرفاً ریاضیاتى باشد و نه صرفاً هستىشناختى که نه مىفراهستى

توان به مدد ریاضیات به هستى اندیشید. اما کدام تلقى از ریاضیات مناسب باید و مىمى
شناسى به خدمت ىباید این ریاضیات را در هستتفکر در باب هستى است و چگونه مى

 ها. ی مجموعهی نظریهگرفت؟ پاسخ بدیو، نظامى اصلى موضوعى است بر پایه
ها ثابت شناسىِ بدیو بر اصول موضوع آن است که اینیکى از دلایل ابتنای هستى

هایى که در طول کنند، گزارهنیاز مىهای مشکوک بىاند و لذا ما را از درگیری با گزارهشده
کوشد به مدد این اصول موضوع اند. بدیو مىمجادلات و مناقشات بسیار بودهتاریخ منشأ 

حقق این هدف راه را برای تپذیر بنا نهد. شناسى را بر اصولى محکم، متقن و اثباتهستى
 ی ظهورشان در جهان.ها و نحوهکند: اثبات هستى حقیقتهدف اصلى او باز مى

لسفه بوده است. اما در نظام فکری او، ی فشناسى وظیفهتا پیش از بدیو، هستى
شناسى ریاضیاتىِ مورد نظر وی ی ریاضیات است. هستىاندیشیدن به هستى وظیفه

ی هستى،  از دیدگاه وی مضمون محوری آموزهدر تمایز از وجود است. « هستى»ی حوزه
ها در کار نیست. پس  کثرت نامنسجم است. واحد وجود ندارد و چیزی سوای وضعیت

شناسى، اگر وجود داشته باشد، یک وضعیت است. هر وضعیت یک نمایش  ىهست
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شناسى ممکن  شناختى نمایشِ نمایش است. اگر هستى است. بنابراین، وضعیت هستى
وضعیتِ کثیر محض، یا کثیر در خود،  ˚شناسى گاه هستى باشد، یعنى نمایشِ نمایش، آن

 است. 
گاه دلیل ها است، آنی مجموعهنظریهی ریاضىِ کثیر محض، اگر بپذیریم که نظریه

ها ی مجموعهکه نزد بدیو مبنای ریاضیاتى اندیشیدن به هستى است آن است که نظریهآن
ها ی مجموعهسازی( کند، به این شرط که نظریهتواند فرمالیزه )صوریهر وضعیتى را مى

ها ی مجموعهای بسنده در باب کثیر محض بدانیم و تا آن حد که نظریهرا اندیشه
ی کثیر کثیرها باشد. لذا برای صوری ساختنِ هر وضعیتى کافى است که دهندهانعکاس
مقایسه باشند. ای را نظر بگیریم که مشخصاتش با مشخصات آن وضعیت قابلمجموعه

 کند. فرمالیزه کردنِ یک مفهوم راه را برای اندیشیدن به آن مفهوم باز مى
وین اصول موضوع پرداخت به نحوی که کثیر، بدون برای این منظور باید به تد

واحد به اندیشه درآید. نظام اصل موضوعى در این مفهوم، یعنى بدون دلالت بر هستىِ 
شان یکى وجودی است، ی ریاضیاتى فقط شامل نه اصل موضوع است که از میاننظریه

وی هستى  یعنى کارش حکّ مستقیمِ یک وجود است. در سایر اصول موضوع مورد نظر
 یافته پیشاپیش مفروض است.کثیری نمایش

دهد واجد این شناسى قرار مىها را در بنیاد هستىاصول موضوعى که بدیو آن
مانند و بدون توسل یا نیاز به واحد و یا اند که همگى پیوسته در قلمرو کثیر باقى مىویژگى

ها اثبات و تأیید ر ذیل آنبه دست دادن تعریفى از کثیر، هر گونه گسترش و انتشار کثی
اند. اصول موضوع مورد نظر هم با شود. این اصول در تجانس کامل با کثرت محضمى

مثابه  ی کثیر بهاند و هم با برنهاد عدم واحد و نظریهخوان بنیاد ماتریالیستىِ تفکر وی هم
 شکل کلى نمایش.

دهد و شخیص مىشناسى تی هستىبدیو به عوضِ واحد، کثیر را در مرکز نظریه
کند. کثیر از این منظر، هستىِ بدون واحد یا کثیرِ کثیرهاست. این تمایزگذاری تصدیق مى
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شناسى پیش از او متمایز کرده شناسىِ بدیو را از سنت فلسفى هستىو تفکیک، هستى
های فکری که به شناسى بدون درگیر کردن تفکر در انواع مغاکاست. تلقى بدیو از هستى

ی اند، به مدد نظریههای واحد و کثیر و جزء و کل ایجاد شدهی تکیه بر دوقطبىواسطه
ها و اصول موضوع مبتنى بر آن نظریه، به یگانه موضعى در تاریخ فلسفه بدل مجموعه

 نیست.« واحد»شناسى مقهور مفهوم شود که در آن هستىمى
اد سوای جایگاه شناسى بدیو، عدم واحد است. این برنهبرنهاد بنیادین هستى

خاصش در تحلیل هستى بما هو هستى، در تبیین ساختارهای وضعیتى و تحلیل پدیدار 
ی کهن واحد شدن رخداد و تولید حقیقت نقش مهمى دارد. بدیو کثیر را از زیر سایه

کند. در این تفسیر آورد و بدین اعتبار، بدون توسل به واحد، هستى را تفسیر مىبیرون مى
چه هست کثیر است و بس. شود، هر آنیان هستى و وجود تمایز گذارده مىکه در آن م

ماند و کثرت حقیقى فدای چارچوب بدین ترتیب، تکثر هستى و اشکال آن محفوظ مى
ای تر، به مرکز تفسیر هستى آوردنِ تهى، مقدمهشود. از این مهمی واحد نمىمحدودکننده

-شناسى از وظایف فلسفه کنار گذاشته مىی او. هستىاست بر خصلت انقلابى فلسفه

 یابد رخداد و حقیقت است. چه اهمیت مى شود و آن
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