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  1علّيت احتمالاتي از ديدگاه الري ايلز
  2منصوره قبديان

 رشتهآموخته كارشناسي ارشد دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات تهران، دانش
  .علم، تهران، ايران فلسفه

  
 چكيده

 هاصلي اين نظريه اين است ك ي ايده. پردازيمدر اين نوشتار به بررسي نظريه عليّت احتمالاتي مي
اي عيني و مبتني بر عليّت در اين نظريه، به عنوان رابطه. دهدت، احتمال وقوع معلول را تغيير ميعل

شناخت ما . گيردشود و روابط عليّ در سطح نوعي مورد توجه قرار ميهاي ذاتي معرفي ميويژگي
يب به ي طبيعي قطعي و متعين نيست و سير شناخت انساني به صورت تقرهانسبت به پديده

ها پيشنهاد بنابراين با اذعان به نقص شناختي انسان، قالبي احتمالي براي تبيين يافته. حقيقت است
كند تا بتواند رابطه علتّ و ِ احتمال به عنوان ابزاري استفاده ميعليّت احتمالاتي از نظريه. شودمي

سطح : شودر دو سطح بررسي ميعليّت احتمالاتي د. معلول را با دقت و وضوح بيشتري تبيين كند
در اين پژوهش، مشابه رويكرد الري ايلز روابط ). عليّت خاص( ايو سطح نمونه) عليّت عام( نوعي

علّي احتمالاتي در سطح نوعي و به صورت عام مد نظر است و روابط علّي به رويدادهاي نوعي يا 
. تفسير ذهني و تفسير عيني: وجود دارددو تفسير متفاوت از احتمال . شودها نسبت داده ميويژگي

آنچه در اين تقرير به دنبال آن هستيم، تفسيري عيني از احتمال است كه در قالب تفسير بسامدي 
له اصلي در اين پژوهش، كنكاش در مفهوم نظريه عليّت احتمالاتي و أمس. شودتمايلي از آن ياد مي –

 . هاي معرفتي و هستي شناختي استچالشبررسيِ توان و قابليت اين مفهوم در برابر 
  

اي، تعين ، عليّت، احتمال، تفسير عيني، سطح نوعي و سطح نمونهاحتمالاتيعليّت: واژگان كليدي
  .ناقص، فيزيك كوانتميو تعينِ
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   مقدمه
اند و همواره نقشي اساسي در جستارهاي زاد فلسفه بودهبعضي از موضوعات فلسفي هم

و برخي از فلاسفه عمر و انديشه خود را به تبيين و تحليل چنين  اندفلسفي داشته
چنان  رغم قدمتشان، هماي از اين موضوعات، علياما پاره. اندموضوعاتي اختصاص داده

موضوع . علّيت يكي از اين موضوعات است. هاي بهتري هستندانگيز بوده و طالب تفسير بحث
در  ويژه بهشرق و  ي غرب و هم در فلسفه ي ر فلسفهعلّيت همواره موضوعي با اهميت هم د

شد يعني در تعبير سنتي عليّت به صورت عليّت اكيد تفسير مي. اسلامي بوده است ي فلسفه
هاي مكانيك علّت، به ضرورت معلول را در پي داشت و نگرش نسبت به قوانين علمي و يافته

ين دوره عليّت هم از لحاظ معرفت در ا. نيوتني نيز هم به صورت قطعي و متعين بود
 1اما در قرن هجدهم ميلادي ديويد هيوم. شناختي متعين بودشناختي و هم از لحاظ هستي

 »اصل« كه پيش از اين به عنواناو عليّت را . ال بردؤضرورت را در رابطه عليّ به زير س
. انتظام مطرح كرددر حد برداشتي ذهني، تقليل داد و آن را تحت عنوان نظريه مطرح بود 
اي به دنبال حادثه. رسدجدا و فارغ از ديگري به نظر مي اي كاملاًهر حادثه« :هيوم گفت

آنها . ي ضروري را پيدا كنيمرابطهتوانيم ميان آنها هيچآيد، اما هرگز نميي ديگري ميحادثه
افتد اين است ق ميبنا بر نظر هيوم، آنچه اتفا 2».رسند، ولي مرتبط هرگزپيوسته به نظر مي

كافي در  ي و به اندازه افتد و اين امر غالباًكه هنگامي كه در تجربه دو رويداد باهم اتفاق مي
اند و از آن پس انگاريم كه آنها به نحو عليّ با يكديگر مرتبطگذشته اتفاق بيفتد، چنين مي

گيريم كه ديگري نيز بايد درنگ نتيجه ميكنيم، بيوقتي تنها يكي از اين موارد را تجربه مي
در مدتي نزديك به دو قرن ديدگاه غالب، ديدگاه هيومي بود و نظريه مطرح  .موجود باشد

ثير بسيار أشناسي نيز ت ديدگاه انتظام در حيطه هستي. شده در مورد عليّت، نظريه انتظام بود
و غير علمي  داشت و موجب شد كه نگاه متداول به مفهوم علّيت به مثابه مفهومي ذهني

هاي پيش روي ترين چالشاز مهم. اما نظريه انتظام با مشكلات زيادي مواجه بود. تغيير كند
اصيل را نام برد كه در ادامه به هاي غيرربطي و انتظامتوان انتظام ناقص، بياين نظريه، مي

  . بررسي آن خواهيم پرداخت
قوانين آماري . علم فيزيك شدآماري به قوانين طبيعت وارد  در قرن نوزدهم نگرش

علمي  ي اين قوانين قابليت خود را در عرصه. ها بودمبتني بر رفتار جمعيت وسيعي از پديده
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ها با استفاده از حركت به كمك محاسبات آماري، رفتار ماكروسكوپي پديده. نشان دادند
استثنا وجود هاي آماري امكان توجيه موارد در تبيين. شدذرات ميكروسكوپي تبيين مي

قوانين آماري به صورت احتمالي مطرح . آماري مستلزم ضرورت و قطعيت نبود تبيين. داشت
-هاي نامنظم و احتمال اندك، براي آرايشدر قوانين آماري، احتمال زياد، براي آرايش. شدند

علاوه بر . شود، البته اين احتمال هرگز به صفر نخواهد رسيدهاي منظم در نظر گرفته مي
مكانيك آماري، مكانيك كوانتمي نيز مويد اين مطلب بود كه رويدادهاي اتمي منفرد، تعبير 

در حوزه فلسفه علم و از نيمه دوم قرن  .هستند پذيرند و به صورت احتماليعليّ اكيد را نمي
ت اهمي) علّيتي( هاي عليّد، تبيينشوهايي كه در خصوص تبيين انجام ميبيستم با بحث

هاي مختلف علمي به دست هاي عليّ نقش خود را در رشتهعلّيت و مدل. يابندز ميخود را با
. شودهاي عليّ متعددي از طرف فيلسوفان علم مطرح ميدر قرن بيستم، نظريه. آورندمي

اين نظريه بر آن است كه با . هاي عليّ، نظريه علّيت احتمالاتي استيكي از اين نظريه
ايده اصلي اين نظريه اين است . مال رابطه علّت و معلول را مشخص كنداستفاده از ابزار احت

است، اگر  Eت وقوع عل Cبراي مثال، . دهداحتمال وقوع معلول را تغيير مي 1كه علّت
. حضور ندارد Cحضور دارد، بيشتر از هنگامي باشد كه  Cهنگامي كه  Eاحتمال وقوع 

كنيم اما كنيم و به مزاياي آن اشاره ميمي صورتبندي دقيق اين رابطه را در ادامه مطرح
  . پردازيمهاي بحث ميقبل از آن به بيان پيش فرض

هاي فرضبنابراين، پيش. اي عيني و مبتني بر روابط واقعي بين رويدادهاستعلّيت رابطه
گرايان معتقدند جهان مستقل از واقع .گرايانه استهاي واقعفرض نظريهبحث همان پيش

هاي خاصي دارد كه علم بايد اين سان وجود دارد و طبيعت در درون خود طبقهذهن ان
اما شناخت انسان از طبيعت، شناخت قطعي و متعيني نيست . ها و انواع طبيعي را بيابدطبقه

بنابراين قالبي كه براي دريافت روابط علّيتي . و شناخت ما به صورت تقريب به حقيقت است
. شودد قطعي و متعين باشد بلكه به صورت احتمالاتي بايد مطرح شود نيز نبايارائه مي

كيد بر كامل نبودن آن أاحتمالي بودن شناخت به معناي عدم امكان شناخت نيست بلكه ت
اي از امور در عالم خارج باشد اما اين شناخت تواند كاشف پارهبنابراين، انسان مي. است

اي از تواند معلول را درون پهنهنبال ندارد اما ميبراي وقوع معلول يكتايي را به د ضرورتي
   .كند و به آن احتمالي نسبت دهد) تعين ناقص( هاي واقعي، تا حدي متعينامكان
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كه نگرشي عيني به  1گرايي علمي نزديك است و رويكرد الري ايلز اين ديدگاه به ذاتي
چه در اين سير تاريخي در آن . شودعلّيت احتمالاتي دارد، در اين پژوهش بررسي مي

با هر منظري كه به ( شد، اهميتي است كه مفهوم احتمالكيد أبررسي مفهوم علّيت به آن ت
هاي مختلف، به منظور تبيين علّيت در شاخه) آن پرداخته شود، چه عيني و چه ذهني

ومي از ييدي براين مطلب است كه به جاي عليّت اكيد، بايد از مفهأاين نتيجه ت. داراست
  .بردعلّيت استفاده كرد كه از مفاهيم احتمال بهره مي

 
  علّيت و احتمال

يك از هاي عليّ كداماحتمالاتي و در بررسيشود كه در نظريه عليّتال مطرح ميؤابتدا اين س
علّيت احتمالاتي با رويكرد عيني  اي از اهميت بيشتري برخوردار است؟سطوح نوعي و نمونه

عليّت در سطح . كندكيد ميأت 2اصلي اين پژوهش است، بر شناخت سطح نوعيكه محور 
شود در و به صورت عام بررسي مي 3.هاي عيني و فيزيكي استنوعي مبتني بر ويژگي

گيريم؛ براي مثال، اثر سيگار هايي خاص را در نظر مياي، نمونهكه در علّيت نمونهصورتي
 .دهيمل ابتلا به سرطان ريه براي او مورد توجه قرار ميكشيدن جمشيد را در افزايش احتما

هاي اي خاص از جريانگاه مجموعهروش شناخت عوامل عيني به اين صورت است، كه هر
از  4»برخي«اي از تغييرات، كنيم، با وجود دامنهاي مطالعه ميمستقل را در زمينه نسبتاً

چنين ثباتي را به مثابه اتفاق، تفسير . مانندكنيم كه ثابت ميمي» كشف«ثر را ؤعوامل م
كنيم، در كنيم بلكه به مثابه ضرورت ذاتي و عيني در طبيعت چيزهايي كه مطالعه مينمي

ها، اين قانون. كنداين ارتباط، ضرورت به كارگيري قوانين عليّ را آشكار مي 5.گيريمنظر مي
معلول را به صورت ناقص، متعين اجباري براي متعين كردن معلول واحدي را ندارند، اما 

اي بارها و كه پديدهبنابراين هنگامي. دهندكنند و به وقوع معلول احتمالي را نسبت ميمي
هاي عيني و فيزيكي اي را براي وجود اين ويژگيشود، وضعيت قانع كنندهبارها تكرار مي

. شوندو بالفعل بررسي ميها به دو صورت بالقوه هاي موجود در پديدهويژگي. كندفراهم مي
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هاي بالفعل و رويدادها دارد، اما كيد بيشتري بر ويژگيأاي ترسد، سطح نمونهبه نظر مي
شود، زيرا عليّت در سطح سطح نوعي، علاوه بر حالات بالفعل حالات بالقوه را هم شامل مي

ها دن اين ويژگيكيد دارد و براي بروز و بالفعل شأها تها در پديدهنوعي بر وجود ويژگي
ها شرايطي لازم است كه بود يا نبود آن شرايط، موجب بالقوه و يا بالفعل بودن اين ويژگي

   .خواهد شد
پردازيم اين است كه در علّيت احتمالاتي چه پرسش ديگري كه در اين بخش به آن مي

منظور پاسخ تفسيري از احتمال مد نظر است؟ مفهوم احتمال چه تفاوتي با شانس دارد؟ به 
 :عمده از نظريه احتمال مطرح است شود كه دو تفسيرها خاطر نشان ميبه اين پرسش

تفسير ذهني، احتمال  .هر تفسير كاربرد خاصي داردكه  2»تفسير عيني«و  1»تفسير ذهني«
 كند كه از فردي به فرد ديگر تغييرمعرفي مي 3»معقول درجه باور فردي«اي از را اندازه

در تفسير عيني، مفهومي . حتمال در تفسير ذهني ناشي از نقص شناختي ما استا. كند مي
هاي نوعي شود كه عيني است و مبتني بر روابط فيزيكي بين رويداداز احتمال پيشنهاد مي

تفسير عيني از احتمال اين معنا را دارد كه احتمالاتي حقيقي مستقل از درك . است
مستقل از اين است كه چگونه در مورد اين حقايق فكر  ها وجود دارند و اين روابط پديده

شود كه گرچه به نقص يادآوري مي. اندهاي نوعي عليّ مرتبطتفسير عيني با رويداد. كنيممي
تواند كاشف هاي پيشين اشاره شد، اما باور بر اين است كه انسان ميشناختي در قسمت

ده دانش و شناخت و در بررسي روابط عليّ بنابراين در محدو. از عوامل واقعي باشد» برخي«
اي است كه سيمايي ارتباطات عليّ به طور معمول انديشه. كيد شودأبايد به عوامل عيني ت
اگر روابط عليّ را بخواهيم با استفاده از نظريه احتمال مطرح . دهدعيني از جهان را مي

تفسير عيني از  در. مايي كندكنيم، احتمال هم مكلف است كه سيمايي عيني از جهان را بازن
احتمال در علم و ديگر مسائل آماري، مرتبط با دانش يا جهل  ي گيري نظريهاحتمال، به كار

ما نيست و تنها به وجود عيني قواعد معيني كه مشخصه سيستم مورد بحث است، بستگي 
ها، به يا رويدادبراي نمونه قواعدي كه در ارتباط با رفتار متوسط جمع وسيعي از اشياء . دارد

ذهني ( بنديعلاوه بر اين تقسيم. هاي عيني در آن جمعيت استروند، بيانگر ويژگيكار مي

______________________________________________________ 
1. subjective probability 
2. objective probability 
3. (rational) degrees of belief 
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اغلب طرفداران نظريه احتمالاتي، دركي . تفاسير متعددي براي احتمال مطرح است) و عيني
  1.كه از احتمال دارند در قالب دو تفسير بسامدي و تمايلي است

  
  2احتمال فسير بسامديت 1. 1.

است كه ) بسامدي(از بين مفاهيم مختلف احتمال، پر طرفدارتر از همه مفهوم تعبير فراواني 
برابر با نسبت دفعاتي است كه پيشامدهاي از اين نوع در تعداد  طبق آن احتمال يك پيشامد

 :در اين حالت به صورت زير است Aاحتمال رويداد . زياد رخ خواهند داد

   
هاي زير را اگر در پرتاب سكه حالت. توان روشن كردمباني اين تفسير را با مثال زير مي

 :داشته باشيم
H, T، H، T، T، T، H، H، T، T، H، T، T، … 

هاي نسبي رشته بسامد .خط است ي دهنده نشان Tشير و  ي دهنده نشان Hكه در آن 
را به )شير آمدن(كه صورت كسر تعداد حالات مساعد  اين رويداد به صورت كسري است

هايي را كه شيرآمده بنابراين، نسبت پرتاب. دهدها نشان ميمخرج كسر كه تعداد كل پرتاب
  3: توان به صورت زير نشان دادها را مياست به كل داده

1/1، 1/2، 2/3، 2/4، 2/5، 2/6 ،3/7، 4/8، 4/9،… 
مشهد در زمان مقرر و  - احتمال اينكه هواپيماي تهرانگوييم مي براي مثال هنگامي

% 85هايي در چنين پرواز) بنابر تعبير فراواني( است، يعني %85 خير به مقصد برسدأبدون ت
ارسطو احتمال را . گردداين تفسير به لحاظ تاريخي به ارسطو باز مي. خير ندارندأموارد ت

امر دائمي و يا اكثرالوقوعي،  باور ارسطو هيچبه . كندافتد، تعريف ميآنچه اغلب اتفاق مي
بر اين اساس در تفسير بسامدي در پي يافتن عوامل عيني هستيم . اتفاقي و شانسي نيست

 . ي افزايش يابدشود، فراواني وقوع رويدادكه موجب مي

______________________________________________________ 
1. Hitchcock, Christopher, "Probabilistic Causation", The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (Fall 2010 Edition) 
2. frequency interpretations of probability 
3. Jon Erman and Wesley C. Salmon-the confirmation of scientific hypotheses, 
pp. 77-78. 
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به صورت 1)بسامد نسبي(احتمال بسامدي مبتني بر تجربه است و احتمال بسامدي 
شود اما گيري استفاده ميهاي متناهي از رويدادها از ميانگيندر رشته .است آماري و عيني

هاي نسبي استفاده گيري، از حد بسامدها به جاي ميانگينهاي نامتناهي از رويداددر رشته
بنابر اصل  .ت بسزايي برخوردار استاز اهمي 2در اين تفسير اصل همگرايي. شودمي

كند و ها بيشتر شود، احتمال به سمت عددي خاص ميل ميهمگرايي، هر چه تعداد پرتاب
توان مي. شودتقريب مي ½اي بسامد نسبي به عدد براي پرتاب سكه در رشته طولاني مثلاً

دانيم كه در حيطه ها در نظر گرفت البته ميدر پديده »توان بالقوه«حد را به عنوان 
نهايت بار پرتاب اي را بيتوانيم سكههستيم و نمي تجربيات بشري با نتايج متناهي مواجه

سازي  آلگيريم به شكلي ايدهها را در نظر مياي نامتناهي از رويداداما اينكه رشته. كنيم
اي كه تفسير اما مشكل عمده. انجام شده است كه اين امر در مسائل رياضي متداول است

تكراري هاي غيرحصر به فرد و رويدادو من 3روست، مشكل حالت يكهبسامدي با آن روبه
رسند، اما اين مطلب مشهد به موقع به مقصد مي -هاي تهران از پرواز% 85براي مثال، . است

  .كند كه بدانيم پروازي خاص، آيا به موقع ميرسد يا تاخير خواهد داشتكمكي نمي
 

  4تفسير تمايلي احتمال. 2 .1
و دونالد  6ديويد ميلر. مطرح شد 5سط كارل پوپراين تفسير براي حل مشكل حالت يكه تو 

اين تفسير براي توضيح حالات يكه و در فيزيك . پذيرندنيز تفسير تمايلي را مي 7گيليز
براي نمونه، نمك . كندكيد ميأپوپر بر توان عليّ اشياء ت. گيردكوانتم مورد استفاده قرار مي

هاي عليّ، مندرج در توان. شود و تمايل را دارد كه در آب حل 8»توان عليّ«اين 
تواند متعين و موجبيتي باشد، يعني هر حال اين توان عليّ مي. هاي فيزيكي هستند سازوكار

-تواند توان عليّ خود را بروز دهد، مانند نمك در آب حل ميوقت شرايط باشد، شيء مي

______________________________________________________ 
1. Relative frequency 
2. principle of convergence 
3. single-case 
4. propensity interpretations of probability 
5. Karl Popper 
6. David Miller 
7. Donald A. Gillis 
8. causal power 
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شي مواد راديواكتيو شود و حالت ديگر اين است كه توان عليّ، احتمالاتي باشد؛ مانند واپا
  1.كه به طور ذاتي احتمالاتي است

  
  2تمايلي از احتمال-تفسير بسامدي. 3 .1

حال اگر تفسير بسامدي كه مبتني بر تجربه و تكرار وقايع است، را با تفسير تمايلي كه 
كند، تلفيق هاي ذاتي است و تا حدي رفتار بعدي سيستم را مشخص ميمبتني بر ويژگي

ت صد نفري از افراد سيگاري كنيد كه جمعيفرض . تري خواهيم داشتر كاملكنيم، تفسي
- ايم و به صورت بسامدي فراواني ابتلا به سرطان را در اين افراد بررسي ميانتخاب كرده

هايي مانند جنس، وزن، قد و قدرت بدني هريك از اين كنيم، علاوه بر اين تمايلات و ويژگي
بنابراين، تمايل افراد در ابتلا به بيماري از فردي به فرد ديگر گيريم، جمعيت را در نظر مي

تر باشد و ت همنوعه هر چه شرايط اوليه در اين جمعيالبته طبيعي است ك. كندتغيير مي
و X را با ثر ؤاگر عامل م. يابدهاي كمتري داشته باشد، دقت بررسي نيز افزايش ميمتغير

 :شودنشان دهيم، رابطه به صورت زير معرفي مي iرا با  و شرايط دروني nتعداد اعضا را با 

 
  3تفسير منطقي احتمال .4. 1

توان تا اي را مياي است كه گزارهي احتمال، درجهدر تفسير منطقي از احتمال، اندازه
 يك گزاره يا به طور منطقي درست و يا به طور. ي ديگري نتيجه گرفتاي از گزارهاندازه

ثير شرايط در اندازه احتمال بسيار مشكل و در أمنطقي نادرست است؛ اما در عمل، تعيين ت
تر است و براي علّيت عيني مناسب اين تفسير به تفسير ذهني نزديك. ممكن استعمل غير

چون افراد مختلف، سيستم اعتقادي و عقلاني متفاوتي دارند، در نتيجه حقيقتي كه . نيست
اعتقادي، عقلاني واحدي در اين ) كاركرد(4بنابراين، تابع. متفاوت است در نزد آنهاست،

  5.تواند وجود داشته باشدتفسير نمي

______________________________________________________ 
1. Eells, Ellery, Probabilistic Causality, pp. 77-78. 
2. interpretation frequency/propensity 
3. Logical interpretation of probability 
4. function 
5. Ibid, pp.37-45. 



165/  عليت احتمالاتي از ديدگاه ايلري ايلز
 
 1تفسير كلاسيك احتمال. 5. 1

ترين مدافع اين معروف 2لاپلاس .ترين تفسير از احتمال تفسير كلاسيك استقديمي
-انتظار، به كل نتايج تعريف ميمورد  3احتمالتفسير، احتمال را برابر با نسبت حالات هم

از اين امكانات مساعد يا پيروزي  تا NAاحتمال وجود داشته باشد و امكان همN اگر  .كند
شود بنابراين، داده مي N NA/در نظر گرفته شوند، آنگاه احتمال رويداد مساعد با نسبت 

 : در اين تفسير برابر است با Aاحتمال رويداد 
Pr (A) = NA/N 

احتمال استفاده ن تعريف، تعريفي دوري است، زيرا در تعريف احتمال از مفهوم هماما اي
اين تفسير از  .احتمال باشندهاي ممكن، همرود كه رويدادشده است و در مواردي به كار مي

امكان اغلب احتمال و همبراي نمونه رويداد هم. رو استاحتمال در كاربرد با مشكلاتي روبه
و اين مفهوم در موارد محدودي كاربرد دارد، زيرا در طبيعت و روزمره با شود يافت نمي
براي نمونه  4.احتمال در نظر گرفتتوان همهايي مواجه هستيم كه آنها را نميموقعيت

مشكل . احتمال نيستنداحتمال ابتلا به بيماري از فردي به فرد ديگر متفاوت است و هم
اندازه احتمال در اين تفسير مقدار ثابتي است و تكرار  ديگر در تفسير كلاسيك اين است كه

شود كه احتمالي را كه كند و در عمل ديده ميرويداد تغييري در ارزش احتمال ايجاد نمي
 . شوددهد، واقع نميبه رويدادي نسبت مي

بسياري از مخالفان طرح قوانين احتمالي برداشتي كه از احتمال مد نظر دارند، مطابق با 
اين تفسير از احتمال با مفهوم شانس نزديك است و طبيعي است كه . ير كلاسيكي استتفس

او با استفاده از اين . يكي از مشهورترين منتقدان اينشتين بود. مخالفان بسياري داشته باشد
 كند كهتفسير براي بيان قوانين طبيعت به شدت مخالف بود و در بيان معروفي مطرح مي

داند و باور دارد كه در اينشتين رفتار طبيعت را شانسي نمي »ندازداخداوند تاس نمي«
. تجارب روزمره با وضعيت شانسي مواجه نيستيم، بلكه عوامل واقعي در مسائل حضور دارند

كند، كنند اينكه طبيعت يكي از دو امكان مساوي را انتخاب ميعلامه طباطبايي هم بيان مي
بنابراين، اين مطلب اين معنا را به . يك وجه وجود داردحتما دليلي براي رجحان و برتري 

شانس مساوي و هم هاي حقيقي كاملاًوقوع، رويدادوقوع و عدمهمراه دارد كه اصلا احتمالِ
______________________________________________________ 

1. classical interpretation of probability 
2. Pierre-Simon Laplace 
3. Equiprobable 
4. Glimour Clark, “Why I Am Not a Bayesian?” pp. 68-69. 
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نبوده است و يا اگر به صورت بالقوه برابري وجود دارد، شرايطي كه براي بالفعل شدن يكي از 
ايلز هم با  1.كنديت را از حالت مساوي خارج ميشوند، وضعله حاضر ميأدو امكان در مس

كيد داشت كه براي بيان روابط عليّ بايد حالات أتفسير كلاسيك از احتمال مخالف بود و ت
شانسي را كنار گذاشت و براي اين منظور حالاتي كه احتمالات برابر دارند را به عنوان حالت 

كنيم، تفسير منطقي يا تفسير بال ميمعنايي كه ما از احتمال دن. گذاردخنثي كنار مي
 .تمايلي از احتمال مورد نظر ماست - كلاسيك از احتمال نيست، بلكه تفسير بسامدي

 
 هاي مختلف علّيت احتمالاتي، تعاريف و صورتبندي. 2

هدف . علّيت با رويكردي احتمالاتي توسط گروهي از فلاسفه در قرن بيستم، پيشنهاد شد
ت و هاي احتمال، ارتباط بين علنظريهالاتي اين است كه با استفاده از اصلي علّيت احتم

ها، احتمال وقوع معلول را تيده اصلي اين نظريه آن است كه علا. معلول را مشخص كند
واقع  Cاست، يعني اگر  Eت احتمالي عل  Cشودهنگامي كه گفته مي. دهندافزايش مي

 Pr1احتمال را به شكل  4و رايشنباخ 3، ساپز2رترايتكا. يابدافزايش مي Eشود، احتمال بروز 
 .كنندپيشنهاد مي

 :دهد و داريمرا افزايش مي) E(احتمال وقوع معلول C يعني حضور 
(Pr1) Pr (E | C) > Pr (E) 

احتمال مطلق است و يافتن احتمال مطلق ممكن نيست و از  Pr(E)اما در اين رابطه  
. شوندبه صورت مشروط مطرح مي احتمالات عمدتاً. كندجمعيتي به جمعيت ديگر تغيير مي

 Pr(E|C)قبلا واقع شده باشد، را به صورت  Cرا به شرط آنكه  Eبراي مثال، احتمال وقوع 
 :كنندمعرفي مي Pr2علّيت احتمالاتي را به شكل  5ايلز و اسكيرمز. دهيمنشان مي

(Pr2) Pr (E | C) > Pr (E | ~C)  
، بيشتر از  Cبه شرط Eتنها در حالتي كه احتمال  است، E تعلC در اين رابطه 

 (E)ت سرطان ريهعل (C)براي مثال سيگار كشيدن .باشد Cبه شرط نبودن  Eاحتمال 
اين . ها استها، بيشتر از غير سيگارياست، زيرا احتمال ابتلا به سرطان ريه در سيگاري

______________________________________________________ 
  .211-210، صصاصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبايي، محمد حسين، .  1

2. Nancy Cartwright 
3. Patrick Suppes 
4. Hans Reichenbach 
5. Brian Skyrms  
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گيرند، بنابراين، علّيت احتمالاتي ها سرطان ريه ميكند كه همه سيگارينظريه ادعا نمي
گويد كه همه افراد مبتلا به سرطان ريه سيگاري ضرورتي را به دنبال ندارد و حتي نمي

علّيت احتمالاتي قالب . هاي ناقص سازگار استاين نظريه با موارد استثنايي و انتظام. هستند
-ناقص دارند، فراهم ميتعينِ هايي كهي متعين و هم سيستمهامناسبي را هم براي سيستم

ها سرطان ريه بگيرند؛ رابطه معرفي شده درست است و براي مثال اگر همه سيگاري. كند
شود كه اتفاقي بودن خاطر نشان مي. اگر اغلب آنها هم مبتلا شوند، باز هم درست است

احتمالاتي  روابط به معناي نبود هيچ قانون، قاعده و تعيني است؛ در صورتي كه در روابط
شناخت . قواعد و عوامل واقعي حضور دارند، يعني در اين روابط تعيني هست اما ناقص است

دهد اين صورت از علّيت ناقص را به سمت تعين بيشتر سوق ميبيشتر از عوامل عيني تعينِ
اي است و اين مزيت را دارد كه نيازي نيست، ارزش احتمالاتي به صورت مشروط و مقايسه

تطابق آن با شرايط  احتمال را به صورت عددي و كمي مشخص شود؛ زيرا يافتن اين عدد و
اي براي پرهيز از اين مشكل احتمال به صورت مقايسه. و جمعيت كاري بسيار مشكل است

براي مثال، احتمال ابتلا به سرطان . شوندشود و تنها دو حالت با هم مقايسه ميمطرح مي
مزيت ديگر . كنيمكشند، مقايسه ميكشند، با افرادي كه سيگار نميمي كساني را كه سيگار

افرادي كه در % 2 اين است توان بررسي احتمالات پايين را هم دارد براي مثال، تقريباً
با وجود اينكه . شوندگيرند، مبتلا به سرطان مياكتيو قرار ميمعرض تابش اشعه راديو
تواند تابش راديو اكتيو را به عنوان علتّ ما علّيت احتمالاتي مياند، ااكثريت افراد مبتلا نشده 

اند، با احتمال بيشتري معرفي كند، زيرا افرادي كه در معرض تابش راديو اكتيو قرار گرفته
  .شونداند مبتلا به سرطان مينسبت به افرادي كه در معرض تابش نبوده

مطرح كرد و نشان داد كه  1يمسوناي را تحت عنوان پارادوكس سلهأاما سيمسون مس
در رابطه نشان داده  2»ايمحتواي زمينه«ت تر شود و بايد نقش و اهميه كاملبايد اين رابط

: گويدسيمسون مي. كندآشكار مي Pr2سيمسون با ارائه مثال اين مشكل را در رابطه . شود
اي روستا بسيار هفرض كنيد سيگار كشيدن با محل زندگي مرتبط باشد و تعداد سيگاري

ت سرطان ريه است، اما فرض كنيد كه آلودگي هوا در علسيگار كشيدن . بيشتر از شهر باشد
ي روستايي كمتر از غير هابنابراين، سيگاري. تري براي سرطان ريه باشدشهر علّت قوي

______________________________________________________ 
1. Paradox Simson 
2. background context 
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را و ابتلا به سرطان ريه  Cاگرسيگار كشيدن را با . گيرندي شهري سرطان ريه ميهاسيگاري
 :نشان دهيم، داريم Eبا 

Pr (E | C) < Pr (E | ~C) 
- ها كمتر از غيركند كه احتمال ابتلا به سرطان ريه براي سيگارياين رابطه بيان مي

اما چرا به اين . ت منفي براي سرطان ريه استهاست، يعني سيگار كشيدن عليگاريس
ناديده گرفتن يكي از عوامل  رسد اين اشتباه ناشي ازنتيجه نادرست رسيديم؟ به نظر مي

ثر در ؤاي نيز يكي از عوامل مدر حقيقت محل زندگي يا محتواي زمينه. ثر بوده استؤم
و زندگي در شهر را  Bاگر زندگي در روستا را با . رابطه است و بايد آن را در روابط وارد كرد

  :نشان دهيم، داريم B~با 
Pr (E | C & B) > Pr (E | ~C & B)  

و در روستا  (C)كشد براي فردي كه سيگار مي (E) يعني احتمال ابتلا به سرطان ريه
- و در روستا زندگي مي(C~) كشد بيشتر از فردي است كه سيگار نمي (B) كندزندگي مي

  .كند
Pr (E | C & ~B) > Pr (E | C & B) 

-فردي كه سيگار ميبراي  (E)كند كه احتمال ابتلا به سرطان ريه اين رابطه بيان مي
اين . بيشتر است از اينكه در روستا زندگي كند (B~)كند و در شهر زندگي مي (C)كشد 

ت مثبت ستا و هم در شهر، سيگار كشيدن علدهند كه هم در رودو رابطه اخير نشان مي
. را نيز در رابطه منظور كرد »ايمحتواي زمينه«به همين دليل بايد . براي سرطان ريه است

است، اگر و تنها اگر در  Eت علC . دهدرترايت تعريف زير را از علّيت احتمالاتي ارائه ميكا
 :داشته باشيم) B(اي هر محتواي زمينه

Pr (E | C & B) > Pr (E | ~C & B)  
اي را به ي دو عامل را با هم بررسي كنيم، بايد محتواي زمينهبنابراين اگر بخواهيم رابطه

توان ت اين ديدگاه را با مثال مياهمي. ر نظر بگيريمد1»نگه داشته شدهثابت «عنوان عامل
اي، در نهايت آيا اگر اين پرسش مطرح شود كه با توجه به شرايط و محتواي زمينه. نشان داد

دهند پاسخ مي 2ت سرطان ريه هست يا نيست، گروهي مانند دوپرهسيگار كشيدن عل
 كند كه سيگاركنند، اما ايلز بيان ميتخاب ميبستگي به شرايط دارد و موضعي نسبي ان

______________________________________________________ 
1. held fixed 
2. John Dupré 
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اي است و آن را به عنوان قانوني عليّ معرفي ت سرطان ريه در هر محتواي زمينهكشيدن عل
. كندگرايي اجتناب ميهاي عيني از افتادن در دام نسبيكيد بر ويژگيأاو با ت 1.كندمي

است، زيرا هنگامي كه بر وجود اين  لهأبر همين مسكيد أاهميت رابطه اخير نيز به دليل ت
شود كه بين كيد ميأشود، به حضور عواملي عيني تكيد ميأاي ترابطه در هر محتواي زمينه

C وE  وجود دارد.  
او علت . كندپيشنهادي خود وارد مياي توجه دارد و آن را در رابطه ايلز به محتواي زمينه

 B ،Cاي كند در محتواي زمينهد و بيان ميكنت منفي و خنثي متمايز ميمثبت را از عل
 : است، اگر و تنها اگر داشته باشيم Eت مثبت عل

Pr (E/C&B) > Pr (E/~C&B) 
C ت منفي علE تنها اگر داشته باشيم است، اگر و:  

Pr (E/~C&B)<Pr (E/C&B) 
C غير وابسته(خنثي  تعل (E اگر داشته باشيم است، اگر و تنها:  

Pr (E/~C&B) = Pr (E/C&B) 
در  Eوابسته عليّ به  Cكند گذارد و بيان ميبا اين تعريف حالت سوم را را كنار مي

با كنار گذاشتن . وابسته نباشداست، اگر و تنها اگر آن علّت خنثي يا غير Bايمحتواي زمينه
. شوداز تفسير كلاسيك و حالات اتفاقي و شانسي پرهيز مي) احتمالحالات هم(حالت سوم 

هاي احتمالاتي است، اين است كه اگر به صورت قطعي نچه منظور نظر ما از سيستماما آ
توانيم، وقوع رويدادي را به صورت متعين در نظر بگيريم، با توجهي كه اين رويكرد به نمي

گيريم، زيرا شناخت اين ، از وضعيت شانسي هم فاصله ميدارد هاو ويژگيشناخت عوامل 
  . شودجه بر وجه ديگر ميعوامل موجب ترجيح يك و

  
  شناسي معرفت ي مزاياي علّيت احتمالاتي در حيطه. 3

. هاي معرفتي استهاي علّيتي جديد چالشترين دلايل براي جستجوي نظريه يكي از مهم
نظريه انتظام . كردال برد و عليّت را در غالب نظريه انتظام معرفي ؤهيوم علّيت اكيد را زير س

رو هاي پيشگوي چالش ديك به دو قرن ديدگاه غالب بود، اما اين نظريه پاسخمدت زيادي نز
اصيل و تعاملات عليّ را هاي غيرربطي، همبستگيهايي مانند انتظام ناقص، بيچالش. نبود

______________________________________________________ 
1. Hitchcock, Christopher, “Probabilistic Causation”, The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (Fall 2010 Edition). 
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هاي علّيتي جديد بايد از نظريه. توان به عنوان مهمترين مشكلات نظريه انتظام نام بردمي
 : پردازيمويارويي با اين مسائل برخوردار باشند كه در ادامه به آن ميتوان مناسبي براي ر

  
 مواجهه علّيت احتمالاتي با مشكلات نظريه انتظام. 1. 3

اولين مشكلي كه نظريه انتظام با آن مواجه است، اين است كه اغلب : انتظام ناقص .1. 1. 3
ها به سرطان براي نمونه همه سيگاري. هايشان را به طور ثابتي در پي ندارندها، معلولعلّت

. كندي علّيت احتمالاتي اختلالي را ايجاد نمياما انتظام ناقص در نظريه. شوندريه مبتلا نمي
كند كه سيگار كشيدن علّت سرطان ريه ي كه علّيت احتمالاتي بيان ميبراي نمونه هنگام

گيرند، بلكه اين ها سرطان ريه مياست، اين مطلب به اين معنا نيست كه همه سيگاري
سيگاري به سرطان ريه مبتلا ها بيشتر از افراد مشابه غيرمفهوم مستلزم آن است كه سيگاري

- يي كه از سرطان ريه به دور هستند و بعضي از غيرسيگاريهااين بيان با سيگاري. شوندمي
  .هايي كه مبتلا به سرطان ريه هستند، كاملا سازگار است

 
شرايطي كه به طور ثابت نتايجي را به دنبال دارند، با وجود اينكه با  :1ربطيبي .2. 1. 3

براي . گرفته شوندت بايد در نظر علمرتبط هستند، بنابر نظريه انتظام به عنوان نتيجه نا
كند و اگر اين عمل تنها نمونه يك شيميدان همواره از تركيب اسيد و باز نمك توليد مي

افتد، استنباط انتظام اينكه هميشه اين اتفاق مي ي بنا بر نظريه. توسط او انجام شده باشد
انيم، دمي كه عملاًصورتيشود كه بايد شيميدان هم در انحلال نقش داشته باشد، درمي

علّيت احتمالاتي توان كنار گذاشتن موارد نامربوط را دارد . ت توليد نمك نيستعلشيميدان 
كند، بنابراين، كند كه چون شيميدان بودن تغييري در توليد نمك ايجاد نميو بيان مي

 .شيميدان بودن، علتّي براي توليد نمك، به عنوان معلول نيست
 

تصور كنيد علّت به طور منظم و هميشه با دو معلول  :2لاصيهاي غيرهمبستگي .3 .1 .3
براي مثال، فرض كنيد كه هرگاه جبهه هواي سرد را داشته باشيم، هم طوفان و . همراه شود

اما آيا افت ستون جيوه، علّت بروز طوفان است؟ . هم افت ستون جيوه را در فشار سنج داريم
-بهه هواي سرد، هر دو پديده به وجود ميپاسخ نظريه انتظام مثبت است زيرا با حضور ج

______________________________________________________ 
1. Irrelevance 
2. spurious correlations 
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اين مثال چالشي را در . نيست Yو   Xآيند، اما اين مقارنه، دليل بر وجود رابطه علّيت بين
شود كه افزايش احتمال هم هميشه بيانگر رابطه ديده مي. دهدبرابر قاعده انتظام قرار مي

شود، احتمال وقوع طوفان افزايش  علّيت نيست، زيرا هرگاه كه افت فشار در فشارسنج ديده
يابد، ولي افت فشار در فشارسنج علّت طوفان نيست، زيرا اين رابطه بيانگر همبستگي مي
اصيل را شناسايي و آن را هاي غيرعلّيت احتمالاتي بايد بتواند اين همبستگي. اصيل استغير

مالاتي بايد بتواند، پاسخ اي است كه علّيت احتلهأاصيل مسهمبستگي غير. كنار بگذارد
ي شود؛ اما جملهدر علّيت احتمالاتي از روابط استفاده مي. مناسبي براي آن ارائه دهد

اصيل نيز همبستگي غير. »كندوجود رابطه، علّيت را اثبات نمي«: گويدمشهوري است كه مي
يزه نوبل، هربرت برنده جا. مويد اين است كه وجود ارتباط، براي بيان عليّت كافي نيست

هم در حضور و هم در  Yو عامل  Xكند كه اگر همبستگي بين عاملتوجه مي 1سايمون
و  X2»علّت مشترك« Zدو حالت وجود دارد يا   Zمشخص باشد، براي  Zغياب عامل سوم 

Y  است و ياZ  »بين 3»عامل عليّ ميانيX و Y است. 
  

در اين ساختار همبستگي بين : كاصيل و علتّ مشترهاي غيرهمبستگي .1. 3. 1. 3
 Zروشن و واضح است و  Zهم در حضور و هم در غياب عامل سوم  Yو عامل   Xعامل

هنگامي كه فشار در ) Y(به عنوان مثال احتمال وقوع طوفان . است Yو  X» علّت مشترك«
، بيشتر از هنگامي است كه افت فشاري در فشارسنج ديده (X)فشارسنج افت كرده باشد 

دانيم كه افت فشار ها موجه هستيم، اما ميو به همين دليل در استفاده از ابزار (X~)ود نش
هواي  ي ت مشترك يعني جبههعلهر دو عامل، معلول . در فشارسنج علّت طوفان نيست

 (Y)     طوفان                           .هستند  (Z)سرد
  (X)افت ستون جيوه                                              

  
  (Z)هواي سرد ي جبهه                                                     

 اصيل و علتّ مشتركهمبستگي غير - )1شكل(
آيند، اما اين مقارنه، دليل بر هواي سرد، هر دو پديده به وجود مي ي گرچه با حضور جبهه

-چالشي را در برابر قاعده انتظام قرار مياين مثال . نيست Yو   Xوجود رابطه علّيت بين

______________________________________________________ 
1. Herbert  Simon 
2. Common Cause 
3. intermediate causal factor 
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شود كه افزايش احتمال هم هميشه بيانگر رابطه علّيت نيست، زيرا هرگاه كه ديده مي. دهد
يابد، ولي افت فشار در افت فشار در فشارسنج ديده شود، احتمال وقوع طوفان افزايش مي
عليّت . اصيل استغير فشارسنج علتّ طوفان نيست، زيرا اين رابطه بيانگر همبستگي

اصيل را شناسايي و آن را كنار بگذارد، زيرا هاي غيراحتمالاتي بايد بتواند اين همبستگي
را به  1رايشنباخ كنار گذاشتن. كندفشارسنج تغييري در احتمال بروز طوفان ايجاد نمي

نار رايشنباخ ك. كنداصيل معرفي ميهاي غيرعنوان راه حلي براي شناخت همبستگي
  : كندگذاشتن را با اين رابطه معرفي مي

Pr(X&Y/Z) = Pr(Y/Z)  
براي مثال چون احتمال اين . گذاردكنار مي Yرا از  Z  ،Xاين رابطه بيانگر آن است كه 

به شرط اين كه جبهه هواي سرد وجود  (Y) و طوفان بيايد (X) كه ستون جيوه اُفت كند
به شرط اين كه جبهه هواي سرد  (Y) ن بيايدبا احتمال اين كه طوفا (Z) داشته باشد

توان كنار گذاشت را مي (X)بنابراين افت ستون جيوه . ، برابر است(Z) وجود داشته باشد
و  Xاما توجه داريم كه گرچه بين . زيرا افت ستون جيوه اندازه احتمال را تغيير نداده است

Y شود كه به شكل زير باط ميي عليّ وجود ندارد، علّت مشترك موجب نوعي ارت رابطه
 :شودصورتبندي مي

1. Pr(X & Y) > Pr(X) Pr(Y). 
2. 0 < Pr(Z) < 1 
3. Pr(X & Y| Z) = Pr (X| Z) P (Y | Z) 
4. Pr(X & Y | ~Z) = Pr(X | ~Z) Pr (Y | ~Z) 
5. Pr(X | Z) > Pr(X | ~Z) 
6. Pr(Y | Z) > Pr(Y | ~Z). 

يعني احتمال . 2ا به دنبال دارندر 1بر روي هم رابطه  6تا  2رايشنباخ نشان داد كه روابط 
شايد . وقوع مشترك دو معلول، از حاصلضرب احتمال وقوع تك تك دو رويداد بيشتر است

و   Zبا فرض وقوع Xبا اين وجود احتمال وقوع . است  Zي وقوعبروز اين نامعادله به واسطه
ال وقوع به اين ترتيب احتم. از يكديگر مستقل است Zبا فرض وقوع  Yاحتمال وقوع 

شدند، بزرگتر از مقداري است كه اين دو رويداد به صورت مستقل واقع مي Y و Xمشترك 
  .است Zزيرا اين همبستگي آماري ناشي از رابطه دو رويداد با عامل مشترك 

______________________________________________________ 
1. Screen off 

 .160، صدرآمدي تاريخي به فلسفه علملازي، جان، . 2
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ساختار عليّ در علّت مياني به اين :هاي غير اصيل و علتّ مياني همبستگي .2. 3. 1. 3

 Eو  Aبين » علّت مياني« Cدر اين وضعيت . است E علّت Cو  Cعلّت  Aصورت است كه 
  .است

A               C             E 
  .است) E( ، براي معلول)علّت بعيد( Aو ) علّت قريب( C - )2شكل(

  
 علّت Aباشد، آنگاه نتيجه شود كه  Eعلّت  Cو  Cعلّت  Aاگر  است 1»تراگذر« علّيت 

E عليّ وجود دارد يكي  در اينجا دو رابطه. استC  علّتE  است و ديگري A  علّتE  است
حال اگر بخواهيم رابطه اصيل را رابطه . است E، علّت رويداد Cبا بوجود آوردن  A يعني

ها بايد شويم كه در بررسيرو ميبدانيم، با اين مشكل روبه) E(با معلول ) A( علّت بعيد
- اما گروهي ديگر علّيت را تراگذر مي. نبال كنيمد 2»انفجار بزرگ«رويدادهاي طبيعي را تا 

كنند، علّت قريب كنند اما بيان ميدانند، و اهميت سلسله علل پيشين را نفي نمي
دربردارنده شرايط كافي براي وقوع معلول هست و با استفاده از رابطه كنار گذاشتن علّت 

 . كنندبعيد را از آن جدا مي
Pr (E | A & C) = Pr (E | C)  

) E(يعني براي حضور معلول. گذاردكنار مي Eرا از  C ،Aاين رابطه بيانگر آن است كه 
اي از روابط عليّ براي در حقيقت اگر رشته. نيست Aكافي است و نيازي به بررسي  Cوقوع 

ها در نظر گرفت زيرا علتّ شود، كافيست علّت قريب را در بررسيوقوع معلولي مطرح مي
  . ارنده عوامل موثر قبلي هستقريب خود دربر د

قبل از ايلز، تراگذري عليّ را تنها براي حالاتي كه هر دو رابطه عليّ مثبت و يا هر دو 
هاي مياني را، براي علّت 3»راييهم«ايلز داشتن شرط . كردندمنفي باشند پيشنهاد مي

هاي گر در رشتهرايي به اين مفهوم است كه اهم. داندتراگذر بودن رشته عليّ ضروري نمي
عليّ دو يا چند عامل مياني داشته باشيم، همه عوامل يا مثبت باشند و يا همه عوامل منفي 

او بررسيِ روابط را در حالتي كه . دانداما ايلز اين شرط را بسيار محدود كننده مي. باشند

______________________________________________________ 
1. transitive 
2. Big Bang 
3. unanimity 
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ار و دهد و با مثال سيگعلّت مياني تركيبي از علّت مثبت و علّت منفي است، نشان مي
  1.دهدسرطان ريه و مصرف دارو آن را توضيح مي

  
له أهاي عليّتي قرار دارد، مسيكي از مسائل مهمي كه در برابر نظريه: 2تعاملات عليّ. 4. 1. 3

اي رو نيستيم، بلكه با مجموعهبهدر حالات معمول ما تنها با يك علّت رو. عليّ استتعاملات
ي آنها وجود ندارد و بايد تعاملات علل را بر گذاشتن همهاز علل مواجهيم كه امكان كنار 

 Yبراي توليد عامل   Fمتعامل با عامل Xاين حالت عامل عليّ  در .يكديگر در نظر بگيريم
غايب است،   Fكهحضور دارد، با هنگامي Fهنگامي كه  Yبراي  Xاست اگر، اهميت عليّ 

علّت براي  )X(دهد كه اسيدسمي نشان ميكارترايت با مثالي اين حالت را . متفاوت باشد
اما آيا درست است كه نتيجه بگيريم كه . است) Y( نيز علتّ مرگ) F( قليا. است) Y( مرگ

هرگاه هر دو علّت براي وقوع يك معلول وجود داشته باشد، معلول با احتمال بيشتر واقع 
كند كه بايد كيد ميأاو ت. دهدمثال به اين سوال پاسخ منفي مي ي شود؟ كارترايت با ارائهمي

اسيد و باز در تعامل با هم موجب خنثي شدن . تعاملات عليّ دو علّت را هم در نظر گرفت
 .شودشوند و احتمال وقوع مرگ در اين حالت كمتر مييكديگر مي

در  X است و Yبراي  3علّت اختلاطي Xكند كه بهتر است بگوييم ايلز پيشنهاد مي 
در رويكرد تعاملي بايد عاملي را ثابت نگه داريم و حضور و غياب عوامل . است  Fبا 4تعامل

در نظر  5»بود و نبود«رويدادها را به شكل. عليّ و اهميت احتمالي عامل را مشخص كنيم
در . كنيمرا بررسي مي (Y) و مرگ (F) ، قليا(X)براي مثال، سه عامل اسيد . گيريممي

اين مثال . است Yدر نسبت با  Fمتعامل با عامل  Xعليّ شود كه عامل اين مثال گفته مي
  6.هاي مركب و متعامل مواجه باشيمي علتّلهأدهد كه با مسنحوه بررسيِ حالاتي را نشان مي

  6.باشيم
  
 

______________________________________________________ 
1. Eells, E., “Probabilistic Causality,” pp.215-220. 
2. Causal interaction 
3. mixed 
4. interact 
5. on/off 
6. Ibid, p.134. 
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  تعاملات علّي - )1جدول(
  

 ~X&~F     X&~F          ~X&F        X&F    
  
محدود به موارد خاصي كه كارترايت به عنوان نمونه مطرح  فاًتعاملات عليّ صر ي لهأمس 

به عنوان مثال . شودباشد، بلكه دامنه وسيعي از مسائل را شامل ميكرده است نمي
توان اي است كه در آن تعاملات عليّ را به وضوح ميلهأگيري يك پديده فيزيكي، مس اندازه
گيري موجب تغيير در ابزار و فرآيند اندازهزيرا براي مشاهده يك پديده فيزيكي خود . ديد

توان چنين خلاصه كرد كه يكي از مزاياي نظريه علّيت احتمالاتي اين مي. شودپديده مي
شود، با است كه در بررسي تعاملات عليّ با روشي كه از طرف ايلز و كارترايت پيشنهاد مي

  . ختتوان به بررسي نقش هر يك از عوامل پردادقت بيشتري مي
 

   شناسي مزاياي عليّت احتمالاتي در حيطه هستي. 2. 3
هايي بود هاي عليّتي جديد مانند علّيت احتمالاتي مطرح شد، چالشيكي از دلايلي كه نظريه

هاي فيزيك كوانتم در برابر علّيت قرار داده بود و حتي منجر به نفي علّيت دست كه يافته
چالش ايجاد شده براي مفهوم علّيت ناشي از اين بود كه  البته. كم در سطح كوانتمي شد

مفهوم علّيت با خود مفهوم موجبيت و تعين كامل را به همراه داشت، اما علّيت احتمالاتي با 
هاي كمتري كنارگذاشتن مفهوم موجبيت و تعين از علّيت و طرح احتمالي علّيت با چالش

در اينجا به آن بپردازيم اين است كه آيا رفتار  ال ديگري كه لازم استؤس. مواجه است
كند؟ ارتباط بين احتمالي صرفا در سطح خرد و ميكرو است يا به سطح ماكرو هم تراوش مي

  اين سطوح چگونه است؟ آيا قوانين و قواعد متفاوتي بر هر يك از اين سطوح حاكم است؟

Y~ Y~ Y~ ~Y 

Y Y 

Y Y  



 1390ي نوزدهم، بهار و تابستان  ، سال هفتم، شمارهفلسفي هاي پژوهش/ 176
 

ه ارتباط بين سطح ميكرو و كنند كبيان مي 3و پيرل 2، اسپيرتس1برخي مانند وودوارد
 t2علت سطح ماكرو، در زمان  t1ماكرو صرفا همبستگي نيست، بلكه سطح ميكرو در زمان 

در اين ادعا مطرح شده است كه تغيير در سطح ميكرو، موجب تغيير در سطح ماكرو . است
اضح و. شوددر نظريه علّيت احتمالاتي تغيير در علت موجب تغيير در معلول مي. شودمي

هاي براي مثال، سلول. شوداست كه تغيير در سطح ميكرو موجب تغيير در سطح ماكرو مي
هاي سرطانزا در سطح ميكرو، علت ايجاد سرطان ريه هستند؛ بنابراين، اگر بتوان سلول

سرطاني را كنترل و منفعل كرد، رفته رفته اين بهبود در حالات ظاهري و ماكرو نيز مشاهده 
داند، اما سوبر حالتي كه وضعيت ماكرو هم به ها را در سطح ميكرو ميرد علتوودوا. شودمي

كند تاثير مثالي كه در اين مورد مطرح مي. داندعنوان علت واقع شود را غير محتمل نمي
در بحث انتخاب طبيعي است كه شرايط محيطي در گذر زمان بر  5مانهبر روي بن 4مانهرخ

اي دوطرفه را براي ايلز مانند سوبر رابطه. گذارندثير ميأات تهاي دروني موجودروي ويژگي
  .گيرداين دو سطح در نظر مي

  
  بررسي رابطه سطح ميكرو و ماكرو :)2جدول(

Time t2 Time t1  
Y 

 
(B1, B2, …, 

Bn  ) 
  

X –
[P] 

  
A       

  

Macro- 
State 
  

Micro- 
State 

 
  

  

______________________________________________________ 
1. James Woodward 
2. Peter Spirtes 
3. Judea Pearl 
4. phenotype 
5. genotype 
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آيا قوانين متعين براي سطح ماكرو و قوانين نامتعين مربوط به اين سوال كه  ر پاسخ بهد
تعين به سطحي خاصي بستگي دارد، وضعيت تعين در سطح ميكرو است و آيا تعين و يا عدم

  :تواند به يكي از حالات زير باشددو سطح ميكرو و ماكرو مي
 

در اين حالت احتمالي كه  .ي باشندهر دو سطح ميكرو و ماكرو متعين و قطع .1. 2. 3
  :دهند برابر با عدد يك است و رابطه به صورت زير استمي t2در زمان  Yبه رويداد 

If Micro entails Macro and Pr(Y at t2/ Macro at t1) =1 (or 0) 
Then Pr(Y at t2/ Micro at t1) = 1 (or 0) 

ت ماكرو را به دنبال داشته باشد و كند كه اگر حالات ميكرو وضعياين رابطه بيان مي
وضعيت سيستم ماكرو را در زمان ، t1اندازه احتمال اينكه از وضعيت سيستم ماكرو در زمان 

را داشت، آنگاه نتيجه   Yيك باشد و به طور قطعي بتوان نتيجه بگيريم به انداره t2بعدتر 
، وضعيت ماكرو را در t1شود كه احتمال اينكه با داشتن وضعيت سيستم ميكرو در زمان مي

تر، يعني اگر بپذيريم كه وضعيت ميكرو، به بيان ساده. داشت هم برابر يك است t2زمان 
حالات و وضعيت ماكرو را به دنبال دارد و بدانيم كه سيستم در سطح ماكرو متعين است، 

  . اين تعين ناشي از تعين در سطح ميكرو است
  

 :در اين حالت داريم. صورت احتمالي باشندممكن است هر دو سطح به  2. 2. 3
If Micro entails Macro and Pr(Y at t2/ Micro at t1) ≠1 (or 0) 

Then Pr(Y at t2/ Macro at t1) ≠ 1 (or 0) 
كند كه اگر وضعيت ميكرو، وضعيت ماكرو را به دنبال داشته باشد و اين رابطه بيان مي

 Yقطعي نباشد، آنگاه وقوع رويداد t1ميكرو در زمانبه شرط وقوع رويداد  t2در زمان Yوقوع
هم قطعي نيست و به صورت احتمالي  t1به شرط وقوع رويداد ماكرو در زمان t2در زمان

تعين در سطح ماكرو را به تعين در سطح ميكرو، عدمكند كه عدماين رابطه بيان مي. است
تراوش كرده «طحي به سطح ديگر ناقص از ستر وضعيت تعينِبه بيان ساده. دنبال دارد

   1.»است
  

تواند وضعيت ديگري مي. سطح ميكرو تعين ناقص و سطح ماكرو متعين باشد 3. 2. 3
ناقص در سطح ميكرو، تعين در سطح ماكرو را به دنبال داشته وجود داشته باشد كه تعينِ

______________________________________________________ 
1. percolate up 
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هاي وضعيت Aعني همراه شود، يBi در سطح ميكرو خود با احتمالات مياني  Aاگر . باشد
B1  و B2 را به دنبال داشته باشد، بنابراين، سطح ميكرو ... و(A) ن استنااما اگر . متعي

رويداد واحدي را در سطح ماكرو به دنبال داشته باشند، شرايط متعيني در سطح  هاBiهمه 
د درجه سانتيگرا 25براي مثال ظرفي كه محتوي يك كيلوگرم آب  1.شودماكرو ظاهر مي

دهد، اما اين حالت متعين ناشي از حركت است، حالت متعيني را در سطح ماكرو نشان مي
هاي آب و توزيع انرژي جنبشي حركت مولكول. هاي آب در سطح ميكرو استمولكول
هاي متفاوتي انجام شود و در عين حال حالت متعين تواند با وضعيتهاي آب ميمولكول
اين مثال به خوبي . را به دنبال داشته باشد) درجه سانتيگراد 25يك كيلوگرم آب (ماكرو 

تواند ناقص برخوردار است، مياي كه در سطح ميكرو از تعينِدهد كه چگونه رابطهنشان مي
شود اين است كه بين ادعايي كه مطرح مي.. وضعيت متعيني را در سطح ماكرو نشان دهد

  .رو براي يك رويداد مطرح شده، تناقضي نيستاين دو تاثير كه در دو سطح ميكرو و ماك
(Macro So Micro) Pr(Y at t2/ X at t1) = Pr(Y at t2/ X at t1 & A at t1). 

 .توان به اطلاعاتي در سطح ماكرو دست يافتبه همين شكل از سطح ميكرو مي
(Micro So Macro) Pr(Y at t2/ A at t1) = Pr(Y at t2/ X at t1 & A at t1). 

  :گيريمبرابري طرف دوم، روابط اخير نتيجه مياز 
Pr (Y at t2/ A at t1) = Pr (Y at t2/ X at t1). 

بر پايه اطلاعاتي است  t2بيني وضعيت سيستم در زمان  كند كه پيشاين رابطه بيان مي
 .وجود دارد و حال اين اطلاعات از سطح ماكرو باشد يا ميكرو تفاوتي ندارد t1كه از زمان 

) ميكرو(هايي سرطاني علتسرطان است و هم سلول) ماكرو(هم سيگار علت  مثالبراي 
تفاوت دو سطح ناشي از شرايطي است كه براي بررسيِ سطح ميكرو و  .سرطان هستند

گشا  تواند راهاين رويكرد تعاملي در توضيح روابط عليّتي بسيار مي. ماكرو بايد داشته باشيم
 .باشد

تي نه تنها براي حيطه فيزيك كوانتمي و در حوزه ميكروسكوپي بنابراين رويكرد احتمالا
ي فيزيك كلاسيك و ماكروسكوپي نيز وجود دارد، زيرا مناسب است، بلكه در حيطه

-در قانون. شود پيچيده هستندرخدادهاي واقعي بيش از آنچه در توصيف عليّ آنها فرض مي
در رويدادهاي فيزيكي هنگامي كه  .كنندهاي عليّ اكيد، به نوعي مسائل را آرماني مي

______________________________________________________ 
1. Eells, Ellery & Fetzer, H. James “The Place of Probability in Science”, pp.136-
138. 
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اي را كه توسط تفنگي شليك شده است، محاسبه كند خواهد، مسير گلولهداني مي فيزيك
ي تفنگ و ي ميل لولهاين محاسبه برحسب برخي عوامل عمده، مانند خروج باروت، زاويه

انند جهت باد، تر مي عوامل جزييتواند همهگيرد، اما از آنجا كه وي نميوزش باد صورت مي
ي ي وي محدود است و نقطهسرعت باد و رطوبت هوا را در محاسبه آورد؛ دقت محاسبه

اعيان واقعي كه «: گويدرايشنباخ مي. كنداصابت گلوله را تنها با احتمال خاص محاسبه مي
توانيم توصيفي با آنها سروكار داريم تنها به صورت احتمالي قابل طرح هستند، زيرا نمي

حتي اگر حقيقت ) به صورت اكيد(وفا از ساختار عليّ آنها به دست دهيم و قانون علّيت مست
توان گفت كه احتمال در مجموع مي 1».صادق است) آرماني(داشته باشد، براي اعيان مثالي 

شود و از آن گريزي ي ميكرو، بلكه براي حيطه ماكرو هم مطرح مينه تنها براي حيطه
  . نيست

تاحتمالاتي قوي. احتمالاتي با مسائلي هم مواجه است اما علّي تترين اعتراضي كه به علّي
شود اين است كه، علّيت احتمالاتي چون با موارد استثنا سازگار است، يعني مطرح مي

شود، تواند به عنوان مثال نقض باشد، به صورت حالات استثنا پذيرفته ميمواردي را كه مي
اما در پاسخ به اين نقد . پذير نيستكنند كه علّيت احتمالاتي ابطالدعا ميبنابراين منتقدان ا

هاي عيني و پذيري خود استفاده از احتمالبايد گفت كه پوپر به عنوان طراح بحث ابطال
شود كه داند، زيرا در احتمال عيني بيان ميكند و اين نقد را وارد نميتمايلي را پيشنهاد مي

توان درستي روند آن را بررسي كند و ميبه سمت عدد خاصي ميل مياحتمال رويدادي 
 2.تواند تقويت و يا ارزيابي شودكرد و عليّت احتمالاتي با استفاده از اطلاعات آماري مي

- گروهي ديگر از منتقدان آنهايي هستند، كه مفهوم احتمال را با شانس و اتفاق معادل مي
كيدي كه بر شناخت عوامل ذاتي و عيني دارد از وضعيت أا تاما عليّت احتمالاتي ب. گيرند

گيرد و تفسير كلاسيك از احتمال را كه با مفاهيم شانس همراه است، شانسي فاصله مي
هاي اي كه اين نظريه با آن مواجه است، اين است كه استناد به ويژگيمسئلهاما . پذيردنمي

هاي رد، زيرا براي توصيف روابط عليّ به ويژگيذاتي براي بررسيِ روابط عليّ حالت دوري دا
گرچه طرفداران اين . دانيمهاي بالقوه عليّ ميهاي ذاتي را توانكنيم و ويژگيذاتي اشاره مي

تري از رسد كه بايد تعريف بهتر و دقيقدانند، اما به نظر مينظريه آن را دور باطلي نمي

______________________________________________________ 
  .181-179، صص پيدايش فلسفه علميرايشنباخ، . 1

2. Popper, K,. The propensity interpretation of the calculus of probability and the 
quantum theory volume 9, pp.65–70. 
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است و بايد در كار  اين مقاله به آن نپرداختهمهمي كه  ي لهأمس. تمايلات ذاتي ارائه شود
اي به آن پرداخته شود؛ اهميت نظريه علّيت احتمالاتي در بحث تبيين است، زيرا جداگانه

 .عليّت احتمالاتي توان تبييني بالاي آن است ي يكي از مزاياي مهم نظريه
 

 نتيجه
عليّت احتمالاتي يكپارچگي و  ي ظريهدر اين نوشتار در پي آن بوديم كه با استفاده از توان ن

شناختي به اندازه  شناختي و هم از منظر معرفتانسجامِ مفهومي را هم از منظر هستي
رسد كه مزاياي با توجه به مطالبي كه مطرح شد، به نظر مي .بضاعت خود به تصوير بكشيم

اي را براي توان و دهشود، استدلال قانع كنناحتمالاتي كه در ذيل عنوان مينظريه علّيت
  :دهدانتظام نشان مي ي قابليت بيشتر عليّت احتمالاتي نسبت به نظريه

دهد، زيرا از نظريه احتمال بهره تري از روابط عليّ ارائه مياين نظريه صورتبندي دقيق .1
 .  بردمي

ين اي است و به همشود به صورت مقايسهاي كه براي علّيت احتمالاتي مطرح ميرابطه .2
 دليل از توان بيشتري برخوردار است، 

اي كه علّيت احتمالاتي دارد، توان بررسيِ احتمالات پايين را هم به دليل ماهيت مقايسه .3
 .دارد

علّيت احتمالاتي به عنوان نظريه علّيتي جديد، توان بيشتري در مواجهه با مشكلات  .4
 . دارد) اصيل و تعاملات عليّرهاي غيربطي، انتظامانتظام ناقص، بي(نظريه انتظام 

علّيت احتمالاتي به روش علمي كه مورد استفاده دانشمندان است، نزديك است، زيرا  .5
ثر و ؤآنچه در تحقيقات علمي و آماري مورد نظر است، بررسيِ رابطه ميان عوامل م

 .هاستشناخت همبستگي بين متغير
شناسي مواجه است زيرا علّيت را  يهست ي علّيت احتمالاتي با چالش كمتري در حيطه .6

-كند بلكه هر دو جهان ميكرو و ماكرو را شامل ميبه حيطه ماكرو منسوب نمي صرفاً
  .شود

هاي تواند هر دو حالت سيستم، اعم از سيستمرويكردي است كه مي علّيت احتمالاتي .7
احتمالاتي با يتعلّ. ناقص برخوردارند، شامل شودهايي را كه از تعينِمتعين و سيستم

در علّيت احتمالاتي تنها دو وضعيت را . ناقص سازگار استگرايانه، با تعينرويكردي واقع
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ثر عيني، احتمال بيشتر ؤكنيم و به يك وضعيت با استناد به حضور عوامل ممقايسه مي
 .دهيمنسبت مي
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