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 چکیده

داده  شناسى دارای مبانى و اصولى است که همواره دریافت ما را از هنر تحت تأثیر قرار تاریخ زیبایى
چه مسلم است بین الأذهانى بودن معیارهایى است که جهان شمول و عام نیستند. دستاورد  آن .است

شناسى  هایى که زیبایى(، در روز9123-9119اصلى و بدیع فرانک سیبلى فیلسوف معاصر انگلیسى )
آیسم قرار داشت به پرسش گرفتن این معیارها با قصد معرفى و تحلیل مفاهیم و  هنوز تحت تأثیر نوایده

های سیبلى، تمایزی است  های بسیار مهم در اندیشه های زیباشناختى بوده است. یکى از مؤلفهویژگى
شود. عمده شهرت  بریم، قائل مى به کار مى که وی میان مفاهیمى که در زبان روزمره و نیز زبان هنری

مفاهیم »وی برای مطرح کردن همین تمایز است. وی با مطرح کردن این تمایز تحت عنوان 
شود. رویکرد سیبلى در  شناسى تحلیلى مى وارد ادبیات زیبایى «مفاهیم نازیباشناختى»و  «زیباشناختى

حاتى است که مربوط به ارزیابى آثار هنری در مثال زدن از عبارات زیباشناختى استفاده از اصطلا
باشد که نه هنگام بحث در مورد هنر بلکه کاملًا آزادانه در گفتمان روزمره نیز دو  گفتمان انتقادی مى

باشند. از  منظوره هستند، بدین معنى که گاهى کارکرد زیباشناختى دارند و گاهى این کارکرد را دارا نمى
کید بر آموزهاین رو مقاله حاضر سعى د ای مبتنى بر ارائه  ی سیبلى و به شیوهشناسانه های زیبایى ارد با تأ

ی زیباشناختى پرداخته و دیدگاه او را با ها به بررسى چگونگى کارکرد حوزهها و مصادقها، نمونهمثال
 معرفى مفاهیم زیباشناختى در ارتباط با مفاهیم نازیباشناختى به نحوی روشن تبیین نماید.

 .فرانک سیبلى، مفاهیم زیباشناختى، مفاهیم نازیباشناختى، ذوق، تعادل واژگان کلیدی:
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 مقدمه
قرن  شناسىهای زیبایىیکى از تأثیرگذارترین چهره فیلسوف انگلیسى، 9،فرانک سیبلى»

شناسى  ى برخى او را پدر زیبایىرود و حتشمار مىی تحلیلى بهفهی فلسبیستم در حوزه
  2«.نددانتحلیلى مى

ی انقلابى در حوزه 9151ی مفاهیم زیباشناختى در سال سیبلى با نگارش مقاله
شناسى ی زیبایىورزان حوزهآورد. بسیاری از اندیشه وجودشناختى فلسفى بهتفکر زیبا

گوید: در مورد سیبلى مى 3کوک اند. براندونفلسفى بر تأثیر عمیق سیبلى مهر تأیید زده
عقلانى  شناسى قدرت و سلامتاست که بار دیگر به زیبایى سىتردید سیبلى کبى»

  4«.ی فلسفى بیابدی اندیشهای درحوزهبخشید و سبب شد تا جایگاه شایسته
ی ذهن و شناسى، صرف نظر از کار عظیم او در فلسفهآثار سیبلى را در زیبایى

مفاهیم زیبایى » یادراک، باید به سه گروه تقسیم کرد. گروه اول منحصراً به مقاله
( و مقالات منشعب از آن اختصاص دارد. دوم، مجموع آثار نسبتاً 9151« )شناختى

های بعد )که چندی بعد از مرگش منتشر شد(. سوم، گروه مقالات نسبتاً متفاوت سال
شناسى های سیبلى در زیبایىالیتاشند. مقالاتى که بهترین شاخص فعبمستقل او مى

 9«امر زیبا و نازیبا»(، 9151) 5«شناختى مفاهیم زیبایى»ند از: فلسفى هستند، عبارت
(. این مقالات بر 9199) 8«شناسىعینیّت و زیبایى»(، 9197) 7«ها رنگ»(، 9195)

 دهند.روی هم زنجیره متکاملى از مباحث را تشکیل مى

______________________________________________________ 
1. Frank Sibley 

2. Cooke, B., “Review: Sibley’s Legacy”, Journal of Aesthetics 

Education, vol.39, no.1, Illinois, University of Illinois Press, 2005, p.105.   
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اسى شن، تأثیر ماندگاری بر زیبایى«شناختىمفاهیم زیبایى»ی او، یعنى اولین مقاله
نخستین بار میان  یبرا یاست که و یاین مقاله تمایز فلسفى داشته است. قلب مباحث

شهرت »سازد و ىبرد، برقرار مىکار م، بهیکه در زبان روزمره و نیز زبان هنر ىمفاهیم
  9«.مطرح کردن همین تمایز است خاطروی نیز به

یل مفاهیم کوشد تا با معرفى و تحل ىپرسش آن است که سیبلى چگونه م
شناختى نائل آید. ای از مسائل کلاسیک زیبایى زیباشناختى و نازیباشناختى به درک تازه

بر همین اساس پژوهش حاضر تلاش دارد تا با تکیه بر متون و آراء اساسى سیبلى، طرح 
ی تمایز زیباشناختى و نازیباشناختى، را مورد تعمق قرار داده و به زبان روشن مسأله

و شیوه به « مفاهیم زیباشناختى»د و نشان دهد که سیبلى در معرفى و تحلیل مطرح نمای
 کاربردن آن در توصیف اشیاء چگونه عمل کرده است؟

صرف نظر از آثار ارزشمند در حوزه زیباشناسى تحلیلى در زبان فارسى، پژوهشى 
 هایمستقل در خصوص اهتمام و تجارب سیبلى با وجود اهمیت فراوان وی در مدخل

 ، صورت نگرفته است.«مفاهیم زیباشناختى»ی طور خاص مقالهغربى و به
 

یباشناختی  اصطلاحات و مفاهیم ز
اشى دلگیر و تأثربرانگیز است. در این اثر شاهد هارمونى رنگى فضای حاکم بر این نق»

های رنگى در متن پس زمینه و تقابل آن با فضاهای نظیری هستیم؛ تضاد و کنتراستبى
نما با آن باشد. استفاده از خطوط کنارهدلیل اصلى حفظ تعادل در تصویر مىمثبت، 

ها . این«شدت رنگى به اثر نظم و در عین حال  سرزندگى خاصى بخشیده است
ی خودمان گوهای روزمرهو ى در گفتکه به دفعات در گفتمان هنری و حتجملاتى است 

زندگى و شور حاکم بر آن را بدون در اشى و یا سردلگیری فضای حاکم بر نق ایم وشنیده

______________________________________________________ 
1. Budd, M., “Sibley’s Aesthetics”, The Philosophical Quarterly, vol.52, 

no.207, Oxford, Clarendon Press, 2002, p.237. 
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ایم. در حقیقت این مفاهیم در نظر گرفتن دانش و زبان بصری با تمام وجود حس کرده
، «دلگیر»هستند و مفاهیمى چون  2احکامى زیباشناختى 9شناسى سیبلىاصطلاح

ا باشند. اما، ما چگونه دریافتیم یمى 3مفاهیمى زیباشناختى« متعادل»، «تأثربرانگیز»
کنیم ها شدیم؟ ما دلگیری و تأثربرانگیزی یا وجود تعادل را استنتاج مىه این ویژگىمتوج

یا ادراک؟ موضوع نوشتار پیشرو با معرّفى و تحلیل این مفاهیم در تلاش برای یافتن 
 ها است. پاسخى به این پرسش

گونه نمنتهای اصطلاحات زیباشناختى را ایسیبلى در پى آن بوده است تا تنوع بى
روح، متین، حد، متوازن، یکپارچه، بىمت»رتب کرده و به نمایش بگذارد: در لیست زیر م

 4.«آمیزای، عاطفى، فاجعهدلگیر، پویا، قوی، سرزنده، ظریف، تکان دهنده، کلیشه
کید کرد که او اصطلاحات سیبلى این لیست را به صفات محدود نمى کند. بلکه باید تأ

 5«تضاد، ایجاد تنش، رساندن مفهوم و حفظ یکپارچگى»مله بیان های هنری از جزمینه
-هایى را در بر مىشمارد. این لیست واژه های مناسب دیگری هستند را نیز برمىکه نمونه

هایى که عمدتاً متخصصان و بر آنبرند. علاوهکار مىگیرد که هم عوام و هم منتقدان به
 کنند.ای استفاده مىمنتقدان حرفه

-اشى نگاه مىری، برای مثال زمانى که به یک نقمعمولًا هنگام برخورد با آثار هنما 

پردازیم. این ها مىدهیم به توصیف آنکنیم و یا زمانى که به یک قطعه موسیقى گوش مى
دهد که فقط مورد  ی زیباشناختى را از دیدگاه سیبلى نشان مىدرستى حوزهتنوّع به
ی نخبه در امور هنری، نخواهد بود. سیبلى این ن و طبقهی هنرمندان، منتقدااستفاده

______________________________________________________ 
1. Frank Sibley 

2. Aesthetic judgment 

3. Aesthetic concepts 

4. Sibley, F., “Aesthetic Concepts”, John Benson, Betty Redfern & 

Jeremy Roxbee Cox (eds,), Approach to Aesthetics-Collected Papers, 

Oxford, Clarendon Press, vol.68, 2001a, p.1. 

5. Ibid. 
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کند: دسته اول را توصیفات زیباشناختى و ی وسیع تقسیم مىرا به دو دسته 9توصیفات
طور اشى و یا بهنامد. گاهى توصیفات ما از اثر نق دسته دوم را توصیفات نازیباشناختى مى

نگ، حجم، خط، وزن، ریتم و... و کلى چیزها، متمرکز و مرتبط به خصوصیاتى چون ر
باشد. سیبلى و هوش معمولى مىمواردی است که قابل تشخیص با چشم و گوش سالم 

ها و  ی مثالع بسیار زیاد اظهارات در مورد آثار هنری را به روش خود و با ارائهتنو
به  های زیادی دارد وگوییم که رمانى شخصیتما مى»دارد:  گونه بیان مىها این مصداق

های روشنى استفاده شده که اشى از رنگپردازد. در نقر یک شهر صنعتى مىزندگى د
اند؛ در این قطعه ی آن اشخاصى زانو زدهعمدتاً آبى و سبز هستند و در پیش زمینه

که رویدادهای یک نمایش همه در شود؛ اینای عوض مىموسیقى، مضمون در نقطه
ی پنجم نمایش مربوط به صلح ه مضمون پردهکافتد و اینطول یک روز اتفاق مى

تواند توسط هر کسى ها اشاره شد. مىات که به آنگونه اظهارات و خصوصیاین 2.«است
که صرفاً دارای چشم و گوش و هوش معمولى است، بیان شده باشد. سیبلى جملاتى را 

شود و احکام مىهای نقد هنری و در گفتمان هنری دیده از این قبیل که به وفور در کتاب
ها را، ی در آنهای توصیف شدهیا توصیفات یا اصطلاحات نازیباشناختى و ویژگى

مربع، منحنى، ناپایدار، رام، قرمز، » نامد. نظیرمى 4های نازیباشناختىیا ویژگى 3مفاهیم
گوییم که شعری از سوی دیگر، مى 5.«پرسروصدا، بد طعم، خیس، باهوش، با ایمان

که تصویری توازن ندارد و یا آرامش و سکونى یا پویایى عمیقى دارد؛ اینیکپارچه است 
-که شخصیتکند. اینج ایجاد مىکه این دسته از فیگورها تنشى مهیخاص دارد و یا این

نشیند، یا این که نتهای ای خاص به دل نمىگیرند و یا صحنهگاه جان نمىهای رمان هیچ

______________________________________________________ 
1. Aesthetic discrimination   

2. Ibid. 

3. Non-Aesthetic concepts 

4. Non-Aesthetic Properties 

5. Ibid, p.1. 
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بیعى است که در مواجهه با این اظهارات بگوییم این هستند. ط 9این قطعه موسیقى فالش
، تمایز و درک زیباشناختى دارد. 4، حساسیّت3، ادراک2ها نیاز به ذوقنوع از قضاوت

شود؛ به این طریق هنگامى که کلمه یا  سیبلى بین این گروه و گروه دیگر تمایز قائل مى
ذوق یا ادراک است، سیبلى آن را کارگیری آن نیاز به باشد که برای بهاصطلاحى چنان مى

« زیباشناختى»یا « ذوقى»نامیده و متناظر با آن از مفاهیم « زیباشناختى»واژه یا اصطلاح 
 گوید. سخن مى

کاربردن عبارات که در گفتمان انتقادی و ارزیابى آثار هنری بهجایىاز آن
با این دسته از  باشد، سیبلى سلسله مباحث خود را زیباشناختى کاربردی به وفور مى

دلیل فراوانى استفاده از این عبارات نه ا بهکند. ام گفتمان انتقادی آغاز مى عبارات در حوزه
داند  مى «امری ذوقى»تنها در هنر و بلکه در گفتمان روزمره استفاده از این اصطلاحات را  

زیباشناختى  دارد که این اصطلاحات در گفتمان روزمره گاهى کارکرد واقع اذعان مى و در
رو این اصطلاحات دو منظوره هستند و مواردی داشته و گاهى این کارکرد را ندارند. از این

ی روزمره ی هنری و هم جنبهتواند توأمان هم جنبه کنند که مى را از واژگان دیگر ذکر مى
باوقار، ظریف، خوش ذوق، خوش تیپ، ملیح، زیبا، پر زرق و »داشته باشد. از جمله: 

 5«.برق
 

یباشناختی یباشناختی و ناز  رابطه مفاهیم ز
ی آن با مفاهیم شناختى و رابطه سیبلى در جهت توضیح و کارکرد مفاهیم نازیبا

شناختى آغاز کند و با  زیباشناختى در نظر دارد بحث خود را در ارتباط با منازعات زیبا

______________________________________________________ 
 باشند. های موجود مى هایى که خارج از فرکانس . نت9

2. Taste 
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4. Sensitivity 

5. Ibid, p.2. 
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توانند  ه مردم نمىن نیست کی مهم که منازعات زیباشناختى ناشى از ایذکر این نکته
ببینند، ات را مىرا ببینند، بلکه اگرچه این خصوصیات نازیباشناختى اثر خصوصی

منظور رو به این ها را درک نمایند؛ از های منتج شده یا برآمده از آنتوانند ویژگى نمى
شود هایى اشاره مىها به ویژگىهای زیباشناختى واژگان، خیلى وقتحمایت از استفاده

-سرزندگى فوق»شود؛ مانند: ها شامل واژگان زیباشناختى دیگر مىنام بردن از آن که

های آن ظرافت ای دارد؛ چون سبک نقاشى آن آزاد و پر حرارت است و جریان خطالعاده
 9«.آمیزی آن زیبا استخاطر همین ظرافت و هماهنگى، رنگخاصى دارد و درست به
داند که توجیه یک صفت ذهنى با صفتى  ه عادی مىهمان اندازسیبلى این موضوع را به

ا، پذیر است. ام دیگر از همان نوع؛ مثلًا هوشمندانه با نابغه، مخترعانه با زیرک و... امکان
بریم که قصد داریم چرایى آن کار مىدر بسیاری از موارد واژگان زیباشناختى را طوری به

ذوق وابسته نیست، توضیح دهیم. مثلًا:  ها بههایى که شناخت آنرا با اشاره به شاخصه
های منحنى و یا توازن ندارد، چون یک گروه از عناصر رنگش و خطخاطر تهظریف، به

رسند. وقتى هیچ نظر مىاند و خیلى روشن بهسمت چپ رفتهتصویری خیلى به
 شود، پرسش و پیگیری توضیح مشروع خواهد بود. گاهىتوضیحى در این مورد ارائه نمى

سؤال بگذرد و این  تواند به سادگى ازا شخص نمىیافتن پاسخ مطلوب دشوار است. ام
های توانیم بگوییم که چه شاخصهافتد که خودمان به روشنى نمىفاق مىمورد زمانى ات

شود. این نکته سیبلى را نازیباشناختى موجب ظرافت، عدم توازن، قدرت یا حرکت مى
ه ند، در حقیقت منتقد نگاه را متوجنقش منتقد را مطرح ک جابرآن داشته است که در این

 تر مخاطب متوجه آن نبوده است. کند که قبل هایى در اثر مىها و مؤلفه ویژگى
کید سیبلى، آنه با توج -باشد این است که چگونه شاخصه ت مىچه حائز اهمیبه تأ

به طریقى مشابه با ی زیباشناختى در ارتباط است، طور مشخص با یک واژههایى که به
با « ظریف»و « رعنا»باشد. مثلًا واژگان زیباشناختى دیگر و نسبتاً متفاوت در ارتباط مى

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.3. 



 5137ستان زمو  پاییز، و چهار سى   هم، شمارهچهارد، سال تحليلى فلسفه/ 992
 

مقایسه « عظیم»یا « پرزرق و برق»، «پرحرارت»، «باشکوه»، «خشن»هایى نظیر واژه
شوند که هنگام به کارگیری توصیفات نازیباشناختى این واژگان، تفاوت بارزی نسبت مى
و « رعنایى»ا، از سوی دیگر شویم. ام قائل مى« رعنایى»و « ظرافت»توصیفات واژگان به 
ها تری با آنشود که ارتباط بسیار نزدیکبا واژگان زیباشناختى مقایسه مى« ظرافت»

، «رنگ پریده»، «کم خون»، «دیلاق»، «حالبى»، «ضعیف»، «سست»دارند. نظیر 
اص این حالات است؛ نظیر لاغری، روشنایى و هایى که خو مجموعه ویژگى« روحبى»

چنین معمولًا برابر است. هم« رعنا»و « ظریف»ی تضاد شدید، عملًا با مجموعه
های با ویژگى« پویا»یا « قوی»، «پرحرارت»، «شادمان»های مرتبط با بسیاری از ویژگى

ا ر است. لذبراب« نابسامان»یا « جلف»، «آشفته»، «خشن»، «پر زرق و برق»مربوط به 
شود، با دقیق شدن ا منحصراً از نظر ظرافت توصیف مىطور بسیار کامل، امشیئى که به

دهد که شباهت کاملًا نزدیک از نظر تواند اصلًا زیبا نباشد. این نشان مىدر موضوع مى
 شود. خط، رنگ یا تکنیک موجب ظرافت یا زیبایى نمى

های زیباشناختى و نازیباشناختى برقرار  ای که بین ویژگى سیبلى برای تبیین رابطه
کید مى کند. به این ترتیب هر توصیفى هرچند هم  است، بر عدم رسیدن به شرایط کافى تأ

عا کرد که چیزی زیباست؛ از این رو سیبلى بر طور قطع ادتواند به ل باشد، نمىکام
دارند. زیرا اگر های زیباشناختى کند که ارتباط بارزی با ویژگى هایى تمرکز مىویژگى

بتوان موردی مثال زد که مفاهیم ذوقى به نحوی تحت کنترل شرایط کافى باشند، این 
ها عا کنیم ویژگىکه اده برای شرایط حاکم خواهد بود. اما، اینمفاهیم ذوقى بهترین گزین

-گاه نمىای در ارتباط است، مثل این است که بگوییم هیچصورت سرشتى با واژهتنها به

صیفى، هرچند هم که کامل باشد، هیچ تو»نند به شرایط کافى برسند. به زعم سیبلى توا
ای که عا کند که چیزی زیبا است؛ به شیوهطور قطع ادتواند بهزیبایى نمى ى از نظرحت

  9«.کند که شخصى تنبل یا باهوش استتوصیف تعیین مى

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.7. 
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باشناختى و نازیباشناختى های زیای که بین ویژگى ه به اهتمام سیبلى، رابطهبا توج
نماید که ویژگى یا  ی توضیحى است نه استنتاجى. این امر بدیهى مى برقرار است، رابطه

زیباشناختى، مؤثر  توانند از باب توضیحِ حضورِ یک ویژگى های نازیباشناختى مىویژگى
ی هاهای نازیباشناختى، وجود ویژگىتوان به مجرد حضور ویژگىا نمىواقع شوند. ام

زیباشناختى را استنتاج نمود. به این ترتیب کسى که یک ویژگى زیباشناختى را مشاهده یا 
های نازیباشناختى، توضیحى برای آن کند، ممکن است بر اساس ویژگى ادراک مى

دهد که ممکن است شخصى  داشته باشد یا نداشته باشد. بر این اساس سیبلى نشان مى
که دلیل آن را بداند یا بتواند آن را دقیقاً یابد. بدون آندر یک اثر هنری چیزی را قشنگ ب

یکى از کارهای »شود که کشف چنین دلایلى  رو سیبلى متذکّر مىمشخص کند. از این
بر ه باشد. ولى علاوهتواند فى نفسه جالب توج توضیح مىاین  9«.محوری منتقدان است

تر به کلام  تر شود و هوشیارانه تر و غنىشود که درک ما عمیق آن، احتمالًا موجب مى
 درآید. 

 
یباشناختی یباشناختی و ناز  تمایز مفاهیم ز

عا در مورد زیبایى اثبات قطعى ندارد. چرا که به زعم سیبلى بیان شد، اد چهآن اساس بر
برای نشان دادن  هانمونه و هامثال بلکه 2،«کاملًا بدیهى هستند و نیازی به اثبات ندارند»

رو با نشان دادن بنیان و اساس دیدگاه سیبلى از کیفیّات ها کافى است. از این حقانیت آن
 توان بیان نمود: زیباشناختى، موارد زیر را مى

نوع  دو از دهیمىم نسبت هاآن به یهنر آثار یهخود دربار سخنان در ما که ىمفاهیم .5
  هستند. متفاوت

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.8. 

2. Sibley, F., “Aesthetic and Non-Aesthetic”, John Benson, Betty Redfern 

& Jeremy Roxbee Cox (eds.), Approach to Aesthetics – Collected Papers, 

Oxford, Clarendon Press, vol.74, 2001b, p.33. 
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 و حواس یوسیلهبه فقط را ... اهوش وب مانند قرمز، مربع، ها، ىویژگ این از یادسته .2
 لطیف، مانند دیگر یا دسته و بریم ىم کاربه دهیم و ىم تشخیص هوش معمولى،

، ییا قابلیت دیگر ىتوانای پروراندن یا کاربردنبه ککم به را  ...آرام، متین و متعادل،
 کدراا یا حساسیّت ذوق یا دیگر، ىتوانای این بریم. ىم کاربه و کنیم ىم کدر

  است. ىزیباشناخت
 مستلزم چیزها ها درآن تشخیص زیرا هستند؛ ىنازیباشناخت یها ىاول، ویژگ یدسته .1

 زیرا هستند؛ ىزیباشناخت یها ىویژگ ی دومدسته و نیست ذوق کار انداختنبه
 کاربردن یا برخورداری از ذوق است.به ها مستلزمآن تشخیص

 یهاتفاوت وجود دادن نشان یها برا نمونه و اهمثال از توجیه استفاده یبرا ىسیبل
 توافق»وجود  به ،ىطور ضمنبه ىنازیباشناخت و ىزیباشناخت یها ىو ویژگ توصیفات میان

 کیفیّات و احکام، از ىهایمثال یوسیلهبه را تمایز این کند. سیبلى ىم بسنده «ىعموم
او  .دهد مى نشان روند، ىم کاربه هاآن در توصیفات و مفاهیم نوع دو این که ىسخنان

 انکار حقیقت نیست، در تفاوت این صحّت دفاع از به ىاحتیاج»تلاش دارد تا نشان دهد 
 و با چشم خود، سخنان در متعادل مانند ىمفاهیم بردن کارکه به ىتفاوت چنین وجود
 ىشناس ىزیبای مسائل از یسر بسیار بر کردن نیست، بحث ممکن هوش معمولى و گوش

 که کرد رتصو را ىکس توان ىم یدشواربه که گونه همان دقیقاً  9«.سازد ىم ممکن یرغ را
 اخلاق با مفاهیم و احکام از ىبرخ قبل بداند از که این کند، بدون بحث اخلاق یدرباره
 در که ىخاذ این دیدگاه سعى دارد نشان دهد کساننامرتبط. سیبلى با ات ىو برخ اندمرتبط
 ، چه درىاخلاق گفتمان در چه ؛ىتفاوت چنین را از ىهر شکل خود، کتئوری دقایق

 عمل هنگام در معمولاً  کنند، ىم انکار یدیگر گفتمان هر در چه و ىزیباشناخت گفتمان
 شوند. قائل را یتمایز چنین توانندىم کاملاً  که دهندىم نشان کردن

______________________________________________________ 
1. Ibid. 
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-درباره عاهایشاد ىدرست دادن نشان یبرا ىتر نیز بیان شد، سیبلطور که پیش همان

 در ىعموم ىتوانای ، بهىنازیباشناخت و ىزیباشناخت توصیفات و مفاهیم تمایزهای میان ی
 .کند ىبسنده م مشابه ىهای مثال کردن ذکر و ها مثال از دسته میان این دو تفاوت تشخیص

 ىهوش و سالم ىگوش و چشم از یبرخوردار با مربع، کی تشخیص دانند ىم همه
 چهآن تشخیص بدهد، دایره را مربع ىکس اگر دلیل همین به پذیر است؛ نامکا ،ىمعمول

 همه ىعبارتبه است. فرد آن ىذهن و ىحس یها ىتوانای گیرد، ىم قرار تردید و کش مورد
 از که است میان در آهنگ کی تشخیص تأثیربرانگیزی در یدیگر ىتوانای یپا دانند ىم

 ىواژگان یدایره در ىى نیست. این توانایمعمول هوش یا ذهن و گانه حواس پنج جنس
 ما رو سیبلى همواره سعى دارد نشان دهد که اولاً از این .دارد را «ذوق»  نام کهن ها، انسان

گاهیم؛ هاآن تفاوت به و دهیم ىم چیزها تشخیص در را متفاوت ىویژگ نوع دو دوماً  آ
 یدسته تشخیص و ستنی یا حساسیت ذوق از یبرخوردار نیازمندِ  دسته کی تشخیص

 9«.دارند توافق هم با موارد این یدرباره افراد، عموم»زیرا  هست، دیگر
 

یباشناختی  کاربرد مفاهیم ز
طور مشخص مفاهیم زیباشناختى به ىچه کسان در کجاست؟ ىزیباشناخت کاربرد مفاهیم

ه خواهند کاربردی موج یانتقاد و یهنر گفتمان و زبان در آیا فقط برند؟ ىم کاربه را
محدود  کار برده شده وبه یا حرفه مخاطبان و هنرمندان و منتقدان فقط توسط داشت و یا

 یو یبنیاد یدستکار لات دومینؤاس این به ىسیبل ىمنف پاسخ شوند؟ مى یهنر آثار به
عبارات  یاندازه به تقریباً  ،ىزیباشناخت عبارات .است ىزیباشناس یحوزه در

 از قبل سال ده حدود ىسیبل 2«.دارند یناپذیر پایان وسعت و ىنگوناگو» ىنازیباشناخت
کسفورد یها کتابخانه در را عمرش از سال چندین ىانتشار مفاهیم زیباشناخت  میان در و آ

______________________________________________________ 
1. Ibid. 

2. Sibley, “Aesthetic Concepts”, p.2. 
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و  ىزیباشناخت صفات انواع کردن فهرست و یآور وقف جمع نقادانه، و یهنر یها کتاب
 و عبارات و ها مثال از یا هایش گنجینه مقاله و است کرده هاآن رفتن کاربه یها شکل

 است برده کاربه آثارش در ىسیبل که ىزیباشناخت یها ىویژگ .است ىزیباشناخت صفات
غمین، / افسرده آرام، روح،ىمتعادل، منسجم، ب یکپارچه،»طور مشخص عبارتند از: به

پا افتاده/  پیش /مبتذل تأثربرانگیز، لطیف، /ظریف درخشان، /سرزنده /زنده پویا، پرتوان،
ترکیب/ خوش ناز/ ملیح، افسونگر/ باشکوه/ لطیف، ،کتراژی ،ىقشنگ/ احساس ،ىمعمول
 تافته، هم در ، عمیقاً ىمالیخولیای / زننده/ جلف،ىبرق و ، زرقکشی قیافه، دلنشین، خوش
 برىب مایه،ىسست، ب عظیم، مجلل، والا، /جلیل سان، شاهانه،شعله زیبا، شکیل، دلربا،

گوش ستبر، آتشین، انگیز،طرب /سرورآمیز جان،ىب نحیف، رو، و رنگىب بدقواره، رو، و
 زشت، استوار، متین، ، شاد،یقو نواخت،کمحکم، ی آشفته، ،کسرکش، بانم خراش،
  2«.9باشکوه خشن، باحال، زده،شنگول، شاداب، غم غمگین، پذیر،دل نفیس،

به دفعات  ىسیبل یها مقاله در که برده شدنام ىصفات و واژگان زیباشناخت از ىهای نمونه
  .انداستفاده شده

ی درباره و ىکسان چه توسط و کجا در مفاهیم توان به این سوأل فکر کرد که این مى
 یروزمره یها تجربه به است ىکاف لؤاس این پاسخ یبرا روند؟ ىم کاربه ىچیزهای چه

 ىسخنان زندگ طول در» کررات به را یممفاه این ما ىی سیبلعقیده به .کنیم تدق خود

______________________________________________________ 
 : از عبارتند ترتیب به اصطلاحات این ىانگلیس یها . معادل9

unified, balanced, integrated, lifeless, serene, somber, dynamic, powerful, 

vivid, delicate, moving, trite, sentimental, tragic, graceful, dainty, 

handsome, comely, elegant, garish, melancholy, tightly-knit, lovely, 

pretty, beautiful, flamboyant, majestic, grand, splendid, massive, flaccid, 

weakly, washed out, lanky, anemic, wan, insipid, joyous, fiery, robust, 

strident, turbulent, gaudy, chaotic, strong, monotonous, forceful, gay, taut, 

solemn, ugly, exquisite, nice, sad, sprightly, cheerful, pensive, violent, 

jolly, noble. 

2. Ibid. 
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 .دارد خود در را شده مطرح سوأل سه هر پاسخ این جمله 9،«بریمىم کاربه خود یروزمره
 افراد یهمه .شودروزمره به بهترین شکل مشاهده مى زبان در مفاهیم این کاربرد یحوزه

دهند. سیبلى در پى ىم قرار استفاده مورد در سخنانشان را مفاهیم این از ىبرخ کم دست
 مخاطبان و یعاد افراد ،یاحرفه و منتقدان هنرمندان برعلاوه» آن است که تصدیق کند:

  2«.کنندىاستفاده م ىزیباشناخت عبارات از خود، یهاگفته در نیز یاحرفه غیر
-ىم خود یروزمره سخنان در بارها سازد که ما مثال سیبلى این مسأله را روشن مى

 کی با ىوقت جاده، در ىرانندگ هنگام یا بود؟ گرافسون چقدر دختر آن یدید» گوییم:
سرورآمیز،  باشکوه، مانند ىزیباشناخت ىعبارات با را است آن ممکن شویمىم مواجه منظره

 یا گیرا یا تأثربرانگیز یا کبانم نفر را کی یچهره یا و کنیم توصیف زنده، یا ىمالیخولیای
 توصیف ىوحش یا یانرژ پر را ورزشکار کی یکنگفو ییا شیوهکنیم  توصیف افسرده

 3«.کنیم
 روزمره واژگان از ىبخش ىزیباشناخت واژگان نخست گفت: توانىم بنابراین

 ىزیباشناخت یهاىویژگ توانىم که نیستند یهنر آثار فقط که دوم این شوند؛ىم محسوب
 طوربه که بینیمىم کنیم،ىم تدق خود یزبان روزمره در ىوقت بلکه داد، نسبت هاآن به را

 فقط افراد بریم. سومىم کاربه را هاطبیعى، آن یهاپدیده از یچیز هر یدرباره ىکل
برند، ىم کاربه خود سخنان در را این مفاهیم که نیستند یاحرفه منتقدان و متخصص

 استفاده مفاهیم ایناز  چیزها، ىکل طوربه و یهنر آثار توصیف در نیز یافراد عاد بلکه
کید و سعى سیبلى بر آن است تا روشن سازد که  .کنندىم  آثار ىشناسىزیبای»از این رو تأ

  4«.است ىشناس ىزیبای از ىبخش ، تنهایهنر

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.3. 

2. Ibid. 

3. Ibid, p.21. 

4. Brady, E., “An Introductionto Sibley’s Vision”, Aesthetic Concepts: 
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 کاربه را خود ذوق تواندىم یحد تا ىکس این حقیقت غیر قابل انکار است که هر
 را هاقشنگ، چهره یا زیبا ها رالباس و هاهمنظر غمگین، یا شاد ها راآهنگ ىکس هر ببرد.

 همه تقریباً  که را این مفاهیم ىسیبل کند.ىم توصیف ناز یا کبانم یا یا خوشگل زشت
 ىکلمات زیباشناخت» ببرند، کاربه و بدهند تشخیص ىعموم یچیزها ىبرخ در توانندىم

 قرار استفاده مورد مفاهیم این تشخیص در را که ىحساسیت یا ذوق و نامد ىم 9«ىعموم
 ىمختلف درجات و سطوح یدارا ذوق بنابراین نامد.ىم ذوق 2«ىابتدای» یگیرد، درجهىم
 اند،را پرورانده خود ذوق که ىباشد. کسانىم 3«یافتهپرورش شکل تا ىابتدای شکل از»

سخنان  در هم را پارچه کی متعادل و مثل یترخاص مفاهیم ،ىعموم مفاهیم برعلاوه
 چیزها، از یتر گسترده یدر حوزه نیز را ىعموم مفاهیم چنینهم و برندىم کاربه خود
 .برند ىم کاربه پیچیده، یکارمنبّت کی یا آموزدانش کی یکنگفو مثل

 
یباشناختی یباشناختی به مفاهیم ناز   وابستگی مفاهیم ز

 ىنازیباشناخت اهیممف و ىزیباشناخت مفاهیم سیبلى در نظر دارد تا تبیین نماید که میان
 مد حیث دو از را ىی وابستگرابطه این ىسیبل دارد. وجود 4«ىوابستگ یرابطه» ىنوع
 دهد: ىم قرار نظر

 وجود به وابسته ىات زیباشناختکیفی وجود: »یوجود ىوابستگ یرابطه .5
 5«.است ىنازیباشناخت اتکیفی

-صورت خارج از ند،توانىنم هاخنده که طورهمان» که است ىبدیه زعم سیبلىبه

ها، رنگ بدون توانندىنیز نم وقار و ىزیبای عظمت، شکوه، لطافت، 9«.بیایند وجودبه ها
 .بدهند رخ ... و صداها ها،خط

______________________________________________________ 
1. General Aesthetic words. 

2. Rudimentary. 

3. Sibley, “Aesthetic Concepts”, p.21. 

4. Relationship of dependence. 
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 کیفیّات را هرچیز ىزیباشناخت کیفیّات: »ىتعیّن ىوابستگ یرابطه .2
به  وابسته د،دار چیز کی که یاىزیباشناخت ىویژگ هر .کندىم آن، تعیین ىنازیباشناخت

 چیز، آن ىزیباشناخت ىویژگ در تغییر و چیز دارد آن که است یاىنازیباشناخت کیفیّات
  2«.است آن ىنازیباشناخت کیفیّات در از تغییر ىناش

 اتخصوصی کش بدون باشد، کغمنا آهنگ کی شودىم باعث که چهآن مثال یبرا
 چینش شکل سرعت، گام، ن،وز مانند آهنگ آن ىنازیباشناخت یهاىبه ویژگ مربوط

ى غمناک است ممکن شود، ایجاد هاىویژگ در این که یتغییر هر و هستند ... ها و نت
 حقیقت در .کند ایجاد در آن را یدیگر ىزیباشناخت ىویژگ ىحت یا و ببرد بین را از آهنگ

ى ویژگ کی که ىهنگام ،یعاد افراد ىحت و که منتقدان است اخیر ىوابستگ همین دلیلبه
 سازند،ىم ىزیباشناخت احکام عبارت دیگربه یا دهندىم نسبت یچیز به را ىزیباشناخت

 آن چیز ىنازیباشناخت یهاىویژگ توصیف به خود، احکام ىدرست از دفاع یبرا
کند، چرا ىم استفاده «ىوابستگ یرابطه» اصطلاح از که کندىم اذعان ىسیبل .پردازند ىم

کید که بر آن است  یا ىنازیباشناخت مفاهیم به3 ، وابستهىزیباشناخت مفاهیم» هک کند تأ
  5«.هستند هاآن از 4منتج

 ساسیّت،  یا ذوق چنینهم و ىزیباشناخت مفاهیم ىبررس از ىشکل هر در قدم اولین
وقتى از است؛ زیرا  ىزیباشناخت اتکیفی و ىنازیباشناخت یهاىمیان ویژگ یرابطه ىبررس

های نازیباشناختى به ویژگىاشى متعادل است؟ معمولًا آن فرد نقپرسند چرا این کسى مى
اشى را قرارگیری شکلى خاص د، ممکن است دلیل متعادل بودن نقکناشى اشاره مىآن نق

به که ذوق است ىیا استفاده از تعداد زیادی از خطوط در سمت راست اثر بداند. بدیه

_____________________________________________________ 
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 با درگیر ىنوعبه نیز ما ىزیباشناخت حکاما است و ىنازیباشناخت یهاىویژگ با درگیر ىنوع
 .است ىنازیباشناخت یهاىو ویژگ احکام

ماهیت »اند.  های نازیباشناختى وابستههای زیباشناختى به ویژگىبنابراین ویژگى
های نازیباشناختىِ آن بستگى دارد و شىء یا اثر هنری، هر چه باشد به ماهیت ویژگى

های نازیباشناختى آن ناشى از تغییرات ویژگىاش  تغییرات ماهیت زیباشناختى
های زیباشناختى را توضیح از این روست که اغلب هنگامى که ویژگى 9«.شود مى
گیری از ذوق و قریحه کنیم که شناختشان به بهره هایى اشاره مى دهیم به مشخصه مى

وط های ملایم و خطگوییم ظریف است؟ زیرا در آن از رنگ بستگى ندارد. چرا مى
ها در گوییم فاقد تعادل است؟ زیرا گروهى از شکل منحنى استفاده شده است. چرا مى

 آیند.  اند و بنابراین بیش از حد به چشم مى الیه سمت چپ قرار گرفتهمنتها
 

یباشناختیعدم امکان ارائه  ی شرایط لازم و کافی جهت توضیح مفاهیم ز
نازیباشناختى  های نوعى وابسته به ویژگىههای زیباشناختى ب تاکنون تبیین شد که ویژگى

های  به ویژگى همین وابستگى، در دفاع از احکام زیباشناختى خود،ه بههستند و ما با توج
های  ویژگى نوعى درگیرت، بهشویم. در نتیجه ذوق یا حساسی مى لنازیباشناختى متوس

ت؟ آیا این رابطه یا ا، این درگیری یا وابستگى از چه نوعى اسنازیباشناختى است. ام
توانند  های نازیباشناختى مى است؟ یعنى آیا ویژگى 2ی منطقىوابستگى نوعى رابطه

 های زیباشناختى در توصیف اشیاء بهکار بردن ویژگىرا برای به 3«لازم و کافى»شرایطى 
ی حائز ی این سوألات منفى است. نکته واقع پاسخ همه طور صحیح فراهم آورند؟ در

هیچ ویژگى نازیباشناختى وجود ندارد که تحت »بیان این اعتقاد سیبلى است که: اهمیت 

______________________________________________________ 
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2. Logical 

3. Necessary and sufficient conditions 
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 9«.کارگیری واژگان زیباشناختى شرایط کافى و منطقى را فراهم کندهیچ شرایطى برای به
 شرایط بستگى ندارد. هیچ وجه بهدر واقع مفاهیم زیباشناختى یا ذوقى از این نظر به

مند و مشروط نیستند، اه که مفاهیم زیباشناختى قاعدهسیبلى برای اثبات این دیدگ
کند تا نشان دهد که مفاهیم این مفاهیم را با سه شکل از مفاهیم مشروط قیاس مى

گیرد؛ شکل اول مفاهیمى هستند که کدام از این سه دسته جای نمىزیباشناختى در هیچ
و نوع دیگر نظریاتى معاصر ا، دها اطلاق کرد. امتوان به آنمى شرایط لازم و کافى را

سیبلى انواع  2«.اندطلسم شرایط لازم و کافى را شکسته»هستند که به زعم سیبلى 
پذیری مشروط هستند؛ کند که به شکل انعطافمختلفى از مفاهیم روزمره را توصیف مى

ها شرایطى کافى )و نه لازم و کافى( فراهم آورد. سپس  توان برای آنبه این معنا که مى
طور نوعى، با مفاهیم کند که بهشکل دیگری از مفاهیم نازیباشناختى را مطرح مى

 هایزیباشناختى مرتبط و وابسته هستند و تلاش دارد تا نشان دهد این ویژگى
توانند، مفاهیم زیباشناختى را به جز صورت سلبى، نازیباشناختى نوعى و خاص نیز نمى

زند. در طرح بحث از دسته اول، گاهى این هم در شرایط بسیار خاص، مشروط ساآن
شبیه هستند که مطابق « مربع»آید که واژگان زیباشناختى کلماتى مثل وجود مىوسوسه به

گونه که هر مربع شوند؛ درست همانای از شرایط ضروری و کافى اعمال مىبا مجموعه
ی مساوی اویهی یکسانى از شرایط، یعنى چهار طرف مساوی و چهار زخاطر مجموعهبه

ها خاطر این ویژگىشوند؛ بهمربع است. واژگان زیباشناختى به اشکال متنوعى اطلاق مى
های دیگری دارای کاربرد است که چیزی زیبا است و یا چیز دیگری به خاطر ویژگى

 .زیباشناختى است
زند که در هر شرایطى، هر شکل هندسى که چهار ضلع  سیبلى مربع را مثال مى

است و اگر هر کدام از این شرایط وجود  «مربع»و چهار زاویه قائمه داشته باشد برابر 

______________________________________________________ 
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توان  ا، برای مفاهیم زیباشناختى نمىآن شکل هندسى دیگر مربع نیست. امنداشته باشد، 
ه شده است، ها توجمفاهیمى که اخیراً به آن شرایط لازم و کافى را فراهم کرد، زیرا از میان

یک از  ی دوم مفاهیمى قرار داد که هیچتوان در دسته ها را مى نمفاهیمى هستند که آ
مفاهیم »ی سیبلى ها فراهم آورد. به عقیده توان برای آن شرایط لازم و کافى را نمى

های نازیباشناختى کاملًا متفاوت،  زیباشناختى، در وصف چیزهای گوناگونى با ویژگى
 9«.ها ریف است و چیزی بخاطر آن ویژگىها ظ روند. چیزی بخاطر این ویژگى کار مىبه

وجود دارند،  A ،B ،C ،D ،Eها همانند های مرتبط زیادی برای آنبه زعم سیبلى ویژگى
کارگیری مفهوم ها برای بهها یا ترکیبى از این ویژگىطوری که وجود تعدادی از گروهبه

های ه به ویژگىا توجکه بتواند لیستى باز باشد های مرتبط مىکافى است. لیست ویژگى
A ،B ،C ،D ،E ی دیگر های لیست نشدهسیبلى قصد ندارد ارتباط ممکن با شاخص

، «کتحرکم»های مورد توجه سیبلى برای این مفاهیم را قطع کند. نمونه Eفراتر از 
باشند. سیبلى اذعان  مى« باهوش»و « ثروتمند»، «بازهوس»، «دوستمال»، «ادب بى»

، مثلًا با توانایى درک و "هوش"های مربوط به چه لیستى از شاخصهچنان»دارد:  مى
ها، توانایى تسلط بر حقایق و شواهد نظامى، توانایى پیگیری انواع مختلف دستورالعمل

حل مسائل ریاضى و شطرنج شروع کنیم، ممکن است با تردید به افزودن موارد این 
  2«.لیست اقدام کنیم

کید سیبلى بر این نکته است که با وجود  برای طرح بحث از شکل دوم مفاهیم، تأ
هایى ماتى گرفت و قضاوتداشتن مفاهیمى از این دست مانند باهوش، اگرچه باید تصمی

ها و شرایطى که در این موارد ا همیشه امکان استخراج و بیان مجموعه ویژگىداشت، ام
گیری شده ها تصمیمورد آنآمدند، بر اساس مواردی که به روشنى در م حساب مىکافى به

ه داشت که نامد، باید توج ها را شرایط مىنهای مربوط که سیبلى آوجود دارد. این ویژگى
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وابسته  توان تعدادی ویژگىا مىاگرچه به تنهایى کافى نیستند، ام»ویژگى هایى هستند که 
 ها، برای بهها و ترکیب این ویژگىها یافت. به شکلى که وجود برخى از گروهبرای آن

مثلًا برای یک بازیکن شطرنج این شرایط صرفاً  9«.کافى باشد "مفهوم"کاربردن آن 
کار گرفته شود. در تواند در جهت اثبات هوش و نه در جهت اثبات باهوش نبودن او به مى

حالى که قید این موضوع معقولانه و در کنار اظهارات دیگر در عباراتى که سیبلى از آن 
دلیل باهوش نامیدن او این است »یا « او باهوش است چون...»چون زند؛ هم مثال مى

گویم مى»توان از آن برای تکمیل اصطلاحات منفى نظیر گیرد، نمىصورت مى« که...
طور ویژه درمورد استفاده کرد. سیبلى تلاش دارد تا به« باهوش نیست چون...

کید کند که گروه یا مجموعهکنهایى که نقش شرایط واژگان را ایفا مى ویژگى ای از ند، تأ
کند. شخصى که برخى از ها برای اطمینان و تضمین کارکرد آن واژه کاملًا کفایت مىگروه

-شود. بلکه آنچون و چرا تنبل یا باهوش و... نامیده نمىها را داشته باشد، بىاین ویژگى

ها است تا بتوان به فچه نیاز است، افزودن تعداد )نامشخص( بیشتری از این توصی
ها را در خود دارند و ای دست یافت. افرادی وجود دارند که تعدادی از این ویژگىنتیجه

ین واقعیت را بپذیرد. ها را انکار کند و مجبور است اتواند هوشمندی آنشخص نمى
ی این توضیحات، مفاهیم زیباشناختى حتى به این ه داشت که با وجود همهبایستى توج

توانیم بگوییم: اگر این موارد پذیر نیز مشروط نیستند؛ چراکه ما مىی انعطافهشیو
تواند تواند این مجموعه کارها را انجام دهد، پس کسى نمىدرست باشد که شخصى مى

 منکر این شود که او باهوش است.
مفاهیم زیباشناختى به این طریق نیز »ا سیبلى در پى بیان این نکته است که ام
های نازیباشناختى وجود ندارد، به شرایط کافى و ویژگى 2«.کنترل شرایط نیستندتحت 

کارگیری شک دلیل منطقى یا ضمانت بهها بىای که وجود مجموعه یا تعدادی از آنگونه

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.6. 

2. Ibid. 
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اصطلاحات زیباشناختى خواهد بود. در واقع امکان ندارد همانند اظهاراتى که برای 
های سیبلى این مسأله را اژگان نیز داشته باشیم. مثالواژگان شرطى داریم، برای این و

چه صحیح باشد که بتواند این کار، کارهای دیگر و مواردی از این چنان»سازد: روشن مى
را  Cو  A .Bچه توان هوش او را انکار کرد یا چنانگاه فقط نمىدست را انجام دهد، آن

که بیان شد، سیبلى چنان 9«.انکار کردشود تنبلى او را دانم چطور مىانجام دهد، نمى
توان بدین شکل بیان سعى در رسانا کردن این نکته دارد که هیچ اظهارنظر کلى را نمى

وار، کمى خال خال و... باشد، زیبا قدری منحنىکرد که اگر گلدان صورتى روشن، 
تواند چیزهایى بگوید مثلًا چنین شخص نمىتواند زیبا باشد. همخواهد بود، فقط مى

فقط بلند و باریک بودن برای اطمینان از زیبایى گلدان کافى نیست، بلکه اگر مثلًا کمى 
کرد که زیبا است. ممکن است  توان انکارگاه نمىمنحنى و رنگ پریده و... نیز باشد، آن

دست را به ای که رضایت کامل ماچیزها در نزد ما با اصطلاحات نازیباشناختى به گونه
گیریم که مجبور باشیم بپذیریم ا بدین طریق در وضعیتى قرار نمىآورد، توصیف شوند. ام

یری متوازن نظها ظریف زیبا، پرزق و برق یا به طرز بى)یا نتوانیم انکار کنیم( که آن
ی مفاهیمى مانند مربع و به عبارتى دیگر در شیوههستند. بنابراین عبارات زیباشناختى، به

صورت نیستند. در حقیقت چیزها ممکن است به 2قالب شرایط لازم و کافى، مشروط
نازیباشناختى تا حد کمال، برای ما توصیف شوند. اما این دلیل بر پذیرش قطعى ظرافت 

  3دن یا تعادل یک اثر نخواهد بود.یا باشکوه بو

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.7. 

2. Condition-governed. 
 ,Oxford: Blackwellاز دابلیو التون اشاره کرده است ) زیباشناسى و زبانای که در کتاب  سیبلى به مقاله. 3

های زیباشناختى مطرح  ( آرنولد آیزنبرگ مشکلات خاصى را در مورد مسائل و ویژگى131-146 ,1954
کند بر خلاف سیبلى  ها را تفکیک نمى پردازد. آن کند. وی همانند دیگران که به بحث در مورد این مسائل مى مى

ها را تفکیک  ها و برتری دوست داشتنکه سؤالات مربوط به نظرات راجع به مزایای آثار هنری یا سؤالات پیرامون 
کند که در هیچ جای دنیای نقد یک اظهارنظر توصیفى  کند. وی چیزی در موازات اظهارات سیبلى بیان مى مى



 975/ ىبلیشناسانه فرانک س یىبایز یها شهیبر اند یبا ابتنا ؛ىباشناختیو ناز ىباشناختیز میمفاه ىبررس
 

کند که هیچ شرط کافى عا نمىدر عین حال باید دقت داشت که سیبلى صرفاً اد
ی ماجرا این بود، مفاهیم ذوقى توان برای مفاهیم ذوقى ذکر کرد. چرا که اگر همهنمى

مفاهیم واقع شاید بتوان این  داشتند. درتفاوتى واقعى با مفهومى که اخیراً بحث شد نمى
تری مشروط هستند، در نظر گرفت ی آزادانهشیوهرا تحت عنوان مفاهیم دسته سوم که به

 2«فسخ شدنى»تحت عنوان  9ی پروفسور ایچ. ال. ای. هارت وسیلهکه به نقل از سیبلى به
شمارد که:  گونه برمىاند. سیبلى ویژگى مفاهیم فسخ شدنى را این بندی شدهصورت

ای که ارائه شود، باز ها را بیان کرد، چرا که هر مجموعهکافى برای آنتوان شرایطى  نمى»
تواند به کاربردن مفهوم را ها مىهم لیستى باز از شرایط غالب وجود دارد که هر یک از آن

توان گفت: مثلًا مند برای مفهوم فسخ شدنى مىطور نظامدر نهایت به 3«.غیرممکن سازد
A ،B ،C که یک ویژگى مال و یا صدق مفهوم کافى هستند؛ مگر آنبا یکدیگر برای اع

ها  کفایت آن»ها را خنثى کند. در حقیقت ها غالب شود یا آنوجود داشته باشد که بر آن
کید مى 4«.را ابطال کرده یا فاقد اعتبار سازد کند که اما دقیقاً سیبلى بر همین واقعیت تأ

-های حاکم بر مفاهیم فسخ شدنى، بهژگىچنان تا حدّی در قلمرو شرایط هستیم. ویهم

طرفه و یا علیه چیزی هستند. حتى در مفاهیم فسخ شدنى، اگر به ما طور معمول تنها یک
ها دانیم که برخى شرایط و ویژگىسازی وجود ندارد، مىبگویند، هیچ شاخص خنثى

ل کنیم ساز کافى است تا اطمینان حاصهای خنثىو ... در فقدان شاخص A ،B ،Cمثل 
کید دارد که  خود موضوع مفهوم فسخ شدنى، لازم »که قراردادی وجود دارد. سیبلى تأ

های ها در شرایطى خاص کافى باشند که در فقدان شاخصهدارد تا گروهى از شاخصه

_____________________________________________________ 
محض وجود ندارد که در ارتباط با آن، فرد با آمادگى قبلى این مطلب را بگوید که اگر صحیح باشد، آن کار را 

 خیلى بهتر دوست خواهم داشت.
1. Hart. 

2. Defeasible concept 

3. Sibley, “Aesthetic Concepts”, p.7. 

4. Ibid, p.8. 
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شکلى فاقد شرایط کافى  بنابراین، مفاهیم فسخ شدنى به 9«.ساز استغالب یا خنثى
باشند. سیبلى تابعیت شرایط مىى که توصیف شد تحت چنان در مفهوما همهستند. ام

صورت سلبى تحت وجه، مگر به هیچها بهآن»تر در مورد مفاهیم ذوقى دارد: عایى قویاد
توان نتیجه گرفت که اگر در ى در برخى شرایط نمىمثلًا حت 2«.تابعیت شرایط نیستند

نند نداشتن شته باشیم )همااطلاع دا« سازخنثى»های غیر سرشتى و مورد نبود ویژگى
های خاص زیبایى ی شرح آن در مورد دارا بودن ویژگىه به نحوهتوجزاویه و غیره( بى

  3«.شیئى لابد و یقیناً زیبا است»بتوانیم بگوییم 
توانند  ی مفاهیم فسخ شدنى نیز نمىشیوهنظر سیبلى مفاهیم زیباشناختى حتى بهبه

ار خاص، منظور سیبلى از شرایط خاص شرایطى حتى در شرایط بسی»مشروط شوند: 
ای )همانند نداشتن  شود که هیچ ویژگى ابطال کننده یا مانع شونده است که به ما گفته مى

توانیم استنتاج کنیم که هر چیزی باید قطعاً زیبا باشد،  زاویه و امثال آن( وجود ندارد، نمى
بدین  4«.اند ما توصیف شده های نازیباشناختى آن برای مهم نیست که چقدر ویژگى

های ر مورد مؤلفههای نازیباشناختى که دی ویژگىمعنى که حتى با فرض کردن همه
ات خلق اثر، ر حقیقت تمام اطلاعاتى نظیر کیفیاشى در اختیار داریم دبصری یک اثر نق

 نحوه خلق آن، متریال مورد استفاده و ساختار حاکم بر اثر و شناخت کافى از خالق آن،
ا، حتى اگر هیچ در آن به نمایش در خواهد آمد. امشرایط و محیط گالری که مجموعه 

ای مانند برق گالری و از دست دادن نورپردازی ویژه در میان نباشد، کننده ویژگى ابطال
ها استنتاج کنیم که اجرای توانیم از آنها و شرایط نمىی این ویژگىباز هم با دانستن همه

نظیر بوده است. بنابراین مفاهیم اشى در این گالری خاص، باشکوه و بىاین مجموعه نق
گنجد و های مربوط به مفاهیم شرطى نمىزیباشناختى در قالب هیچ کدام از نظریه

______________________________________________________ 
1. Sibley, “Aesthetic Concepts”, p.8. 

2. Ibid. 

3. Ibid, p.9. 

4. Ibid. 
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توان برای هر دارد که مىا با این همه سیبلى اذعان مىشوند. امنمى 2مندیا قاعده 9مشروط
های نازیباشناختى وابسته یا مرتبطى  ص، ویژگىطور خایک از مفاهیم زیباشناختى به

توانند فقط در یک در بعضى موارد مى»تر نیز بیان شد؛ طور که پیشذکر کرد که همان
برای مثال ضربات  3«.ه واقع شوندها، مورد توجکار بردن آنلیه بهجهت، یا بر له یا بر ع

انگیز ند، با مفاهیم شاد و طربدار هستهای تند و جانکه حامل رنگتند قلم مو در حالى
مو، نواخت قلمضربات یک ها وهای رنگى با ریتمند و یا هارمونى خاکستریا مرتبط

ند. به بیان سیبلى ا اشى را دلگیر کرده و با مفاهیم شاد و سرزندگى نامرتبطفضای نق
ند. ا ا لطافت مرتبطباریک بودن، سبک بودن، انحناهای ملایم، و عدم کنتراست رنگ ب»
های ها را ویژگىسیبلى این ویژگى ،از این رو 4«.ا با مفهوم زرق و برقى نامرتبط هستندام

ها با یک نوع خاص نامد. چرا که هر دسته از این ویژگىنازیباشناختى نوعى یا خاصه مى
ا در حقیقت این ارتباط یک ارتباط منطقى زیباشناختى در ارتباط هستند. ام از مفاهیم

 های نوعى شرایط لازم و کافى برای بهتوان به کمک ویژگىن معنا که نمىنیست. بدی
ها به چیزها را فراهم کرد؛ زیرا به زعم کاربردن مفاهیم زیباشناختى یا نسبت دادن آن

های نوعى مفاهیم زیباشناختى با هم ی ویژگىکم در مواردی حیطهدست»سیبلى 
های گر، مانند رنگنوعى مفاهیم لطیف یا افسونهای تر ویژگىبه بیان دقیق 5«.ندا یکسان

های نوعى مفاهیم زرق و محو و بى روح، باریکى، سبکى و ... در تقابل و تضاد با ویژگى
های ها را با ویژگىا وقتى آنکوه، خشن و عظیم، قرار دارند. امسان، باشبرقى، شعله

ها نیم، متوجه یکسانى آنکورو و ... قیاس مى رنگجان، بىمفاهیمى مانند سست، بى
هایى که نوعاً با سرورآمیز، آتشین، خشن، همین شکل بسیاری از ویژگىخواهیم شد. به

______________________________________________________ 
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های نوعى که با زرق و برقى، گوش خراش، در ارتباط هستند، با آن گروه از ویژگى
 باشند. بانمک، آشفته، ارتباط دارند، یکسان مى

طور سلبى و البته توانند، الزاماً بهخاص مىهای نوعى در شرایطى از این رو ویژگى
فقط در بعضى موارد، مفاهیم زیباشناختى را مشروط سازند. به این طریق که اگر یک چیز 
فقط دارای ویژگى نوعى خاصى باشد. در حقیقت به جز آن، هیچ ویژگى نازیباشناختى 

ویژگى نوعى با آن  توان فقط آن ویژگى زیباشناختى را که ایندیگری نداشته باشد، مى
شد اگر آن  کاملًا زیبا مى»نامرتبط است، از آن چیز خاص منطقا سلب کرد. برای مثال: 

ای از ذکر شرایط سلبى است که به زعم این جمله نمونه 9«.داشت رنگ روشن را نمى
 شود. عنوان عاملى مهم در کیفیّت و ارزیابى اثر هنری تلقى مىسیبلى به

 
یباشناختی با استفاده از قوانین و فرآیندهای مکانیکیعدم کنترل مفاهیم   ز

ها اصطلاحات زیباشناختى توسط شرایط یا احتمالًا ملاحظاتى وجود دارند که در آن
غیر ممکن خواهد بود چیزی »شوند. سیبلى تلاش دارد تا نشان دهد که قوانین کنترل مى

ی ده باشد در حالى که همهکنن پرزق و برق باشد در حالى که ته رنگ دارد. یا خیره
در واقع ممکن است توصیفاتى با استفاده از اصطلاحات  2«.خطوط آن مستقیم باشند

ی اصطلاحات کارگیرندهصرفاً نازیباشناختى وجود داشته باشد که با توصیفات به
سازد؛ اگر  زیباشناختى خاص ناسازگار باشند. سیبلى با ذکر مثال این مسأله را روشن مى

ی آبى و خاکستری خیلى رنگ تابلوی اتاق پهلویى تنها یک یا دو میله»بگویند که  به ما
شویم که ی حنایى بسیار روشن دارد، مطمئن مىپریده با زوایای قائم بر روی یک زمینه

این نوع توصیف، اصطلاحات  3«.پرحرارت، پرزرق و برق و خیره کننده نیست
کند و اگر از این توصیف استنباط  نامناسب مى زیباشناختى خاصى را غیر قابل اعمال یا

______________________________________________________ 
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تابلو پرحرارت، پرزرق و برق و خیره کننده است یا ممکن است باشد، این امر »کنیم که 
کند که گاهى مفاهیم  لذا سیبلى انکار نمى 9«.ی عدم درک این واژگان استدهنده نشان

کید دارد این مطلب  چه سیبلى برآن 2گیرند.ذوقى تحت کنترل سلبى شرایط قرار مى آن تأ
ها کاملًا فاقد شرایط حاکم بر بسیاری از مفاهیم دیگر هستند. اگرچه در مورد است که آن

بخش، تابلو ممکن است بگوییم و درست هم هست که ظریف، آرام، آرامش« دیدن»
ختى به ما گونه توصیفى برای اصطلاحات نازیباشناروح است. هیچمشمئزکننده یا بى

ها یا اصطلاحات زیباشناختى دیگر بدون شک به آن عا کنیم که ایندهد که ادنمىاجازه 
 شوند. اعمال مى

را  3اثر بودن قوانین از پیش تعیین شده و فرآیندهای مکانیکى سیبلى تلاش دارد بى
ها و های هنری مطرح نماید، برای استفاده از واژگان زیباشناختى نیز از نمونه در قضاوت

ها را بدون کمک قوانین یا همین شکل باید آنآموزیم نه از قوانین، بهمى هامثال
دارد که  کار بریم. سیبلى بیان مىفرد بههای جدید و منحصربهفرآیندهای اجرایى در نمونه

 4«.پذیردیک از این مفاهیم، اعمالِ صرفاً مکانیکى را نمىهیچ»
ى که نتواند ماهیت مفاهیم دارد: شخص سیبلى در تأیید مباحث پیشین اذعان مى

ت به موضوعات یا شخصى که با علم به عدم حساسی زیباشناختى را تشخیص دهد،
کارگیری دقیق و تواند با بهخواهد تا این فقدان علاقه فاش شود، مىزیباشناختى نمى

هایى دست و پا کند و با فرآیندهای استقرایى و حدس ، قوانین و تعمیمی زیرکانهمشاهده
تواند اعتماد و قطعیت بالایى داشته باشد، ا نمىشمندانه مطالب صحیحى بگوید. امهو

______________________________________________________ 
1. Sibley, “Aesthetic Concepts”, p.6. 

ای مشابه اما  ( نکته512، صزیباشناسى و زبان ،کند که آیزنبرگ )در التون برای توضیح بیشتر سیبلى اشاره مى .2
ه شویم که بسیار لوی خاص تماماً زننده است و متوجگفتند که رنگ یک تاب اگر به ما مى»کند:  اشتباه بیان مى

بیاوریم « شگفت زده»با « بیشتر»را به جای « تماماً »اما اگر «. زده خواهیم شد رنگ و غیر اشباع است، شگفت کم
 آید.  مى« خیره کننده» با« بیشتر»است؛ « نا ممکن»آید،  مى« تماماً »ای که با  ای اشتباه خواهد بود. کلمه کلمه

3. Mechanical rules 

4. Ibid, p.9. 
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بینى محاسبات او را  طور غیر قابل پیشتواند بهچرا که اندکى تغییر در یکى از اشیاء مى
همان سادگى مطالب صحیح خطا کند. در واقع مهم نیست که چقدر در برهم بزند و به

ز اصول و شرایط باثبات دقیق عمل کرده باشد. وی تنها قادر ای ادست آوردن مجموعهبه
-صورت بسیار محتملى زیبا است، با مفاهیمى هماست فکر کند که شىء مورد نظر به

کند کسى که با هوش و ذکاوت قوانینى تنظیم مى« قرارداد»، یا «باهوش»، «تنبل»چون 
ى از این مفاهیم پیدا ز موارد درکآید، در بسیاری احساب مىکه راهنمایى بزرگى برایش به

ا شخصى که درنظر داریم، حتى درکى از زیبایى از خود نشان نخواهد داد؛ کند. اممى
زیبایى شىء »دارد که این شخص  زند. سیبلى اذعان مىاگرچه گاهى حرف صحیحى مى

 وی هرچقدر هم که باهوش 9«.فهمد و آن را تجربه نکرده استرا تنها از طریق حدس مى
ت را توضیح م که چیزی زیبا است و برای او علتوانیم به اشتباه به او بگوییباشد، مى

ا اگر همین موضوع برای فرد ر باشد این اغفال را درک کند. امکه قاددهیم، بدون آن
دنبال ها خواهد شد و بهه ناسازگاریهد، حداقل در خیلى از موارد متوجباهوش رخ د

چون های مشابه او، مفاهیمى همآمد. در دنیایى از انسانپاسخى برای آن بر خواهد 
گونه که مشخص است این مفاهیم نقشى کاملًا زیبایى کارایى نخواهد داشت و همان

متفاوت در زندگى او خواهند داشت. وی نزد خود دلیلى بیشتر از یک انسان ناشنوا که از 
تابلوها و موارد جذاب دیگر کند برای انتخاب اشیاء، های پرسروصدا پرهیز مىمکان

توان خوش سلیقگى او را تحسین کرد، بلکه در بهترین نخواهد داشت. در واقع نمى
تصاویر، « ارزیابى»توان به مهارت و هوش وی اشاره نمود. هنگام حالت مى

برند،  کار مىهای کوچک و اشعار، وی کار متفاوتى از دیگران که ذوق خود را به مجسمه
 .خواهد داشت

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.10. 
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رسد نظر مىگاهى به»ه ما را به این نکته جلب کند که سیبلى همواره سعى دارد توج
این موارد انواع مختلفى  9«.ای اعمال کردی زیباشناختى را طبق قاعدهتوان یک واژهمى

پردازد. شاید شخص بگوید هنگام  ی آن را مىی یک نمونهدارند که فقط سیبلى به ارائه
های دیگر تر باشد و خصیصهبرای بلورجات، هرچقدر بلور نازک« زیبا»ی استفاده از واژه

ی همین شکل، برای پارچه، اثاثیهموزون و برابر باشد، بلور زیباتری خواهیم داشت. به
کید مىمنزل و ... این امر صادق است. از این ای که گاهى وسیله»ورزد:  رو سیبلى تأ

ی زیباشناختى یا موارد دیگر را تر باشد، واژهتر، دارای پرداخت بیشتر و صیقلىباریک
گونه موارد، ممکن است شخصى هنگام اعمال در این 2«.دهدتر به خود نسبت مىراحت

واژه به اقلام مختلف قانونى تنظیم و از آن تبعیت کند. حال این احتمال وجود دارد که 
ای زیباشناختى نباشد. کاررفته اصلًا واژهی بهدهد، واژه گاهى که این امر رخ مى

و « اریکب»نسبت داده شده به شیشه به این شکل ممکن است چیزی بیش از « زیبایى»
کند:  طور نیست. در ادامه سیبلى اشاره مىا قطعاً همیشه اینبودن نباشد، ام« شکننده»
کنند شیشه خیلى زیبا است، چون خیلى مردم خیلى از موارد حتى زمانى که بیان مى»

دانند که اگر ضخامت شیشه بیشتر شود، زیبایى کنند و مىست، ذوقى عمل مىباریک ا
ای در گونه موارد که قانونمند هستند، مواردی حاشیهشود و بالعکس. این آن کمتر مى

اگر شخصى صرفاً به پیروی از قوانین اقدام  3«.استفاده از اصطلاحات زیباشناختى است
است و باید در پذیرش این مطلب که آیا درک واقعى کند، نباید بگوییم ذوقى عمل کرده 

های دیگر و بدون قانون از مفهوم زیبایى دارد یا خیر تا زمانى که تشخیص آن را در نمونه
دارد که مواردی که بتوان برای اصطلاحات  ثابت نکرده، درنگ کنیم. سیبلى بیان مى

______________________________________________________ 
1. Sibley, “Aesthetic Concepts”, p.10. 

2. Ibid, p.11. 

3. Ibid. 
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-حوری و همیشگى باشند و همکه مزیباشناختى قانون تعیین کرد استثنا هستند، نه این

 9چنان دلیلى وجود ندارد که فکر کنیم درگیر یک بحث منطقى هستیم.
توانند تاکنون به این مبحث پرداخته شد که در برخى موارد مفاهیم زیباشناختى نمى

گونه مدیریت نشوند، یکى که اینگونه نیستند. اینشرط محور و قانون محور باشند و این
عا ای کلى سیبلى ادر ابتدا به شیوهها است. در استدلال این املاینفک آنهای از ویژگى

کید کند که هیچ ویژگى نازیباشناختى را نمىمى توان برای این شرایط استفاده کرد. تأ
گویى ما در جریان توضیح یا تأیید ی سخنسیبلى بر آن است تا نشان دهد که شیوه

-داریم، با شواهد زبانى این واقعیت را نشان مى ی زیباشناختىکارکردی که از یک واژه

وقتى از ما  2«.کنیمها را برای توضیح یا شرایط توجیه کننده استفاده نمىیقیناً آن»دهد که 
گوییم، در واقع از ما نسبت به پرسند چرا به شخصى تنبل، باهوش یا شجاع مىمى

ه این خاطر که او معمولًا گوییم: بشود و ما در جواب مى نامیدن این شخص سوأل مى
ا وقتى از ما اش در حل مسائل. امخیالىاطر بىکند یا به خکارش را نیمه تمام رها مى

پرسند چرا یک تابلو موزون نیست و فضایى گرفته دارد، یا چرا شعری پویا است یا مى
های دهیم، ممکن است شیوهکاری متفاوت انجام مى»ساختاری درهم تنیده دارد، 

گر این عمل متفاوت ما هنگام مثال سیبلى همواره بیان 3«.کار بریمگویى مشابهى بهسخن
ای که خاطر شیوهشعرش قدرت و تنوّع دارد، به»شود:  سخنگویى در مورد اثر هنری مى

ها یا زهدی باشکوه دارد کارگیری درنگی بهخاطر نحوهکند و بهوزن آن را مدیریت مى
ا سیبلى تلاش دارد تا خاطر نشان سازد که ام 4«.هاو ترکیب رنگخاطر فقدان جزئیات به

______________________________________________________ 
کید مى .9 تواند قانونى را فرا بگیرد و از آن پیروی کند،  ت مىاقد حساسیکند که باید مواردی که شخص ف سیبلى تأ

ای  ت از توصیفى نازیباشناختى پى به کارکرد واژهق، از مواردی که شخص دارای حساسیهمانند موارد فو
 برد، تفکیک شود.  زیباشناختى مى

2. Ibid. 

3. Ibid. 

4. Ibid. 
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ی خود را با استفاده از عبارات دیگری نیز بیان کنیم: این مدیریت وزن و توانیم خواستهمى
خاطر نبود ی زهد باشکوه آن بهآورد. شاخصهرنگ است که قدرت و تنوع آن را پدید مى

خاطر برجسته ها بهها است، عدم توازن در آنگجزئیات و استفاده از ترکیب محدود رن
های جزئى پویایى خاصى بدان بخشیده، این کردن اشکال در سمت چپ است، این رگه

هایى از ها شیوهبخشد. اینای به آن مىالعادهپارچگى فوق های تلاقى کننده یکخط
ت یافت. گفتن از ها دستوان به آننمى« باهوش»یا « تنبل»گویى است که با گفتن سخن

 طلبد.که چه کاری باید انجام داد، بحثى کاملًا متفاوت مىدلیل تنبلى او و این
شوند و نه  شود که مفاهیم زیباشناختى، مشروط نمى چه گفته شد روشن مىآن بنابر

کار بردن صحیح توان، قواعدی کلى برای به های نازیباشناختى نوعى مى به کمک ویژگى
کید مىود. بهها فراهم نم آن کند که این یک ویژگى منطقى احکام  همین دلیل سیبلى تأ

توان  های نازیباشناختى را نمى ای از ویژگىهیچ مجموعه»زیباشناختى یا ذوقى است که 
این  9«.ها فراهم آوردکار بردن آنها بتواند شرایط کافى برای بهی موقعیت یافت که در همه

های صورتتوان به اهتمام سیبلى به زیباشناختى، را مىویژگى منطقى مفاهیم و احکام 
توان از توصیفات نازیباشناختى  های زیباشناختى را نمىویژگى»دیگری بیان کرد: 

های  توان با تحقیق در ویژگى نمى»دارد:  طور مشخص سیبلى اذعان مىبه«. استنتاج کرد
ما مفاهیم زیباشناختى در حقیقت  2«.نازیباشناختى احکام زیباشناختى صحیح ساخت

دهیم. هیچ شکلى از  ی اعمال قوانین و قواعد کلى، در چیزها تشخیص نمى وسیلهرا به
طور صحیح، کار بردن عبارات زیباشناختى بهقواعد مکانیکى و کلى و منطقى برای به

وجود ندارد و در حقیقت، ما باید هر گونه تلاش بیهوده برای توصیف و مشروط کردن 
ی شرح  ای از قوانین و شرایط دقیق را رها کنیم و صرفاً به ارائه ه شکل مجموعهچیزها ب

ها و موارد تکیه کنیم و برای  ها و نمونهجای آن به مثالکلى از مفاهیم اکتفا کرده و به

______________________________________________________ 
1. Sibley, “Aesthetic Concepts”, p.8. 

2. Ibid. 
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ی مثال ها  مسلط شدن در فقط یکى از این مفاهیم، حداقل مفاهیم اصلى باید در حیطه
کار ببریم و باید بدانیم که هر مورد ا در موارد جدید به درستى بهپیش برویم و آن مفهوم ر

 .جدیدی ممکن است موردی یکتا و به کلى متفاوت باشد
های سیبلى تبیین شد که نویسندگان یکى پس از دیگری جا براساس رهیافتتا بدین

لى منتقدان معیارهایى ک»های زیباشناختى مکانیکى نیستند. اصرار دارند که قضاوت
های آثار هنری صورت مکانیکى به همه یا به طبقاتى از گروهندارند و این موارد را به

توان به ى را مىکید سیبلى بر این است که نکات فندر حقیقت تأ 9«.کننداعمال مى
ی مکانیکى ا مسائل زیباشناختى با هیچ شیوهاستفاده از قوانین تعیین کرد. امسرعت با 

کید دارند که جایگزینى  قابل تعیین و تبیین نیستند. در عوض، نویسندگان زیباشناختى تأ
که معیار نهایى... های آن نیست و اینزنىهای فردی و خودجوشى و گمانهبرای قضاوت

 قضاوت ذوق شخصى است. 
های زیادی بر موارد ذوقى قضاوت زعم سیبلى خاطر نشان کرد که علاوهبایستى به

های شخصى هستند و مکانیکى نیستند. خودجوشى و قضاوتوجود دارند که مستلزم 
های زیباشناختى مکانیکى برد که به چه طریقى قضاوتتوان پىی دقیق نمىبدون مقایسه

که ذوق چیست؟ از منظر سیبلى های دیگر دارند و یا ایننیستند، یا چه تفاوتى با قضاوت
ه در مفهوم فوق با توسل به های زیباشناختى است کی ضروری و بارز قضاوتشاخصه

ای منطقى از رو این موضوع شاخصهآیند. از ایندست نمىشرایط نازیباشناختى به
جا سیبلى آن را در مورد های زیباشناختى یا ذوقى است، اگرچه در اینقضاوت
کار برده است، در واقع این موضوع های محدودتر برای واژگان زیباشناختى به قضاوت

 است.« ذوق»نای بخشى از مع

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.11. 
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 نتیجه 
عا که رنظر در مورد آثار هنری و این ادسیبلى با تمایز قائل شدن بین این دو نوع اظها

جهت بیان صحیح یک گروه از اظهارات مورد نیاز است، موضوع اصلى « اعمال ذوق»
 کند. این بحث را دنبال مى

وع اظهارنظر یک عنى هر دو ندر حقیقت هر دو نوع اظهارنظر درباره شىء هستند؛ ی
کنند. هر دو اظهارنظر از این لحاظ  صه یا ویژگى شىء را توصیف مىخصوصیت، مشخ

ند که یک نوع ا از این لحاظ متفاوت هستهستند که هر دو توصیفى بوده. ام مشابه
ط هر شخصى با هوش و حواس معمولى بیان شود و نوع دیگر تواند توس توصیف مى

ی باشد. نکتهی ذوق مىى از ادراک، به معناکارگیری نوع خاصها نیازمند بهنبر ایعلاوه
ت در این دیدگاه این است که سیبلى با چه نوع مدرکى سعى در اثبات این نکته قابل اهمی

های شىء هنری برای فردی با چشم و گوش و هوش معمولى دارد که بعضى از ویژگى
 قابل دسترس نیست.

مند و مکانیکى ان زیباشناختى، مشروط و قاعدهعا دارد که واژگسیبلى در ادامه اد
ژگان توانیم شرایط لازم و کافى را برای کاربرد وا نیستند. بدین معنى که ما هرگز نمى

ات فى هر چقدر هم کامل بر حسب خصوصیهیچ توصی ازیباشناختى مشخصى کنیم. ام
ی که یک واژهدارد  ت را ابراز نمىهای نازیباشناختى هرگز این قطعی مرتبط و ویژگى

کید دارد که مفاهیم زیباشناختى به طرز درستى به کار رفته است. در حقیقت سیبلى تأ
زیباشناختى یا ذوقى فاقد شرایط حاکم از نوعى هستند که بسیاری از مفاهیم دیگر دارند، 

بخش یا ناخوشایند یا اشى، ظریف یا آراماید بگوییم که آن نقبا این وجود در نقد اثر ش
عا کنیم دهد که اد ناختى به ما اجازه نمىوح است. هیچ توصیفى در واژگان نازیباشربى

کار رود. این که طور قطع در این مورد بهها یا هر واژه زیباشناختى دیگر باید بهکه این
دارد: هیچ توصیفى در واژگان نازیباشناختى، این عبارت مثل این است که  سیبلى بیان مى

از شىء، اظهار نظری زیباشناختى را توجیه نخواهد کرد. این نشان  بگوییم هیچ توصیفى
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دهد که اظهار نظرات زیباشناختى از این لحاظ با اظهار نظرات نازیباشناختى متفاوت  مى
و اولى،  _ها توصیفى هستندآن_تواند با توصیف شىء توجیه شود  هستند که دومى مى

ها ا توصیف شىء توجیه شوند؛ یعنى آنتوانند ب یعنى اظهار نظرات زیباشناختى نمى
های زیباشناختى شىء هنری ی ویژگىتوصیفى نیستند. اظهار نظرات زیباشناختى درباره

کنند و گواه آن، تحلیل تفاوت بین اظهارات ها شىء را توصیف نمىنیستند. آن
 نازیباشناختى )توصیفى( و زیباشناختى است، پس این استدلال که دو نوع ویژگى به

 باشد.جهت وجود دو نوع اظهارنظر وجود دارد، کمى دچار نقص مى
نکته دیگر در مورد اعمالِ ذوق است، جهش از تمایز بین سخنانى که ما در مورد 

چه را های اشیاء هنری، آن کنیم به تمایز بین انواع مختلف ویژگى اشیاء هنری ابراز مى
شود، اعمال ذوق  تفاوت هدایت مىنامد. به مسیری کاملًا م مى« اعمال ذوق»سیبلى 

توانایى دیدن یا تشخیص دادن نوعى ویژگى است که تنها بر اساس چشم و گوش و هوش 
 معمولى شخص، در دسترس او نیست.

مشکلى که در رابطه با مفهوم ذوق وجود دارد از ماهیت این دیدگاه سیبلى ناشى 
قابل مشاهده هستند. نکته در  ی ذوقوسیلههای زیباشناختى تنها بهشود که ویژگىمى

نامد. او استدلال کرده است که مفاهیم  رابطه با آن چیزی است که سیبلى آن را ذوق مى
مند باشد و چنین هم نیستند. تحت کنترل توانند مشروط و مقیّد یا قاعده زیباشناختى نمى

واژگان  های عمومى که ما به صهترین خصوصیاتشان است، نه مشخن یکى از اساسىنبود
شوند،  ن یافت مىهای خاصى که در اشیاء معی دهیم و نه مشخصه اشناختى ارتباط مىزیب
ارتباط با  روند. در کار نمىعنوان شرایط کافى برای استعمال واژگان زیباشناختى بهبه

بریم، به ما گفته شده که  طور صحیح به کار مىکه ما چگونه واژگان زیباشناختى را به این
به معنای دقیق آن  اعمال ذوق. این در حالى است که مخاطب انتظار دارد سیبلى از طریق

برای بسیاری ا پاسخ او واضح نیست، شناخت ماهیت دقیق این نوع توانایى اشاره کند. ام
 ت است. از فلاسفه حائز اهمی
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نه بیان شد که در گودر تبیین بحث از ویژگى وابسته بودن واژگان زیباشناختى، این
های زیباشناختى این های اصلى احکام و قضاوتصهیقت از خصوصیات و مشخحق

ها کند که طرح این قضاوتای استفاده مىگونهای زیباشناختى را بهاست که واژه
ی تواند بدون وابستگى به مفاهیم نازیباشناختى، صورت پذیرد. در حقیقت این نکته نمى

های زیباشناختى ى احکام و قضاوتی منطقصهطرح شده توسط سیبلى در کل مشخ
چه بخواهد که عبارت دیگر، شخص چناناست و این بخشى از مفهوم ذوق است. به

های زیباشناختى داشته باشد، نیاز به داشتن توانایى اعمال ذوق خواهد داشت و قضاوت
های زیباشناختى را به  داشتن ذوق به معنای این خواهد بود که شخص قادر است قضاوت

 نجام رساند.ا
درستى توجیه نکرده است که اظهار نظرات در حقیقت سیبلى این دیدگاه خود را به

توانیم چون اظهار نظرات نازیباشناختى، توصیفى هستند. در واقع ما مىزیباشناختى هم
توانیم شرایطى را که بفهمیم که چطور اظهار نظرات نازیباشناختى توصیفى هستند. ما مى

ا اظهار یک اظهار نظر داشته باشد را مشخص کنیم. ام کارگیریبرای بهیک شىء باید 
ای هستند که ما هرگز گونهچه دیدگاه سیبلى درست باشد، بهنظرات زیباشناختى، چنان

ه به زعم سیبلى این در توانیم شرایط را برای کاربرد درست واژه مشخص کنیم. چرا کنمى
های زیباشناختى یا ذوقى است. بنابراین ی منطقى احکام و قضاوتصهکل یک مشخ

مدرک صِرف برای وجود این توانایى ذوقى خاص این است که بعضى از افراد 
ها که آنهای زیباشناختى یا ذوقى داشته و در عین حال مدرک صِرف برای این قضاوت
ظر ندهند، این است که ذوق دارند، این بههای زیباشناختى یا ذوقى را انجام مىقضاوت

دور باطل است. هیچ دلیلى وجود ندارد که به وجود این توانایى و قابلیّت خاص در 
پذیر خواهد بود که سیبلى امکان اشخاص اعتقاد داشته باشیم، این تنها در صورتى

کنیم، ت که ما اظهارات زیباشناختى مىتقل از این واقعیمدرکى دال بر وجود ذوق را مس
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ت که وی بیان داشته است که هیچ دلیلى برای باور داشتن به ارائه دهد. این در حالى اس
 هایى است.این مطلب نیست که ذوق شرط لازم برای چنین قضاوت

طور عاهای سیبلى هستند. همانبرانگیزترین ادترین و بحثمهم این مباحث تقریباً 
ها نشان مونهها و نتر نیز بیان شد، در بحث از مفاهیم زیباشناختى، به کمک مثالکه پیش

دهند و مطالعات انجام اند و به نوعى مانیفست زیباشناسى سیبلى را تشکیل مىداده شده
ی مقالات بعدی سیبلى در این حوزه، بر اساس درستى دهد که بنای همهشده نشان مى

ی این زیرا به زعم سیبلى همه شوند؛عاها اثبات منطقى نمىاین اد اهاست. اماین ادعا
ها همین دلیل سیبلى مثالاملًا بدیهى هستند و نیازی به اثبات ندارند و دقیقاً بهعاها، کاد

 داند. ها کافى مىها را برای نشان دادن حقانیّت آنو نمونه
دهد که بیان سیبلى، در معرفى و تحلیل چه مطرح شد به روشنى نشان مىآن

فى نزدیک است و نگرانى مفاهیم زیباشناختى و نازیباشناختى، به بیانى صرفاً توصی
باشد که با این اساسى، در عدم حمایت دلایل و استدلالاتى محکم و منطقى از آن مى

 کاهد. ر نمىاز اهمیت کار وی در مقام یک متفکوجود 
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