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ضدواقع و  واقع گرایینزاع میان  :گرایی هیک کثرت
  1گرایی

  رزیثریا سلاحوَ
    واحد خرم آباد - عضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی

 
  چکیده 
گرایی، حقیقت غایی یگانه،  به صورتهای متفاوت در تمامی سـنتهای دینـی بـزرگ، تجربـه و درک      بنابر کثرت

  . شود گرایی هیک نقد و بررسی می گرایی، کثرت نوع کثرت در این مقاله از میان سه. شود می
انسـجام گرایـی در    -2معرفـت شـناختی کانـت      الگـوی  -1کثرت گرایی او بطور کلی بر دو اصل استوار است 

  .صدق
کانتی، ماهیت حق فی نفسه فراتر از حدود مفاهیم بشری است این حق به تعبیـر ادیـان غربـی     الگویبراساس 

اسـت کـه بـه صـورت     » حق نـومنی «و به تعبیر کانت » بدون شکل«و به تعبیر ادیان شرقی  »غیرقابل وصف«
توان  ایراداتی بر این دیدگاه وارد است و در تطبیق می. آید ای از پدیدارهای الهی برای بشر به تجربه درمی رشته

ه هیک معنایی جدیـد  معنای صدق در دیدگا. این دیدگاه را شبیه دیدگاه اهل تعطیل در سنت اسلامی دانست
  .چون علامه طباطبایی و مطهری متفاوت است ای دارد که با دیدگاه فلاسفه

شود زیرا به کارایی ادیـان، بـه عنـوان مؤیـدی بـرای       دیدگاه هیک در نهایت به دیدگاه عمل گرایان نزدیک می
 ـ   ی لذا در گفتـار او چرخشـی را از نظریـه    .کند وجود مطلق استناد می گرایـی   ه سـمت عمـل  انسـجام گرایـی ب

  .بینیم می
  

  ها  کلید واژه
  گرایی گرایی در صدق، نومن و فنومن، عمل گرایی دینی، هیک، انسجام کثرت
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  مقدمه 
چـون   ای ، بعد از افت و خیزهای فراوان بر اساس دیـدگاههای فلاسـفه  حاضردر عصر 

تحـول  ، معنای دین هم به تبع این تغییـرات دسـتخوش   ... دکارت و کانت و هگل و 
جدیـد را بـا    ی توجه کرد این اسـت کـه آنچـه دوره   به آن ای که باید  اما نکته. گردید

کند، سؤال از اصـل و وجـود تکثیـر ادیـان نیسـت کـه آیـا ادیـان          گذشته متمایز می
متعددی در عالم تحقق دارند یا نه ؟ بلکـه سـؤال از ربـط و نسـبت ادیـان متکثـر بـا        

) صادق(اند یا تنها یک دین حق  مه ادیان بر حقآیا ه. بخشی آنهاست حقانیت و نجات
انـد یـا فقـط پیـروان      وجود دارد؟ آیا پیروان ادیان مختلف بر طریق نجات و رستگاری

گرایـی دینـی یکـی از پاسـخهای ارائـه شـده بـه         کثـرت » یک دین اهل نجات انـد ؟ 
در باب حق بودن ادیـان و محـق بـودن دینـداران      ایپرسشهای فوق است که نظریه

. ت و بر آن است که تکثیر ادیان، اصیل و غیرقابل تحویـل بـه وحـدت مـی باشـد     اس
یکی از مهمترین و بحث برانگیزتـرین  ) religious pluralism(» گرایی دینی کثرت«

جان هیک آن را بـه طـور رسـمی     دین معاصر است که نخستین بار ی مباحث فلسفه
تفاوتی برای اثبات یا نفـی آن  پس از وی، دیگر دین پژوهان با روشهای م. مطرح کرد
تکثیر و تنوع ادیان مختلف، امری بدیهی و حقیقـی اسـت کـه از زمانهـای     . کوشیدند

گرایان، ادیان مختلف، واکنشهای مختلـف   از نظر کثرت. گذشته مورد توجه بوده است
گرایی دینی از منظرهای مختلفـی نقـد و بررسـی     کثرت. نسبت به واقعیت غایی است

خی از منظر کلامی و درون دینی به نقد و بررسی و یا احیاناً بـه اثبـات   شده است؛ بر
. و گروهی از منظر معرفت شناختی... شناختی   آن پرداخته اند، گروهی از منظر روش

معرفـت   ی در این مقاله بیشتر سعی شده که به مسئله کثرت گرایـی دینـی از زاویـه   
رت گرایـی تأکیـد بیشـتر روی    شناختی توجه شود و خصوصاً از میـان سـه نـوع کث ـ   

  .شناختی آن بررسی شده است گرایی هیک شده و اصول و مبانی معرفت کثرت
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  گرایی دینی معنی کثرت
 انگــاری و شــمول) exclusivism( ایــن نظریــه در مقابــل دو نظریــه انحصــارانگاری 

)inclusivism( قرار دارد.  
ورتهای متفـاوت در تمـامی   بنا بر دیدگاه کثرت گرایی، حقیقت غـایی یگانـه، بـه ص ـ   

توان گفـت،   تمامی آنها، تا حدی که می. شود سنتهای دینی بزرگ، تجربه و درک می
. کننـد  به طور برابر، راههـایی عملـی بـرای نیـل بـه رسـتگاری و نجـات عرضـه مـی         

ــا عنــاوینی دیگــر نظیــر کثــرت گرایــی کلامــی   کثــرت  گرایــی دینــی کــه گــاهی ب
)theological(   گـردد،   دیـن مطـرح مـی    ی ئولوژیکی در فلسـفه و کثرت گرایـی ایـد

حق بودن ادیان و محق بودن دینـداران اسـت و بـر آن اسـت کـه       ی درباره اینظریه
ای طبیعـی اسـت کـه از حـق      کثرتی که در عالم دین ورزی پدید آمده است، حادثـه 

گرایـان معتقدنـد ادیـان     کثـرت . دارد  بودن ادیان و محق بودن دینـداران پـرده برمـی   
ممکن است در راه رستگاری انسان باشند و به رغم ایـن واقعیـت کـه ادیـان،      مختلف

دعاوی متناقضی نسبت به حق، نجات و درست و نادرست، بایدها و نبایـدهای تـاریخ   
این اقوال می تواند نسبت به جهان بینی هـایی   یدارند و همه) 55ص  ،صادقی(بشر 

  ) 36ص  ،2نلگنهاوز.( که خاستگاه آن احوال است، صحیح باشد
  

  انواع کثرت گرایی دینی
گرایی دینی، اندیشـیده و   کثرت ی ان هیک، مشهورترین فیلسوف مسیحی، دربارهج.1

در واقع، وی این مفهوم را پـیش از هـر کـس دیگـری برابـر      . قلم فرسایی کرده است
ــق ــی مطل ــت   )absolutism( گرای ــده اس ــیحیت پروران ــن مس ــتین . دی وی در نخس
در علم کلام ) 9ص  ،پورجوادی(» انقلاب کپرنیکی«از این زمینه، های خود در  نوشته

مقصود او این بود کـه همچنـان کـه خورشـید مرکـز منظومـه       . سخن گفت) الهیات(
شمسی است نه زمین، ما نیز باید خداوند را در مرکز منظومه دینی قرار دهـیم و نـه   

اونـد مرکـز اسـت، نـه     ما باید دریابیم که در جهان ایمـان، خد . مسیح یا مسیحیت را
او خورشید است، منبع اولیه نور و حیات که همه ادیان به . مسیحیت یا هر دین دیگر

جــان هیــک، ) 216ص  ،اکرمــی(. »تاباننــد هــای گونــاگون، نــور او را بــاز مــی شــیوه
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م در کتـاب تفسـیر دیـن     1989گرایی، در سال  ترین بیان را از این نوع کثرت مفصل
  .آورده است

گرایی دینی جان هیک، رهیافتهای کثرت گرایانه دیگری نیز وجـود   ر کثرتعلاوه ب.2
مکمل بـودن ادیـان    ی بر ایده )و جاهای دیگرWard 1994در (کیث وارد دارد، مثلاً 

هسـتی  (کانتی میان حقیقت غایی فی نفسـه   با رد تمایز نوع او. کند جهانی تأکید می
هستی راسـتین در  (و تجربه بشری  و حقیقت نهایی در اندیشه) راستین فی حد ذاته

، »حق متعالی، که دوست دارد همه به طور آگاهانه به او ربـط پیـدا کنـد   «از ) نزد ما
های مکمل این حقیقـت در داخـل ادیـان مختلـف      جلوهکه سخن گفت و مدعی شد 

بنابراین برای مثال، سنتهای سامی یا هندی مکمـل  . شود جهانی نمودار و متجلی می
بر محورهای فعال و نامتغیر برترین حقیقت روحانی که هر دو در صددند یکدیگرند و 

 . ورزند به آن مرتبط شوند، تأکید می
وحدت گرایی یا وحدت متعالی ادیان است که مورد تأئیـد و تأکیـد سـنت     ی نظریه.3

ــون، سیدحســین نصــر و    ــه گن ــانی، ماننــد فریتیــوف شــووان، رن . باشــد مــی... گرای
است که معتقد به نوع خاصی از کثرت گرایـی   ایگرایی، نظریهگرایی یا سنت  وحدت

دینی است که همه سنتهای دینی را الهام شده از جانب خدا و برخـوردار از گـوهری   
است کـه مـدعی اسـت سـنتهای      ای فرهنگی ی داند و نیز معتقد به نظریه یکسان می

سـنت  «اب فرهنگی جوامعی که سنت اصیل بر آنها حکـم فرماسـت، بـه عنـوان بازت ـ    
از نظـر وحـدت گرایـان،    ) 52ص  ،1لگنهـاوزن . (موجه و قابل قبول می باشـد » واحد

وحدت متعالی ادیان به این معناست که انسان در عین اعتقاد کامل به دین خود، بـه  
ادیان در روح اصلی وحـدت، ولـی   . حقیقت ایمان الهی و آسمانی دیگر نیز اذعان کند

: به عبارت دیگر، دو راه در هر دین مطرح اسـت  . نددر فرم و شکل با هم اختلاف دار
.  یعنی راه درون که بین همه ادیـان مشـترک اسـت   ) esoterism(» باطنی گری« -1
یعنی راه شـریعت کـه در همـه ادیـان مختلـف       ) exoterism( »ظاهری گری« -2

 .است
م همـه راههـا بـه یـک قلـه خـت      «ادیان یکی است و  ی بنابراین گوهر و لب لباب همه

  )56و  51ص  ،گنون. (»شود می
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  بررسی مبانی معرفت شناختی کثرت گرایی دینی جان هیک و نقد آن 

گرایی دینی و از جمله کثرت گرایی هیک، مبتنی بر اصول و مبـانی   بطور کلی کثرت
خود از ایـن   ی هیک برای اثبات نظریه. است که ریشه در معرفت شناختی مدرن دارد

گرایـی دینـی    مهمترین مبانی معرفت شـناختی کثـرت  . می بردفراوانی  ی مبانی بهره
. انسـجام گرایـی در صـدق    -2معرفت شناختی کانت   الگوی -1ست  ا هیک دو مبنا

گرایـی هیـک نهـاده     کثـرت  ی معرفت شناختی کانت تأثیر خاصی بر نظریـه  ی نظریه
در  هیک در چند موضوع مهم، از جملـه . است، که در آثار وی به وضوح مشهود است

بحث تجربه دینی و به ویژه در تبین تلقی خـاص خـود از حقیقـت مطلـق، متـأثر از      
معرفت شناختی کانت بوده است بر این اساس، وی در آثار متعـدد خـویش بـا     الگوی

ارتبـاط ادیـان بـا یکـدیگر و      ی کانتی نظریه خود را درباره –نوع  ی استفاده از فرضیه
  .کشد گرایی دینی به تصویر می کثرت

شـناختی   معرفـت  الگـوی گرایانه خـویش، بـه    هیک برای تبیین فلسفی دیدگاه کثرت
ایـن  . شـود  متوسـل مـی  » فرضیه پلورالیستی نوع کـانتی «کانتی یا به تعبیر خود وی 

) خدا یا واقعیت غایی(فرضیه مبتنی است بر تفکیک کانتی میان حق مطلق فی نفسه 
هـای متعـدد، دریافـت و تجربـه      هو حق مطلق از آن حیث که به لحاظ بشری به شیو

معرفت شناختی کانت، معتقد است واقعیت فی نفسـه   الگویهیک بر اساس . شود می
دهد، به صـورت   در سنتهای دینی مختلف آن گونه که پدیدارشناسی دین گزارش می

این گونه خدایان و مطلقها چـون  . شود مراتبی از خدایان و مطلقها، تصور و تجربه می
. وهمی نیست بلکه تجلیات عینی و تجربی آن واقعیت فـی نفسـه اسـت    پدیدار است،

  .توان تحلیل و تفسیر کرد این ادعاها را به دو صورت می
کند این است کـه یـک واقعیـت فـی      گرایانه مطرح می کثرت ی آنچه فرضیه -1

یابـد و   نفسه واحد وجود دارد و به طرق مختلفی در سنتهای دینی مختلف ظهور مـی 
بر اساس این تفسیر، ادعاهای به ظـاهر متضـاد در مـورد آن واقعیـت     . دشو تجربه می

نهایی را باید حقایقی دانست در مورد چگونگی آشکار شدن آن واقعیت فی نفسـه بـر   
گروههای مختلف؛ اما در مورد چگونگی واقعیـت فـی نفسـه در واقـع، ایـن ادعاهـای       
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ی نفسه بـه صـورت امـری    اینکه فرض می کنیم آن واقعیت ف. روند متضاد به خطا می
شخصی برای مسلمانان و به صورت امری غیر شخصی بـرای هنـدوان نـاثنوی ظهـور     

شود، هیچ تناقضی در برندارد، به علاوه اگر بپذیریم کـه شخصـی    یابد و تجربه می می
بودن و غیر شخصی بودن دو وصف متخالف اند نه متنـاقض؛ در ایـن صـورت، کـاملاً     

ن واقعیت فی نفسه بماهو نه شخصی اسـت و نـه غیـر    منطقی است که فرض کنیم آ
 یهمه ـ) الف: بر اساس تفسیر، ادیان اصلی دو معنا در یک سطح قرار دارند . شخصی

ی شود  آنها به طور یکسان صادق اند؛ اگر ادعاهای به ظاهر متضاد آنها، حمل بر وجوه
آنها بـه طـور    ی همه) ب.  گردد که آن واقعیت فی نفسه، بدان وجوه بر آنان ظاهر می

اند، اگر ادعایشان، حمل بر وجوهی شود که آن واقعیت بدان وجـوه فـی    یکسان کاذب
  .نفسه متحقق است

گوید که یک واقعیت فی نفسـه واحـد وجـود دارد،     گرایانه، نه تنها می کثرت ی فرضیه
گیرد که حاصل تعامل آن واقعیـت   بسیاری را مفروض می» واقعیتهای پدیداری«بلکه 
بر اساس این تفسیر ادعاهای به ظاهر . فسه و سنتهای دینی انسانی مختلف استفی ن

گونه تلقی کرد کـه آنهـا بـه عنـوان اوصـاف       متضاد در مورد واقعیت نهایی را باید این
اند؛ ولـی بـه عنـوان اوصـاف آن      واقعیتهای پدیداری مختلف در ادیان گوناگون صادق

واقعیت پدیداری اسلام، شخصی است، در  اگر فرض کنیم. اند واقعیت فی نفسه کاذب
حالی که واقعیت پدیداری هندوئیزم نـاثنوی، غیرشخصـی مـی باشـد، تنـاقض آمیـز       

بلکه آن واقعیت فی نفسه، امر سومی است که هیچ یک از این وصـف متضـاد   . نیست
یعنی شخصی بودن و غیر شخصی بودن را دارا نیست بر اساس این تفسیر هم ادیـان  

اند،  آنها به طور یکسان صحیح ی همه) الف: معنا در یک سطح قرار دارند اصلی به دو 
اگر ادعاهای به ظاهر متضاد آنها حمل بر اوصاف واقعیتهـای پدیـداری مختلـف آنهـا     

نها به طور یکسان خطایند، اگر ادعاهای به ظاهر متضاد آنها، حمل آ ی همه) ب.  شود
ه این نکته توجه کرد، که بر اساس هـر دو  باید ب. بر اوصاف آن واقعیت فی نفسه گردد

. خرد کثرت گرایانه هیک این هم سطحی ادیان را به بهای گزافی می ی تفسیر، فرضیه
خودآگـاهی در   ی هـای عمـده   این گونه تلقی از ادیان یک تلقی رقیب نسبت به نحوه

 کننـد کـه   بیشتر اعضای این سنتها، این ادعـا را نفـی مـی   . سنتهای دینی اصلی است
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اعتقادات آنها صرفاً نسبت به نحوه های ظهور آن واقعیت نهایی یا حقایق پدیداری که 

ولـی نسـبت بـه واقعیـت آن     . آن واقعیت نهایی در ایجادش سهیم است، صحیح است
ص  ،کثرت گرایی دینـی  ،فیلیپ،کویین. (طور که فی نفسه وجود دارد، صحیح نیست

دیـن   ی که درکتاب راهنمای فلسفه کثرت گرایی دینی ی هیک در مقاله) 150-151
 : نویسد به چاپ رسیده می

پلورالیستی نوع کانتی در مواجهه با مسئله ادعاهای متعارض در حق بـودن   ی فرضیه
دهد که ادعاهای این ادیان، در واقع، تعارضـی بـا یکـدیگر     ادیان مختلف، پیشنهاد می

یت متعـالی در جوامـع ایمـانی و    های مختلف واقع ندارند، زیرا این ادعاها، درباره جلوه
بشری، مختلف است و هر یک از آنها با مفاهیم ذهنی، اعمال معنـوی، نحـوه زنـدگی    

ای از اسطوره ها و داستانها و خاطرات تاریخی مخصوص به خود، کار خـود را   گنجینه
  ) 91ص  ،هیک. (دهد انجام می

خـود بـه داسـتان     ی هیک در آثار خود برای تقریب به ذهن و توضیح بیشـتر نظریـه  
بـرای  : کنـد  معروف مردان کور و فیل که مولوی آن را در مثنوی آورده، استشهاد مـی 

گروهی از مردان کور که هرگز با فیل رو به رو نشده بودند، فیلی آورند، یکی از ایشان 
دیگـری خرطـوم   . فیل، یک ستون بزرگ و زنده است: پای فیل را لمس کرد و گفت 

سومی عاج فیـل را لمـس   . فیل ماری عظیم الجثه است: و گفت حیوان را لمس کرد 
گفتند، اما هـر   البته همه آنها درست می. فیل شبیه تیغه گاو آهن است: کرد و گفت 

کردنـد و مقصـود خـود را در قالـب      کدام صرفاً به یک جنبه از کل واقعیت اشاره مـی 
شـدن ارتبـاط و   بنـابراین هیـک بـا مشـخص     . تمثیلهای بسیار نـاقص بیـان داشـتند   

معرفت شناختی کانت با موضوع کثرت گرایی دینی بر اساس الگوی  الگویهماهنگی 
کانت در تمایز و تفکیک نومن از فنومن، اصل وصـف ناپـذیری حقیقـت مطلـق را بـا      

خداوند متعـال و یـا واقعیـت مطلـق کـه همـان       . دهد موضوع تکثیر ادیان تطبیق می
جهان هستی حضور دارد و آگاهی و ادراک ما  حقیقت غایی فرا مفهومی است، در کل

گیـرد، محصـول مشـترک تکامـل حضـور       دینی صورت مـی  یبه آن به واسطه تجربه
ظروفی است که رنـگ ممیـز خـود،     یخداوند و نظام مفاهیم ذهنی ما و نیز به منزله

. کنـد  یعنی هویت خاصه را به آگاهیها و ادرکات انسانی از واقیعت مطلق منتقـل مـی  
کانتی ماهیت حق فی نفسه فراتر از حـدود مفـاهیم بشـری     الگویین، بر اساس بنابرا
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بـدون  «به تعبیر ادیـان شـرقی   » غیرقابل وصف«این حق به تعبیر ادیان غربی . است
است کـه بـه صـورت    ) the noumenal real(» حق نومنی«و به تعبیر کانت » شکل
  )89ص  ،هیک. (یدآ ای از پدیدارهای الهی برای بشر به تجربه درمی رشته

نظریه کانت، که هیک اسـتفاده کـرده مختصـری توضـیح داده      ی بد نیست که درباره
اروپـا، در مسـائل و    ی شود و آن این که در پی بحرانی که از زمان دکـارت در فلسـفه  

مباحث معرفت شناختی پدید آمد و تقابل و تعارضی که میان عقل گرایـان و تجربـه   
ا آگاهی از دیدگاههای هر دو مکتب، قدم به میـدان نهـاد تـا    گرایان بروز کرد، کانت ب

. این بحران را خاتمه بخشد و علت اصلی بحران و سرگشتگی فیلسوفان را آشکار سازد
دادند و برای معرفـت حسـی    عقل گرایان به عقل و مفاهیم عقلی، اصالت و اولویت می

رایان برای معرفت حسـی،  در مقابل، تجربه گ. در شناسایی، شأن مستقلی قائل نبودند
اهمیت و اولویت قائل بودند و مفاهیم کلی و عقلی را محصول فرعـی معرفـت حسـی    

هر دو گروه، در گشودن گره معرفت آدمـی درمانـده بودنـد؛ چنـان کـه      . انگاشتند می
لایب نیتس » هماهنگی پیشین بنیاد«عقل گرایان به نتایج عجیبی، از قبیل  ی فلسفه

تجربه گرایان نیز در آثار دیوید هیوم  ی مالبرانش و فلسفه» فی االلهنظریه رؤیت «و یا 
اعتقاد کانت برای حـل ایـن بحـران    ) 92ص  ،حداد عادل( .به شکاکیت رسیده بودند

  : عبارت بود از 
گردد، به هیچ روی تردید پذیر نیست، زیـرا   اینکه شناخت ما سراسر با تجربه آغاز می

اگـر چـه همـه    . بایست به عمل بیدار شود گونه میدر غیر این صورت، قوه شناخت چ
آیـد کـه شـناخت مـا      شود، با این همه از اینجـا برنمـی   شناخت ما با تجربه شروع می

  )1ب ،2کانت. (سراسر ناشی از تجربه باشد
خواهد بدون عدول از مبانی تجربی هیوم و بدون تمسک به راههای دیگر به  کانت می

برای نیل به معرفت، وجود معـانی و مفـاهیم و   ... )  از قبیل عقلی و(جز تجربه حسی 
مهمی که وی  ی همان وظیفه. قضایای کلی و ضروری را در ذهن تبیین و توجیه کند

در حالی که برای آگاهی از عالم خـارج، راهـی   . در جهان فلسفه بر عهده گرفته است
لـی و ضـروری   حسی وجود ندارد و ما ناگزیر از تصدیق معانی و احکام ک ی جز تجربه

پیشنهاد کانت این است که . هستیم که شناخت بدون آنها، قوام و دوام نخواهد داشت
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این معانی و مفاهیمی را که در ذهن داریم و به آنها باور داریـم و از آن بـاور، گریـزی    
نداریم، به خود ذهن نسبت دهیم و آنها را ساختار ذهن به حساب آوریـم و از امـوری   

در حقیقـت، بـه   . گیرد ز پیش خود، در هر معرفتی، آنها را به کار میبدانیم که ذهن ا
نظر کانت، معرفت و شناسایی محصول مشترک ذهن و نفس الامر و اشیاسـت؛ بـدین   

» مـاده «کنـد،   گونه که ذهن آنچه را به صورت تأثیرات و انطباعات حسی دریافت می
اقتضـای سـاختار معرفتـی    از جانب خود و بـه  » ماده«دهد و بر آن  شناسایی قرار می
بـه ایـن   . پوشاند که همان معـانی و مفـاهیم کلـی و ضـروری اسـت      خود، صورتی می

مقـدم بـر    یـا » یپیشـین «ترتیب، کانت در حصول معرفت در ذهن آدمی به عناصری 
قائل اسـت و معتقـد اسـت ایـن همـه نگرانـی و سـرگردانی کـه         ) a priori( تجربه
اند، بدین علت بوده است که آنچـه خـود    چار گشتهگرایان و تجربه گرایان بدان د عقل

و » حساسیت«خود در دو ساحت  ی کانت در فلسفه. اند اند، از بیگانه طلب کرده داشته
و » زمـان «در ساحت حساسیت، . فاهمه به وجود عناصری پیشین در ذهن معتقد بود

معرفـت   را عناصر پیشین ذهن دانست که چونان تار و پودی در انسجام نسج» مکان«
آدمی دخیل و مؤثرنـد و در سـاحت فاهمـه بـه دوازده مفهـوم محـض و غیرتجربـی        

قائل بود » وجوب«، »وجود«، »علیت«، »جوهر«، »کثرت«، »وحدت«پیشین، از قبیل 
از . انـد  ترین قالبهای فکر آدمی در مواجهه با عـالم خـارج   ترین و عمومی که مقوم کلی

مهم و خطیر حاصل  ی ل معرفت، این نتیجهاین راه حل کانت برای گشودن گره معض
شناساند، بـا آنچـه در نفـس     شناسیم و آنچه ذهن ما به ما می شود که آنچه ما می می

  .الامر به نحو مستقل از ذهن و شناخت ما وجود دارد، متفاوت است
نه آن چنان که فی نفسه . شناسیم شده است، می» پدیدار«ما اشیاء را چنان که بر ما 

  . رد و دست ما از نیل به حاق و کنه اشیاء آن گونه که هست، کوتاه استوجود دا
بنابراین، تفکیک فنومن از نومن و اعتقاد به عدم امکان دسترسی موقت به نومن، پایه 

کانت در فصل سوم سنجش خردنـاب  . باشد معرفت شناختی کانت می الگویو اساس 
ذاتهای معقـول   ها و عموماً به پدیده» هادرباره مبنای تمایز همه برابر ایستا«با عنوان 

به طور کلی واقعیت فـی نفسـه و واقعیـت در نـزد مـا بـه       » یعنی انقسام همه اشیاء«
تـوانیم از حـدود واقعیتهـای پدیـداری      تفصیل دراین باره بحث کرده است که ما نمی
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را بشناسـیم و در  ) شـیء فـی نفسـه   یعنـی  (بگذریم و آنچه در ورای این حدود است 
  : نویسد ی دیگر میجای

شوند، بشناسیم، نه بدان  پدیدار می) حواس ما(توانیم اشیاء را چنان که بر ما  فقط می
  )120ص  ،1کانت. (گونه که در نفس الامر هستند

  
  »گرایی شناسی کثرت معرفت«شناختی  نقد معرفت

گرایی دینی جان هیک مبتنی بر اصول و مبـانی معرفـت    کثرت ی گفته شد که نظریه
معرفت شناختی کانت و نظریه انسجام گرایی در باب ماهیت  الگویاز قبیل (ناختی ش

  .پردازیم است که در اینجا به نقد و ارزیابی آن می) صدق
  

  شناختی کانت  معرفت الگوینقد 
شیء شناختی کانت در تفکیک  معرفت ی گرایی هیک مبتنی بر نظریه کثرت ی فرضیه

خـدا یـا واقعیـت    (آن، میان حق مطلق فـی نفسـه   است که طبق  پدیداراز  فی نفسه
هـای متعـدد دریافـت و     و حق مطلق از آن حیث که به لحاظ بشری به شـیوه ) نهایی

نفسـه یـا    نوع کانتی، حق فی ی بر اساس فرضیه. شود، باید تفکیک قائل شد تجربه می
. اسـت به تعبیر کانت، حق نومنی غیرقابل بیان و انسان از شناخت آن عاجز و نـاتوان  

کـه  ) epistemological septicism(» شـناختی  شـکاکیت معرفـت  «منجر شدن به 
شناختی کانت  معرفت الگویکند مهمترین اشکال  معرفت به واقعیات اشیاء را انکار می

) critical realism(» انتقـادی  واقـع گرایـی  «هر چند کانت، دیدگاه خـود را  . است
 واقـع گرایـی  «انـد   فـت شناسـان تـذکر داده   داند، اما همان گونه که برخـی از معر  می

ص  ،عـارفی . (شود منجر می» نسبی گرایانه کانت واقع گرایی ضد«به » انتقادی کانت
46(  

) وجود اشـیاء و جهـان خـارج   (به عبارت دیگر، دیدگاه کانت از این حیث که به نومن 
ن حیـث  است، اما از ای» هستی شناختی واقع گرایی«مستقل از ما عقیده دارد، نوعی 

شکایت معرفـت  «توان معرفت پیدا کرد، به  که از نظر او به نومن و حقیقت اشیاء نمی
کانت، همیشـه گرفتـار خطـا اسـت، امـا       ی انسان در فلسفه. شود منجر می» شناختی
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چون این خطا عارضی نیست، بلکه ذاتی و دائمی است، اختلالی در زندگی و اندیشـه  

او مـا را   ی دانیم که فلسفه ا به این معنا شکاک میبنابراین کانت ر. اش پیش نمی آید
از شناخت جهان، آن گونه که وجود دارد، عاجز و ناتوان و نسـبت بـه شـناخت عـالم     

حتی خود کانت برای ادراکات ما، ارزش واقع نمایی قائل . داند خارج، جاهل مرکب می
  : گوید باره می نیست و دراین

  )230ص  عسگری،(» .ای خارج و فی نفسه استیاشیاء در ادراکات ما، غیر از اش«
کند از اینجاست که به  نمایی و کاشفیت را برای مدرکات ما انکار می بنابراین، او خارج

و  176و  100ص  طباطبـائی، (پیوندد  گفته شهید مطهری کانت به صف شکاکان می
ناختی  اسلامی، نظام معرفت ی بر مبنای تحلیل استاد مطهری از مباحث فلسفه) 191

از نظـر اسـتاد   . شـود  کانت به چالش کشیده شده و انتقـادات جـدی بـر آن وارد مـی    
ذهـن و عـین را قطـع و بـین آن دو      ی معرفت شناختی کانت، رابطـه  الگویمطهری 

بـه عبـارت   . تواند به عین، معرفت و شناخت پیدا کنـد  اندازد، لذا ذهن نمی جدایی می
ج را آن گونه که هست نمی توان شناسـایی  کانت، جهان خار ی دیگر بر اساس فلسفه

نخستین . واقع گراییشود نه  کرد؛ زیرا این نظریه به ایده آلیسم و شکاکیت منجر می
آید، به نظر استاد مطهـری ایـن اسـت کـه چگونـه از       مشکل که برای نظریه پیش می

های ذهنی با آنچه از خارج آمـده اسـت، شـناخت حاصـل      ضمیمه شدن پیش ساخته
 ی ؟ چون اگر شـناخت را انعکـاس مسـتقیم خـارج از ذهـن بگیـریم، مسـئله       شود می

زیرا شناخت معنای انعکاس بیـرون در  . بسیار واضح و روشن است ای شناخت، مسئله
قهـراً ایـن   . درون است و آنچه در درون هست، تصویر مستقیم بیـرون صـورت اسـت   

شـود؟   یناخت پیـدا م ـ ماند که چگونه به این وسـیله، ش ـ  اشکال مهم برای او باقی می
  : گوید استاد مطهری در پاسخ به این نظریه می

اخـذ شـده   » خارج«و » شناخت«یک نوع وحدت میان » شناخت«در معنی و مفهوم 
شود،  شود و آنچه عالم بیرون نامیده می است، یعنی اگر میان آنچه شناخت نامیده می

ک مشکل بزرگ است کـه  این ی. تواند شناخت باشد بیگانگی باشد، دیگر شناخت نمی
  )252ص  ،10ج  ،2مطهری. (به هر حال در این نظریه وجود دارد

از نظریه حکمای اسلامی چنین نیست که نتوانیم به واقعیت اشیاء یا به تعبیـر کانـت   
معرفت پیدا کنیم و بدین ترتیب وسیله میان بود و نمود اشیاء شکافی عمیق » نومن«
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این . عین واقع نما و حکایتگر جهان خارج است» دنبو«ایجاد کنیم؛ زیرا وجود ذهنی 
کنـد، در ظـرف ذهـن نیـز ایـن       وجود ذهنی در همان حال که از خارج حکایـت مـی  

 ،9ج  ،2مطهری.( کند از این رو، ذهن با عین انطباق پیدا می. کند وضعیت را پیدا می
زیـرا   بنابراین، دیدگاه فیلسوفان اسـلامی در مقابـل دیـدگاه کانـت اسـت،     )  386ص 

قدما در مبحث . مسلک قدما مسلک جزم و یقین است، اما مسلک کانت، مسلک شک
کردند که ماهیت اشیاء به همان نحو کـه در خـارج    وجود ذهنی اصرار و پافشاری می

کنـیم بـه    کند؛ اما به نظر کانت هر چـه مـا ادراک مـی    هست، در ذهن وجود پیدا می
رسـد   های خود به جایی می کانت در نقادی. همان نحوی است که ذهن ما اقتضا دارد

کند، ولی قـدما بارهـا    علیت و معلولیت در عالم خارج تردید می ی که به جریان قاعده
اند که تردید یا انکار این قانون در خـالم خـارج، مسـتلزم نفـی فلسـفه و       تصریح کرده

  )192ص طباطبایی،. (دیف با سفسطه استبطلان جمیع علوم و هم ر
  : گوید توصیف چند نابینا از فیل میی   هیک از مثال مولوی درباره

ما مانند آن نابینایانی هستیم که توصیفمان از فیل حقیقت نهـایی درادیـان مختلـف    
در مقابل استدلال شده است که اگر ما واقعاً در موقعیـت  . کند صورت محدود پیدا می

شـدیم، شـاید    نابینایان بودیم و با چنین گزارشـهای متفـاوتی مواجـه مـی     یکی از آن
  )Byrne, p.897( .این گزارشها نادرست است ی گرفتیم که همه چنین نتیجه می

باید خاطر نشان کرد که هدف مولـوی از ایـن مثـال نـاظر بـه ایـن نکتـه اسـت کـه          
را با نور معنوی بشناسیم، تواناییهای بشر برای فهم امور الهی محدود است و باید خدا 

اگر بخواهیم از این مثال برای . نوری که با حالت معمولی فاهمه، قابل دستیابی نیست
رسد به هـدایتی فراتـر از    دینی استفاده کنیم، به نظر می ی فهمیدن تفاوت در تجربه

آنچه در تجربه دینی خود داریم، نیـاز داشـته باشـیم و آن تجربـه دینـی فـی نفسـه        
در سنت اسلامی سالک نه با تجربه دینی . اند پایه معتبری برای باور دینی باشدتو نمی

  )50 - 49ص  ،2لگنهاوزن.( برد بلکه با معرفت راه به جایی می
در واقع داستان فیل و کوران یا به تعبیر مولوی، اختلاف کردن در چگـونگی و شـکل   

. گرایی بیگانـه اسـت   کثرت پیل، به مبانی معرفت شناختی عرفا اشاره دارد و نسبت به
از نظـر  . شـناختی دارنـد   عرفا و از جمله خود مولوی دیدگاه خاصی در مباحث معرفت
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آنها، شناخت حسی و معرفت عقلی نسبت به کشف و شهود عرفانی و معرفت شهودی 

  : گوید استاد مطهری در این باره می. تری قرار دارد پایین ی در مرتبه
خواهد به کنه و حقیقـت هسـتی کـه ایـن      دارد، بلکه میعارف به عقل و فهم کاری ن

از نظر عارف، کمال انسان به ایـن  . خداست، برسد و متصل گردد و آن را شهود نماید
هستی داشته باشد، بلکه به این است کـه   نیست که صرفاً در ذهن خود و تصویری از

اش را با  ی و فاصلهبازگردد و دور. با قدم سیر و سلوک، به اصلی که از آنجا آمده است
ص  ،2ج  ،1مطهـری . (گردد ذات از بین ببرد و در بساط قرب از خود، فانی و به او باز

90 - 91(  
  : گیرد که لذا خود مولوی از این داستان نتیجه می

نیست کف را بـر همـه او دسـترس            چشم حس همچون کف دست است و بس 
  )393مثنوی معنوی ص (

 Hasty( میم شتابزدهعگیری از این داستان دچار مغالطه و ت هبنابراین، هیک در نتیج
generalization( کرد، متوجـه   چون اگر وی کتاب فیه ما فیه را مرور می. شده است

. تـازد  گیـرد و بـر آنهـا مـی     شد که چگونه مولوی عقاید مسیحیان را به سخره مـی  می
  : نویسد یم) ع(مولوی پس از نقد دیدگاه مسیحیان درباره حضرت عیسی 

فاذا بعث االله نبیا افضل من عیسی اظهر علی یده ما اظهر علی یـد عیسـی و الزیـاده    «
  .»یجب متابعه ذلک النبی

طبـق کثـرت گرایـی،    . کثرت گرایانی همچون هیک، نـوعی شـکاکیت اسـت    ی لازمه
ادعاهای صدق و کذب بردار، هم به لحاظ تاریخی و هـم بـه لحـاظ فرهنگـی، ذهنـی      

اشکالی که بر این سخن وارد اسـت، آن اسـت   . باشد اظر به پدیدارها میاست و صرفاً ن
در داسـتان تمثیلـی هیـک مـا     . شـود  که این اعتقاد در نهایت به شکاکیت منجر مـی 

توانیم اطمینان داشته باشـیم   فیل واقعی بدانیم؛ حتی نمی ی توانیم چیزی درباره نمی
در واقع، . کند نمایی هم صدق می عیتهمین امر در مورد واق. که اصلاً فیلی وجود دارد

مردان کور  ی توان از داستان تمثیلی هیک آموخت این نیست که همه ای که می نکته
آنچـه آنهـا لمـس    . گفتنـد  گفتند، بلکه این است که هیچ کدام درست نمی درست می

گاو آهن نبود، بلکه فیل بود و این ادعـا کـه آن فیـل     ی کردند، ستون، مار یا تیغه می
  )412ص ،پترسون.(آنهاست، ادعایی کاملاً غلط است ی یکی از آنها یا همه
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تمثیل فیل، متضمن نوعی شـکاکیت افراطـی در   : اولاً: در نقد تمثیل هیک باید گفت
مورد شناخت خداوند است، به ویژه اینکه هیچ کس و هیچ مذهبی خداوند را به طور 

  .شناسد کامل نمی
تـوانیم   است، چگونه مـی ) وصف ناپذیر(ناپذیر  اً درکدر این صورت، اگر خداوند عمدت

فهمیم که او اصلاً وجود  بفهمیم که او این گونه است؟ در این صورت، چگونه حتی می
  دارد؟
کوشد که به حقیقت تمامی مـذاهب اعتبـار و ارزش    در حالی که این تمثیل می: ثانیاً

مـام مـذاهب بـه طـور     ببخشد، بیشترین موفقیت آن، در نشان دادن این اسـت کـه ت  
اند، بنابراین ایـن تمثیـل بیـانگر ایـن      شایسته در شناخت و درک خداوند موفق نبوده

. باشند اساس می است که نه تنها تمام ادیان درست نیستند، بلکه عمدتاً نادرست و بی
  )78ص  ،سامیلس(

یم، گیر تواند این باشد که در این تمثیل، وجود یک فیل را مفروض می پاسخ هیک می
همچنان که در بحث اصلی وجود یک واقعیت فی نفسه متعالی را کـه بـر مـا پدیـدار     

. شـود، مفـروض بگیـریم کـه از قبـل بـدانیم یـک فیـل چگونـه موجـودی اسـت            می
گرایان نظیر هیک بر سر یک دو راهی قرار گرفته اند، از یک سو اگر هیچ تصور  کثرت

خداونـد یـا    ی انیم هـیچ چیـز دربـاره   روشنی از خداوند نداشته باشیم، یعنی اگر نتـو 
نفسه بگوییم، در آن صورت اعتقاد دینی مـا، بـیش از پـیش بـه بـی       واقعیت غایی فی

از سوی دیگر اگر بتـوانیم از  . شود اعتقادی نزدیک و تقریباً غیرقابل تمییز از الحاد می
ای سـازگاری از مجهولهـا را بـر    ی توانیم مجموعـه  خداوند سخن بگوییم در نتیجه می

توانیم  به این ترتیب، با موضوعی روبرو هستیم که می. توصیف اوصاف او به کار گیریم
این سخن بگـوییم، بنـابراین در موقعیـت افـراد کـاملاً کـور نیسـتیم، بلکـه          ی درباره

 412ص  ،پترسـون . (توانیم دریابیم که ادعای کدام یک از مردان کور درست است می
  ا ما هیچ تصور روشنی از خدا نداریم؟ آی: باید از هیک پرسید) 413 -

تـوانیم مـرزی را میـان     چون اگر ما هیچ تصور روشنی از خـدا نداشـته باشـیم، نمـی    
دینداری و الحاد تصور کنیم، زیرا مؤمن و ملحد هیچ کدام تصـور روشـنی از خداونـد    

ملحـد  دارد، امـا  ) واقعیت برتـر (خدا  ی کند که اعتقاداتی درباره مؤمن ادعا می. ندارند



 129،...کثرت گرایی هیک
 

در حقیقت باید بگوییم هیچ یک تصور روشن و صـحیحی  . پذیرد این اعتقادات را نمی
خدا سـخن بگـوییم بـه ایـن دلیـل اسـت کـه         ی توانیم درباره اگر ما می. از خدا ندارد

تصورات و مفاهیمی از خدا داریم و نسبت به او مانند کوران نیستیم و تشبیه مواجهه 
  )163ص  ،قائمی نیا.(وران با فیل مع الفارق استانسانها با خدا، به مواجهه ک

واقعیت مطلق، شـباهت آن بـه دیـدگاه     ی هیک درباره ی دیگر راجع به نظریه ی نکته
از دیدگاه معطله، معرفت عقلی نسبت به خـدا  . در سنت اسلامی است» اهل تعطیل«

تعطیلـی  معطله معتقد به . ممکن است و هیچ دلیلی عقلی بر یگانگی خدا وجود ندارد
  .باشند دستگاه عقلانی در مسائل الهی می

واقعیت مطلق، حاوی نکاتی تأمل برانگیـز   ی هیک درباره ی نظریه» تعطیلی« ی جنبه
هیک با ناممکن دانستن معرفت به ذات ربوبی، به نقـش فعـال ذهـن در ایجـاد     . است

وی . کنـد تصورات الهی اشاره کرده است تا تکثیر در تجارب فهم ها را نتیجه گیـری  
اگر چه ناچار صفاتی را به واقعیت مطلق نسبت داده، شدیداً معتقد اسـت هـیچ گونـه    

. شـود  معرفتی نسبت به واقعیـت مطلـق وجـود نـدارد و آنچـه بـر انسـان ظـاهر مـی         
پدیدارهای واقعیت مطلق است که در قالب مقولاتی از قبیل خدایان متشخص یا امور 

  ) 210ص  ،حسینی. (کند مطلق، ظهوری انسانی پیدا می
لـیس کمثلـه   : (دیدگاه صحیح کلام شیعه این است که برای خداوند شـبیهی نیسـت  

تـوان تشـبیه    و او را به هیچ چیز و هیچ چیز را به او نمـی )  11 ،شوریسورۀ ) (شیء
ولی این دیدگاه، ایجاب . کرد، همچنین بشر قادر نیست به کنه و صفات حق پی ببرد

 یت مخلوق و خالق دراین جهت باشد که صفتی که دربـاره کند که امتیاز و تفاو نمی
تفاوتهای خالق و مخلوق . خالق صدق نماید و بالعکس ی کند، درباره مخلوق صدق می

. مانند خالق نیست و باید نفی تثلیت کرد که این نفی، مستلزم اثبات ضـدیت نیسـت  
مباین اسـت بـا    این گونه تنزیه که بگوییم هر چه در مخلوق هست، مغایر و مخالف و

آنچه در خالق هست، اثبات نوعی ضدیت میان خالق و مخلوق است، حال آنکه همان 
گونه که برای خداوند مثل نیست، ضد هم نیست و مخلوق نیـز خـالق نیسـت، بلکـه     

تنزیه و نفی تشبیهی که به تضـاد مخلـوق و خـالق منجـر     . مخلوق مظهر خالق است
آیـد، یعنـی وجـود     داق با یکدیگر به وجود می، از خلط مفهوم و مص)تعطیل(شود  می
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کنـد،   نه اینکه هر مفهومی که بر مخلوق صدق می. خارجی مخلوق مانند خالق نیست
  ) 1034ص  ،3طباطبائی، نقل از مطهری. (نباید بر خالق صدق کند

  
  گرایی گرایی و عمل انسجام ی نقد نظریه

انسجام گرایی  ی نظریه. استگرایی  گرایی در صدق، در واقع پیش فرض کثرت انسجام
یکی از . این نوشتار خارج است ی اشکالات فراوانی دارد که بررسی همه آنها از حوصله
منتهـی  » نسـبی گرایـی معرفتـی   «این اشکالات مهم این است کـه ایـن دیـدگاه بـه     

  ) 18-10ص  ،کینپپا.(شود می
درجـات  «صـدق یـا   گرایی با اصل ذومراتب بودن  انسجام ی به عبارت دیگر، در نظریه

اگـر  . گرایـی اسـت   آن نسـبی  ی روبرو هستیم که نتیجه) degrees of truth(» صدق
بپذیریم که اساساً صدق، یک کل است، هر یک از اجزای این کل، یـک صـدق کامـل    

یـا بـه    )contextually true( )ای زمینـه (» صـدق متنـی  «نیست، بلکه صرفاً دارای 
تـوانیم تمـام صـدق را     موجـودات محـدود نمـی   مـا  . ای از صدق اسـت  عبارتی، مرتبه

در میـان  . پـذیر اسـت   بشناسیم، بلکه تنها شناخت بخشی از صـدق بـرای مـا امکـان    
های متعدد از باورها، برخی باورها از سایرین سازگارتر است، ولی هیچ کـس   مجموعه

بـه یـک معنـا، تمـام     . صاحب مجموعه باورهایی که دارای سازگاری تام باشد، نیسـت 
کنیم که با شـناخت تـک    های ناکاذب است، زیرا هنگامی به صدق دست پیدا میباور

) 80ص  ،پویمن.( تک اجزاء و روابط متقابل آنها، صدق را به عنوان یک کل بشناسیم
گرایـی معرفتـی را کـه     در حالی که چنین چیزی ممکن نیست، لذا این نظریه، کثرت

در نظـام معرفـت   . آورد ان مـی گرایی معرفت شـناختی اسـت بـه ارمغ ـ    نوعی از نسبی
گرایـی   گرایی وارد اسـت؛ ازایـن رو، نسـبی    شناختی اسلامی، انتقاداتی جدی بر نسبی

دانیم ادرکات ما حقیقـت   نمی«: گویند معناست و این ادعای شکاکان که می اساساً بی
گرایی، مطابق بودن ادرکات انسـان را بـا    بنابراین نسبی. آن است ی نتیجه» است یا نه

  .کند قع و نفس الامر انکار میوا
 ی لازمـه . معرفت در ذهن قرار دارد، نه در عـالم خـارج   ی بر اساس دیدگاه هیک، پایه

انسـجام تبـدیل    ی مطابقـت بـه نظریـه    ی این دیدگاه این است که صدق نیز از نظریه
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صادق بودن در اینجا به معنای مطابقت گزاره با عـالم واقـع نیسـت، زیـرا عـالم      . شود
، هیچ گاه در دسترس بشر نیست تا این مطابقت حاصل شود؛ بلکه به معنای قرار واقع

  .های منسجم با یکدیگر خواهد بود ای از گزاره داشتن گزاره در مجموعه
 ی شود، زیرا موضعی کـه وی دربـاره   گرایان نزدیک می هیک در نهایت به دیدگاه عمل

و بـه کـارآیی ادیـان بـه عنـوان       گرایانه است کند موضع لاادری وجود مطلق اتخاذ می
کند که این کار، دیدگاه هیک را به عمل گرایـی   مؤیدی برای وجود مطلق استناد می

بدین معناست که در سخنان هیک، چرخشی را ) 57-55ص  ،اکبری. (کند تبدیل می
گرایـی   عمـل  ی نظریه. بینیم گرایی می ی عمل از نظریه انسجام گرایی به سمت نظریه

گرایی، دچار اشکالات فراوانی اسـت و در نهایـت بـه     انسجام ی نند نظریهدر صدق هما
شود که وجود هـر گونـه واقعیـت عینـی و مسـتقل از       نسبی گرایی معرفتی منجر می

گرایانه هم قابل پذیرش نیسـت،   بنابراین، دیدگاه عمل. کند منافع و مصالح را انکار می
درست نیسـت، زیـرا شـناختهایی     چون اشکالش این است که این دیدگاه در همه جا
ترین شناختهاست، در حالی که بـا   وجود دارد که برای همه روشن است و جزء روشن

.( شود آنها را محـک زد  گرایانه قابل تعیین نیست؛ یعنی با محک عمل نمی معیار عمل
 ی با توجه به نقدهایی کـه دربـاره  ) 158 - 157ص  طباطبایی،و  481ص  ،4مطهری
تـوان   گرایی در صدق وجود دارد، این دو دیدگاه را نمـی  گرایی و عمل جامانس ی نظریه

تئوری صدق مطرح  ی را درباره» تئوری مطابقت«پذیرفت، درمقابل فیلسوفان اسلامی 
معرفـت شناسـان   . »صدق، معرفتی است که مطابق با واقع باشد«از نظر آنها . اند کرده
تئوری مطابقت صدق، بـر ایـن شـهود    . نندرسا این نظریه را به آثار ارسطو می ی ریشه

در جهان مبتنـی اسـت، حـاکم    ) مستقل از ذهن(متعارف ما که صدق بر امری عینی 
منشأ صدق، هیچ باوری، توهم یا تصور . باشد و صدق ناشی از آن امری عینی است می

  .ای عینی در عالم واقع دارد صرف نیست، بلکه صدق هر باور شالوده
است که نظریه مطابقت با کاربرد متداول آن و مبتنی بـر عقـل    لذا این سخن درستی

ص  و دیگـران،  هـرمن . (گوییم موافـق باشـد   سلیم ما، هنگامی که از صدق سخن می
136 (  

) صدق یعنی مطابق با واقع(استاد مطهری با پذیرفتن تعریف قدما از صدق و حقیقت 
  : گوید باره می دراین
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اسـت و بـه   » صـحیح «یـا  » صدق«قت هم ردیف در اصطلاحات فلسفی، معمولاً حقی
یـا  » کـذب «یـا  » خطـا «شود که با واقع مطابقـت کنـد، امـا     ای گفته می قضیه ذهنی

» حقیقت«پس . شود که با واقع مطابقت نکند ای گفته می های ذهنی به قضیه» غلط«
  )156ص  طباطبایی،. (صفت ادرکات است از لحاظ مطابقت با واقع و نفس الامر

به اعتقـاد اسـتاد مطهـری مهـم تـرین علـت        .این نظریه اشکالاتی وارد شده البته به
ی فیلسـوفان   است که اگـر بـه ایـده   » واقع«روگردانی از نظریه مطابقت، ابهام معنای 

توجه شود، مشکل برطرف می شود؛ زیـرا منظـور از آن،   » نفس الامر«اسلامی، یعنی 
دست برداشتن ازایـن تعریـف، نفـی     ی باشد و لازمه اعم از وجود عینی و امر واقع می
  .آلیسم و ذهنیت مطلق است ارزش واقعی علم و افتادن در ایده

  
  

  ضدواقع گراییو  واقع گراییکثرت گرایی، نزاع : نتیجه گیری
گرایی دینی و نقد و بررسی آنها بیان شد  مبانی کثرت ی با توجه به مطالبی که درباره

مبنـای اول  . اسـت » غیررئالیستی«ای  نی، نظریهتوان ادعا کرد که کثرت گرایی دی می
گرچه به ادعای خودِ کانت، نگرشی رئالیستی اسـت، از  ) کانتی فرضیه نوع(پلورالیسم 

لذا چنـان کـه قـبلاً    . شود شناختی منجر می نظر معرفت شناختی به شکاکیت معرفت
رایانـه  گ نسـبی  واقـع گرایـی   ضـد «به » انتقادی کانت واقع گرایی«از اشاره شد گاهی 

پدیـدار  و  )  نـومن / » بـود «(شیء فـی نفسـه   شود، زیرا کانت، میان  تعبیر می» کانت
دانست، لذا مطابقت ذهن  تمایز قائل بود و آن دو را از هم جدا می)  فنومن/ » نمود«(

، حقیقت را کاملاً متعین و مستقل از ذهـن،  واقع گراییدر مقابل، . و عین را انکار کرد
متضـمن مفهـوم صـدق یـا      واقع گرایـی بنابراین، . داند تاریخی میی  فرهنگ و زمینه

را نفی و معرفت به عـالم واقـع را امکـان    » نمود«و » بود«حقیقت می باشد و تفکیک 
 ضـدواقع گرایـی  و  واقع گراییصدق، نزاع  ی یکی از مباحث پربار درباره. داند پذیر می

خاص آن بـا امـوری واقعـی    صدق، راست بودن یک گزاره را نسبت  واقع گرایی. است
داند، لذا یک گزاره طبق این دیدگاه، تنها در صورتی راست  بیرون از گزاره وابسته می

در مقابـل،  . دهـد  است که وضعیت امور واقعات، آن گونه باشد کـه گـزاره نشـان مـی    



 133،...کثرت گرایی هیک
 

صدق گزاره را به نسبت آن با وضعیت اموری بیـرون از گـزاره وابسـته     ضدواقع گرایی
شناختی صدق را ویژگی معرفتـی خاصـی از گـزاره     مثلاً برداشتهای معرفتداند،  نمی
گرایی دینی است، از این نظر دیـدگاهی   نظریه انسجام که مبنای دیگر کثرت. داند می

غیررئالیستی است زیرا صدق را نه به نسبت گزاره با امور واقعی بلکه به انسجامش بـا  
  .داند ها می دیگر گزاره

ای بر عقایـد   گرایانه تأثیر عمده کثرت ی ی است که پذیرش فرضیهاز طرف دیگر طبیع
و باورهای یهودیت، مسیحیت یا هندوئیزم خواهد گذاشت، زیرا فرد باید از آن دسـته  

تر بودن دینش نسـبت بـه سـایر     تر بودن یا نجات بخش از باورهای خود که بر حقیقی
یک، مسیحیانی که فرضیه کثرت ادیان، دلالت دارد، دست بردارد، بنابراین به تصور ه

انسان شـدن خـدا در کالبـد عیسـی     (» تجسد«پذیرند، باید از عقیده به  گرایانه را می
دست بردارند، زیرا این عقیده حاکی از برتری مسـیحیت در نجـات بخشـی و    ) مسیح

همچنین باید در دریافتهای سنتی مسیحی از مفهوم نجات . رستگار کردن انسانهاست
اصلاح نمایند، زیرا اگر نجات و رستگاری بر اتحاد با تثلیث  نند و آنها راتجدید نظر ک

یا آموزش از طریق مرگ کفاره آمیز مسیح مشتمل باشد، آنگاه همـه ادیـان از لحـاظ    
 ی خلاصه آنکه این ایراد شاید جدیدترین ایـراد فرضـیه  . بخشندگی برابر نخواهند بود

لقی که هر یک از سنتهای دینی بزرگ در صحت تعداد ادیان باشد که با ادعاهای مط
زیرا قبول اصیل تعداد ادیان با هر گونـه  . گذشته داشته و حال نیز دارد، معارض است

ادعا که هیچ نجاتی در خارج از کلیسا یا دارالاسلام، یا سنگهه یا بیرون از حـد و مـرز   
رد داشـتن  و به هرگونه ادعا در مـو . گروههای مختلف انسانی نیست، در تعارض است

ی که در حق همگـان  تحقیق –کامل، معلوم و مشخص و هنجارین با حقیقت  ی رابطه
کند، حتی در آنجا که پرتو خود این حقیقت به نحو ناقصی بر آنهـا تابیـده    داوری می

حاصل آنکه پذیرش وسیعتر نگـرش تعـددگرا در   . دهد روی خوش نشان نمی –است 
تحول و تکامل در خودشناسی هر یک از سنن  باب حیات دینی بشریت، باید همراه با

تر از  تر و جهانی و تعدیل ادعاهای آنان در باب تفوق منحصر به فرد و برداشت همگانی
  .در روح انسانی باشد» هستی راستین«حضور 

هـا یـا    گزاره ی صدق است که رابطه ی ی رئالیستی درباره مطابقت، دیدگاه ی اما نظریه
به عبارت دیگر پیش فـرض تئـوری   . دهد ون از خودشان پیوند میباورها را با امور بیر
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) هم به معنای وجود شناختی آن و هم به معنـای معناشـناختی  ( واقع گراییمطابقت 
 یعنی نظریه مربوط به آنچه موجـود » شناختی» هستی«وجود  واقع گرایی«باشد،  می

ه به طور مستقل از ما کنیم ک رئالیستها عقیده دارند که ما در جهانی زندگی می. است
های ما وجود دارد، بنابراین بعضی از واقعیتهای این جهـان ممکـن اسـت در     و اندیشه

خارج از دسترس ما باشد، به این معنا که ما قادر نیستیم بگـوییم کـه آنهـا را کسـب     
هر جمله خبری ارزش صدق معینی دارد، یعنی یا صـادق اسـت یـا کـاذب،     . کنیم می

این همان اصل دو ارزشی بـودن صـدق   . ی تعیین آن نداشته باشیمحتی اگر راهی برا
دیـدگاه مخـالف کـه    . شـود  تعبیـر مـی  » معنا شناختی واقع گرایی«است که از آن به 
نامیده می شود و مخصوصاً مایکل دامت از آن به » ضدواقع گرایی«معمولاً به سادگی 

بـر اسـاس ضـد    . شدت حمایت کرده است، اصل دو ارزشی بودن صدق را منکر اسـت 
معناسـت،   گرایی، سخن گفتن از حقایقی که راهی برای تأئید آنها وجود ندارد بی واقع

یعنی تا زمانی که ابزاری در دسترس نداشته باشیم تا به وسیله آن تصدیق یا تکذیب 
  . توانیم بگوییم که جمله صادق است یا کاذب جمله را تضمین کنیم، نمی
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