
 933-111ص، 9318تان زمسو  پاییز، و ششسى  ، شمارهفلسفه تحليلى
 

 
 1مونتنی و فضیلت فروتنی

 2حسین حسینى
 آموخته دکتری فلسفه، دانشگاه تبریز، تبریز، ایراندانش

 
 چکیده

ی مشترکى که گوییم. زمینهی مونتنى سخن مىدر این مقاله از فضیلت فروتنى به عنوان کلید فهمِ فلسفه
ت فروتنى است. مونتنى اگر دهد، فضیلهای مونتنى را به هم پیوند مىها و اندیشهمشغولىتمام دل

ی این خواهد روح فروتنى را در همهدهد، صرفاً مىشناسى و سیاست نظر مىی الهیات، معرفتدرباره
شود که مونتنى نه فیلسوف شکاک، بلکه فیلسوف فروتن ها احیا کند. در این مقاله نشان داده مىعرصه

ی معرفت، فضیلت، الهیات و سیاست بررسى صهی او در چهار عربود و فروتنى به عنوان محور فلسفه
ی فضیلت، گردد و در عرصهی معرفت، منجر به شکاکیتى معقول مىشود. فروتنىِ مونتنى در عرصهمى

پیچد مى ی خود درمداری زمانهی الهیات، با انسانرسد و در عرصهجوش و طبیعى مىبه اخلاقى خود
. در نهایت، مونتنى در ستیز است یت و از سوی دیگر با آشوبسو با جباری سیاست از یکو در عرصه

خواهد انسان را در جایگاه واقعى خود بنشاند و اهمیت بدن، شود که مىبه عنوان فیلسوفى شناخته مى
کند که ما به عنوان انسان، موجوداتى طبیعى، طبیعت و عواطف را به او گوشزد کند. او یادآوری مى

 ایم و فضیلت و خوشبختى ما در گرو پذیرش این شرایط انسانى است.طفهمند و دارای عابدن
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 ی مونتنینامهزندگی
در جنوب غربى  9در کاخ مونتنى در ولایت دُردُنى 1311فوریه  31میشل دومونتنى در 

ی حقوق، مناصبى چون ی تحصیل دانشکدهپس از طى دورهفرانسه به دنیا آمد. وی 
)بالاترین دستگاه قضایى( آن شهر  و عضویت پارلمان 2مشاور شورای تعاون شهر بوردو

فروشد و منصب مشاور پارلمان بوردوی خود را مى 1351کند. او در سال را کسب مى
اش تیرهای کتابخانهشاه گیرد که در املاک خود در عزلت به سر برد و بر رویتصمیم مى

 کند.امثال و حکم یونانى و لاتینى حک مى
، وقف گرفتپایان  1393 ی خود را که در سالاو بیست سال از عمر شصت ساله

فرد است؛ هم بههای مونتنى اثری منحصرجستار. کرد 3جستارهانگارش کتاب 
پند و اندرز. او گونه است، هم حاوی حکمت است و هم نامه است، هم اعترافزندگى

در کتاب خود به دنبال یافتن راه و رسم زندگى خوب است. زبان مونتنى در این اثر، ساده، 
  1بى پیرایه، طبیعى و حتى روستایى است.

 
 ورزیمونتنی و معنای فلسفه

ها را به اهالى مونتنى مانند سایر فیلسوفان نوزایى به متفکران باستان علاقمند بود و آن
وقتى  5.«تر و سرشارتر بودنداهالى باستان به نظرم قوی» داد:ترجیح مىزمان خود 

ی نظر نشاند، بیشتر به رابطهی خود مىمونتنى فیلسوفان باستان را برتر از فیلسوفان زمانه
ی ی خود نبودند، بلکه به زمانهو عمل در فلسفه توجه دارد. فیلسوفان باستان تابع زمانه

______________________________________________________ 
1. Dordogne 

2. Bordeaux 

3. Essais 
ش، 9383، نشر سخن ،ی احمد سمیعى)گیلانى(ترجمه ،)گزیده( مونتنى، تتبعات ،واسلن، برونو روژه. 1

 .32-13صص
5. Frame, D., The Complete Essays of Montaigne, Stanford University 

Press, 1943, p.297. 
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اما در زمان ؛ تر و گویاتر از نظر بودندها در عمل حتى قویدادند. آنخود شکل مى
به نظر او  9.«نه کاربردی دارد و نه ارزشى، هم نزد عموم و هم در واقعیت»مونتنى فلسفه 

و زندگى توأم با فضیلت، به  3اهل مدرسه باعث این وضعیت شده بودند 2هایملانقطى
 1های مدرسى فروکاسته شده بود.بافى-اصطلاح

مونتنى مخالف تفکر نظری و انتزاعى بود که ویژگى اصلى تفکر مدرسى در 
« یک مشق و دادوستد علمى» آمد. علوم زمانه به نظر او فقطهای میانه به حساب مىسده

علومى مرده و تکراری که  5شد.شان مىاستادان و شاگردان ،هابود که محدود به دانشگاه
که به نظر مونتنى علم باید مبتنى بر پژوهش ر حالىکنند. دفقط خودشان را تأیید مى
ی های نامفهومى در حاشیهی او این پژوهش تبدیل به حرفآزادانه باشد، اما در زمانه

جای فلسفه به نظر او به کارگیریِ قوایِ داوری در همه 6های ارسطو شده بود.کتاب
که فلسفه را علم باطل و ها برخلاف آن 7ترین امور آن بود.زندگى، حتى در معمولى

آورد. او فلسفه ها به شمار مىترین فعالیتبخشدانستند، مونتنى آن را لذتای مىبیهوده
-گذاشت و قوت و ضعفجا به داوری مىکرد که افکار خود را در آنرا دادگاهى تلقى مى

تر خود را یقیافت و یا به تعبیر دقهایش خود را مىمونتنى با نوشته 8یافت.شان را درمى
ساخت. او خود را وقف آزادی فکر و آرامش روح کرده بود و هدفى جز پرورش و مى

ای که آن را کرد؛ پدیدهآموزش خود نداشت. مونتنى با انجماد فکری علما مقابله مى
این استادان دانشگاه، به نظر مونتنى،  91نامید.مى 1دستانهفروشى خامملانقطى و فضل

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.118.  

2. quibbling 

3. Ibid. 

4. Ibid, p.169. 

5. Ibid, p.488. 

6. Ibid, p.5. 

7. Ibid. 

8. Ibid, p.266 

9. pedantism 

10. Ibid, p.266.  



 1191ستان زمو  پاییز، و ششسى  هم، شمارهپانزد، سال فلسفه تحليلى/ 996
 

در  9آوا با کالیکلسبودند اما فهم و شعور زندگى نداشتند. او حتى هماگرچه بسیاردان 
گوید یک شخص فرهیخته نباید تمام زندگى خود را وقف علم و مقابله با افلاطون مى

طور که برای آموزی هم باید حد و مرزی قائل شد، همانفلسفه کند و برای علم
رفتار و و غیر متعادل، انسان را خامآموزی بیش از حد کنیم. معرفتطلبى چنین مىلذت

او عالمى را که  2تواند مفید باشد.آموزی متعادل مىکه علم حالىکند، درغیراجتماعى مى
-آیا گمان مى»گیرد: گونه به سخره مىخورد، اینشب در اتاق کارش دود چراغ مىتا نیمه

سانى بهتر، خشنودتر یا جوی راهى است که بتواند انوها در جستبری این فرد در کتاب
جا خواهد مُرد، یا به آیندگان خواهد وجه چنین نیست؛ یا در آن تر شود؟ به هیچعاقل

 ی لاتینى کدامچیست و تلفظ درست فلان کلمه 3آموخت که وزن اشعار پلاوتوس
 1«ست؟ا

نوشته است برخلاف سنت  5در باب تربيت کودکانمونتنى در جستاری که 
کید مى گرایان که برانسان کردند، بر اهمیت عمل و اهمیت یادگیری زبان لاتین تأ

کید مىهای بازیفعالیت ی داوری را اصل و محور کار کند و پرورش قوهگوشانه تأ
داند. او مسئولیت اصلى آموزش را نه در مدرسه بلکه در زندگى روزمره آموزش مى

کید معلمانِ زمانِ  ی داوری و شخصیت، دقیقاً شمارد. این پافشاری بر قوهمى در مقابل تأ
 6ای نیرومند بود.او بر داشتن حافظه

 
 ی فضیلتفروتنی در عرصه

خواهد ای کاملًا انسانى است. او نمىی انسانِ کامل نیست، فلسفهی مونتنى فلسفهفلسفه

______________________________________________________ 
1. callicles 

2. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.100. 

3. Plautus 

4. Ibid, p.55. 

5. On the Education of Children 

6. Ibid, p.140. 
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زبان عادی و  جستارهاخواهد انسان بماند. حتى زبان مونتنى در خداگونه شود، او مى
های رفت و او عمداً از ایجاد واژهی است که در کوچه و بازار پاریس به کار مىاروزمره

افتاده  پاکرد. او از امور ساده و پیشب مىتازه یا به کاربردن اصطلاحات مدرسى اجتنا
ای که تنها از امور عالى در روح انسان سخن بگوید گفت. به نظر او فلسفهسخن مى

فریبىِ برخى  نمایى بیزار بود و خودنمایى و ریا و مردمز عالماو ا 9ی کاملى نیست.فلسفه
داد. آن مدعیانى که خود را سردمداران فیلسوفان را به شدت و به سرعت تشخیص مى

 دیدند، جز خنده برای او ارمغانى نداشتند. این پافشاریوجود خدایان روی زمین مى
روح » گرفت:به همه صورت مىریاکاران، نسبت  مونتنى در برداشتنِ نقاب از روی

نزد مونتنى همین امور  2.«امپراتورها و کفشگرها همه از یک قالب سرشته شده است
عادی، جزئى و متعارف، اهمیت داشت. برخلاف دکارت، به باور مونتنى، نظر عادی و 

رسیم، بلکه متعارف غلط نیست. ما با در پرانتز گذاشتن زندگى معمولى به حقیقت نمى
تواند آن چه را به طور عادی جریان دارد، تکمیل کند. آن حقیقتى که در ، تنها مىفلسفه

ها بخش آنیابیم، جایگزین ذهن و فکر عادی ما نیست، بلکه تنها روشنایىمى جستارها
 است.

اند که با الگوی مشترک انسانى هایىها آنزیباترین زندگى» به نظر مونتنى
نسیمِ طبیعى و  رِ تکلف، جایای که در آن بادهای ناهنجافهاو با هر فلس 3.«اندهماهنگ

در واقع، من باور دارم که بنا بر میلم باید به جای »گیرد، مخالف است: انسانى را مى
اما این دلسوزی نزد ؛ تر به دلسوزی و شفقت بسپارمعزت نفس، خود را به نحوی طبیعى

خواهند که به شخص دردمند از ما مىها آید، آنناپسند به شمار مى ىاحساسرواقیون 
اما مونتنى در  1.«ننهیمیاری دهیم، اما با ایشان همدردی نکنیم و صلابت خود را فرو

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.220. 

2. Ibid, p.350.  

3. Ibid, p.4. 

4. Ibid. 
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طور طبیعى دچار داند که بهمى 9«نرم و راحت»مقابل این تصور رواقیون خودش را آدمى 
فروتن  او خود را با آن چه مشترک، راحت، عمومى، بى تکلف و 2.شودسوزی مىدل

شکوه، داند نه با آن چه خاص، نادر، عجیب و غریب، بااست، همراه و هماهنگ مى
 مغرور و افراطى است.

مان مونتنى با هر نوع تلاش دینى یا فلسفى برای فراتر رفتن از حد و مرز انسانیت
قِ پذیرد و جهان را با وجود امکانى و مخلوکند. او خود را در قالب انسانى مىمقابله مى

گیرد. با وجود آن که عمیقأ مسیحى است، اما به رهبانیت و ریاضت روی آن در آغوش مى
داند که از تر از گناهانى مىآورد و گناهانى را که با بدن آمیخته است، بسیار کوچکنمى
زاید. گناهان اصلى در نظر او ریاکاری و ستمگری است و فضایل اصلى را مى 3طلبىجاه

داند. مونتنى سو و مدارا و پذیرش دیگران از سوی دیگر مىراستى از یک هم صداقت و
 جا بود که میان حبدانست. این ادعای او از آناما فروتن مى 1النفسخود را انسانى کریم

فروتنى را  او خودش را دوست داشت، اما جانب گذاشت.ذات و غرور، تمایز جدی مى
او نشان  یجستارها 5.از عظمت، یک فضیلت است کرد. به نظر او پرهیز کردنحفظ مى

بلکه تنها  7بود نه رسیدن به جاه و مقام، 6نه کسب افتخار دهد که هدف او از نوشتن،مى
یاب نیست برقرار کند. فضیلت، به نظر او امری کم 8خواست مصاحبت و ارتباطىمى

استان، فضیلت بلکه برعکس، امری عمومى و عادی است. او برخلاف برخى فیلسوفان ب
داند. او از این انگیز مىبخش و سرورترا نه امری دشوار و تکلیفى شاق، بلکه امری لذ

کند که پرسد چه کسى باور مىکند و مىهای ریاکارانه انتقاد مىفیلسوفان به خاطر لفاظى
______________________________________________________ 

1. Lax 

2. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.4. 

3. ambition 

4. Great-souled 

5. Ibid, p.699. 

6. honor 

7. Authority 

8. Communication 
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خواهند ها هرچه مىآن»درد و ناراحتى به عنوان فضیلت، هدف زندگى ما باشد؟!: 
 یدر جستار 9.«پسندی آن استجوییم، مطلوبیت و دلچه ما از فضیلت مىد، آنبگوین

آسانى و فضیلتِ واقعى در  ارزش و ارج»گوید که ه معلمان مى، بدر باب تربيت کودکان
شود روی حاصل مىانجام آن است. فضیلت، از رهگذر میانه راحتى و نیز فایده و لذت

ی فضیلت واقعى است که حتى موقع ر این جا نمونهبه نظر او سقراط د 2.«نه زورآوری
 3مرگ هم شادان بود.

من فیلسوف »گفت: مونتنى حکیمى اهل فلسفه و سیاست بود، اما صریحاً مى
انسانى و کرد به این که فیلسوف نیست، چون فیلسوف را موجودی غیرافتخار مى 1«نیستم

توجهى نسبت به ن را به خاطر بىاو فیلسوفا 5دانستتفاوت نسبت به رنج و لذت مىبى
های خود را عمداً متفاوت از سبک کرد و نوشتهسرشت خاکى و انسانى خود سرزنش مى

کید فیلسوفان بر کلیات و مجردات، به جزئیات و فیلسوفانه مى نگاشت. او برخلاف تأ
پلوتارک را دوست داشت چون زندگى  6حيات مردان نامى  امور ملموس توجه داشت. او 

 8دیوگنس لائرتیوس 7فيلسوفان برجسته زندگىداد و های بزرگ را نشان مىی انسانوزمرهر
گذار مکتب رواقى بود، بلکه علاوه بر گوید که زنون پایهستود چون نه تنها به ما مىرا مى

ها چیزهای ی بسیار به انجیر تازه داشت. اینگوید که او از مردم قبرس بود و علاقهآن مى
اهمیتى است؛ اما نه برای مونتنى، زیرا او معتقد بود که خصایص انسان در بى به ظاهر

گونه که برای کسانى که شود، به هماناهمیت نشان داده مىهمین جزئیات به ظاهر بى
گاهانه ی بدن شخص، حاکى از خلق و خوی چشم بصیرت دارند، حرکات عادی و ناآ

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.700.  

2. Ibid, p.120. 
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هایى دانیم شگفتىن چیزهایى که عادی مىبه نظر من در میا»گفت: اوست. مونتنى مى
و در جای دیگر  9«اندترها هم غیرقابل فهماند که از معجزهچنان غیرقابل فهمهست که آن

ترین و آشناترین چیزها، اگر به ترین، معمولىبه نظر من، در میان عادی»گوید: مى
یابیم، به ها را مىمونهآورترین نهای طبیعت و شگفتترین معجزهدرستى دریابیم، بزرگ

 2.«خصوص در باب کارهای آدمى
از همین منظر است که طبیعت و تقدس در نظر مونتنى دو روی یک سکه و به هم 

های دور یا جهان دیگر زمانى نیست که در گذشته اند. امر مقدس چیزی فراآمیخته
 نظر او دیدن امر دارد. باور دینى به جو شود. بلکه در همین جا و اکنون حضوروجست

مقدس در همین طبیعت و زندگى بود. جهان مؤمنانه جهانى مجزا، بالاتر یا غیر از این 
جهان نیست که امید داشته باشیم روزی به آن وارد شویم. بلکه همین جا در همین جهان 

 شود.ترین امور زندگى یافت مىاست و در آشناترین و معمولى
داد وفان به بدن انسان، توجهى ویژه به آن نشان مىتوجهى فیلسمونتنى برخلاف بى

ی مغزی تصور کنید افلاطون مبتلا به صرع یا سکته»گفت: آمیز مىو با لحنى تمسخر
به نظر او «. شود، بعد از او بخواهید از تمام آن قوای شریف و عالى روحش کمک بگیرد

هایى دست ست؛ طرحهای ساختگى فیلسوفان خیلى با دنیای واقعى متفاوت اآرمان
های ملموس انسانى، نایافتنى برای کسانى که به دور از بیماری، ضعف و سایر وضعیت

پذیر خود را کنند. گویى این فیلسوفان، طبیعت جسمانى و آسیبدر برج عاج زندگى مى
به نظر  3.اندهای معمولى است، فراموش کردهکه مشترک با دیگر موجودات و انسان

کنند و گیرند و تحقیر مىفیلسوفان، امور جسمانى مانند سلامتى را نادیده مىمونتنى، این 
های نیرومند و در مقابل استدلال»آورد: ها مىتوانست این امور را به یاد آناو هم تا مى

کرده یا دارای صرع  کند، ما فقط تصویر افلاطونى سکتهدقیقى که فلسفه بر ما تحمیل مى
______________________________________________________ 

1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.578. 

2. Ibid, p.829. 

3. Ibid, p.249. 
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با این فرض، دیگر تماس او را با قوای شریف و غنى روح اش قطع کنیم و را تصور مى
فیلسوفانى را که فلسفه را امری  خواهد باد نخوتدر این جا مونتنى مى 9.«یابیمشده مى

تاج  دانند، خالى کند و انسان را در جایگاه واقعى خود بنشاند والهى و فراانسانى مى
 بردارد و برچیند.الوهیت را از سر و زبان او  نخوت و لاف

های فلسفى وقتى از پرسش مونتنى این است که چه فایده در این لاف و افاده
ی اتفاقات و نه تنها فیلسوف هم در معرض همه 2«طاقت بشری فراتر باشند؟»

، بلکه اتفاقاتى هم هست گیردتهدیدهایى که در زندگى انسان عادی وجود دارد، قرار مى
ها را ندارد. حتى سقراط هم از این امر مستثنا نیست. تمام بل آنایستادن در مقا که یارای

هیچ استقامت عظیم » افتند:قوای یک فیلسوف با چنگ و دندان یک سگ هار از کار مى
تواند فیلسوف را از این یا فشار قوا نمى 3یا عقل، یا ظرفیت یا فضیلت یا عزم فلسفى

ها و ی این حکمتمفلوک، همه ىسگ اتفاقات معاف و مستثنا کند. بزاق دهان
کند که گویى برد و چنان محو مىهای عظیم و به دقت سامان یافته را از بین مىاندیشه

 1«.هیچ اثری از دانش پیشین برجای نمانده است
ی مونتنى آن جاست که او فیلسوف را به یاد بدنش جستارهاهای ترین قسمتجالب

چه را توانند آنهای والا و پیشرو نمىینم این روحبمن دوست دارم وقتى مى»اندازد: مى
اند و های کاملى باشند، بازهم انسانی ما داریم، دور بیاندازند. هر چقدر هم انسانهمه

وقتى که »نویسد: مى 6هایى از ویرژیلچامهدر اثر دیگری به نام  5.«اندبسیار انسان
بازی به غلکنم، دبازی تصور مىها را در حالت عشقترین انسانمتفکرترین و حکیم

طاووس  جا همان پایآورد، اینکیم در مىیک شخص متفکر و ح نظرم مى آید که اَدای

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.580. 

2. Ibid, p.756. 

3. Philosophical resolution 

4.Ibid.  

5. Ibid, p.634. 

6. On Some Verses of Virgil 
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کند فیلسوف را از برج عاج مونتنى سعى مى 9.«کشدغرور او را پایین مى یاست که شراره
پادشاهان و » کند:های رکیک هم دریغ نمىخود پایین بیاورد و در این راه حتى از واژه

 2.«رینندطور که بانوان اشرافى مىرینند، همانفیلسوفان هم مى
، خودش را از فیلسوفان باستان متمایز جستارهااز این رو مونتنى در قسمت هایى از 

ترسید، زیرا این موضوع، بندِ لذت و درد هستیم، مىافلاطون از این که تخته»کند: مى
نمود. من برخلاف او از جداشدن و انفکاک ملزم و مقید مىروح او را بیش از حد به بدن 

دانست و انسانى خود مى ترین مصیبت را نپذیرفتن سرشتمونتنى بزرگ 3.«ترسمبدن مى
بود که  1ای از ترنتیوسیکى از جملاتى که بر سقف اتاقش حک کرده بود، جمله

های او در فرصت«. ستمن انسانم و هر آن چه انسانى است با من بیگانه نی»گفت: مى
چون مختلف از کمال مطلوب رواقى، یعنى آن نوع انسانِ ثابت و بى احساس، هم

انسانى انتقاد طبیعى و حتى غیرعنوان موجودی غیرناپذیر، بهای بى حرکت و تأثیرمجسمه
توفیق برای فراتر رفتن از سطح بشری، یک مونتنى در حمله به این جهدِ بى 5.مى کند
سازد هر بخشى از من، مرا مى»گوید: مى هایى از ویرژیلچامهایستد. در ز پا نمىلحظه ا

)آلت  که در مورد همگان این گونه است و هیچ عضوی از من مانند این عضوچنان
به عناصر و اجزایى توجه  اً یعنى دقیق 6.«سازدتناسلى( مرا آن گونه که متناسب است، نمى

شان را سرشار از لاف و افاده ن بود؛ فیلسوفانى که سخنانکرد که مورد غفلت فیلسوفامى
دانست. او برخلاف ارسطو که معتقد بود عنصر الهى عقل که از همه بالاتر و خود مى

گوید که امری عمومى است و معمولًا از آلت تناسلى سخن مى 7،حقیقى هر انسان است

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.669. 

2. Ibid, p.831. 

3. Ibid, p.39. 

4. Terentius 

5. Ibid, p.44. 

6. Ibid, p.677. 
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گرایان که آدمى را بر عرش نسانشود. مونتنى برخلاف افرومایه و غیر قابل ذکر تلقى مى
ی مشهور پروتاگوراس را گرداند. او جملهطبیعت باز مى نشاندند، او را به فرشاعلا مى
زد حقیقتاً پروتاگوراس لاف بزرگى مى»کند، فقط برای این که آن را تحقیر نماید: نقل مى
ی خود را نگرفته گفت انسان، مقیاس همه چیز است، در حالى که او هرگز اندازهکه مى

ترین مانند، فرزانهبى این انسان»گفت: ی او مىدرباره ستود واما سقراط را مى 9.«است
دلیل  2.«امترین کسى که تاکنون شناختهانسانى است که تاکنون وجود داشته است؛ کامل

گاهى سقراط از جهل خود، پافشاری او  ستایش مونتنى از سقراط هم روشن است: آ
و بى تکلفى و لحن  سى، خوارداشت او نسبت به سوفطائیان حرفه ای و پرافادهبرخودشنا

 آمیز او یادآور خودِ مونتنى است. استهزا
خواهند روح را از بدن کند که مىاز کسانى صحبت مى جستارهامونتنى در اواخر 

ها آن» روز که بدن نیاز به غذا و نوشیدنى دارد:جدا کنند، حتى در آن ساعاتى از شبانه
ها به خواهند از خودشان خارج شوند و از انسانیت فرار کنند. این دیوانگى است. آنمى

کشیدن خودشان، گردند، به جای بالاجای تبدیل شدن به فرشتگان به حیوانات مبدل مى
ی ظاهرأ اشاره 1.«ترسانندمرا مى 3های ماورایىکشند. این مضحکهخود را پایین مى

کشى افراطى فلسفى و مسیحى است. هوسِ فرشته شدن به رایى و ریاضتمونتنى به زهدگ
نظر مونتنى تنها یک اشتباه عملى یا اخلاقى نیست، بلکه یک خطای متافیزیکى است و 

 به معنای نشناختن خود است.
مونتنى مسیحى بود و قصدش انکار روح نبود بلکه رستاخیز هم به نظر او رستاخیز 

اند، زیرا مسیحیان، این پیوند میان روح و بدن را آموخته» روح و بدن با هم است:
تا جایى که بدن را  دانند که عدل الهى مستلزم این پیوند و یگانگى روح و بدن استمى

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.547. 

2. Ibid, p.500. 

3. Transcendental humors 

4. Ibid, p.856. 
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ای که دارد، سازد و خداوند به تمامیتِ انسان در عمل و ارادههای ابدی مىقادر به پاداش
دهد یا او را تنبیه یاقت او، به او پاداش مىل گرد و بر این اساس، یعنى براساسنمى
جاودانگى روح بر  ی یونان باستان که ازجا تفاوت مهمى میان فلسفهدر این 9.«کندمى

گوید و باور مسیحى که به رستاخیز بدن معتقد است، عقل سخن مى اساس الهى بودن
ه تعبیری، از آتن به ی این تفاوت بنیادی بود و بوجود دارد و مونتنى به خوبى متوجه

ها نظامى دینى ارائه پیرایى هم این بود که آناورشلیم بازگشت. انتقاد مونتنى به جنبش دین
بدن و حواس را در نیایش و پرستش نادیده  ه کاملًا فکری و معنوی بود و نقشدادند کمى
دارد و  رهنوز یک انسان است که با دین سر و کا»ها فراموش کردند که گرفتند. آنمى

 2.«او بسیار جسمانى و مادی است سرشت
و مخلوق است  3پس به نظر مونتنى ما انسانیم نه خدا و جهان ما هم جهانى ممکن

ی که فضیلتى در دوره 1نه برج عاجى مطلق و دور از حوادث. به نظر او تسلط بر خود
هم  5نفسباستان بود به دست فیلسوفان تبدیل به دیکتاتوری بر خود شد و انضباط 

و فضیلتى خودجوش و طبیعى بود.  7رویپوشد. او طرفدار میانه 6ی جباریت و ظلمجامه
انگاری و ایجاد شکاف میان لذت و فضیلت است و سرور باطنى را او منتقد دوگانه

داند. او طالب انسانى طبیعى و متعادل است که مقصد و مقصود نهایى فضیلت مى
خود نیست، بلکه پیرو طبیعت است و نیازهای طبیعى  دشمن طبیعت و نیازهای طبیعى

 کند.خود را با لذت برآورده مى
 

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.485.  

2. Ibid, p.710. 

3. contingent 

4. self-mastery 

5. self-discipline 

6. cruelty 

7. moderation 
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 ی معرفتفروتنی در عرصه
توان جزو شکاکان باستان قرار داد. شکاکیت او شکاکیتى معقول و سالم مونتنى را نمى

هایى د و واکنش شخص را نسبت به آنشومى 9سریو خیره بودن یأراست که مانع خود
توان گفت که شکاکیت او ی شکاکیت مونتنى مىکند. دربارهبا او مخالفند، تعدیل مى که

نزد شکاکان باستان بلکه از جنس گشودگى نسبت به امور  2نه از جنس تعلیق حکم
من » آشکار است:جستارها در جهان بود. این شکاکیت معتدل در جای جای  3ممکن

 5،تاحدی 1،کنند دوست دارم: شایدو تعدیل مى هایم را نرماین عباراتى که تندی گزاره
هیچ ابداع »نویسد: مى 91دفاعيهاو در  1.«و مانند آن 8،به نظرم 7،که گویندچنان 6،کمى

نبوده است. این امر، انسان را برهنه و  99تر از شکاکیت پیرهونانسانى مفیدتر و راست
سازد تا او را آماده مى دهد واش را به او نشان مىکند و ضعف طبیعىدست خالى مى

گردد، قدرتى بیرون از خودش را عالم بالا دریافت کند. وقتى از معرفت بشری تهى مى
بیش از هر وقتى مناسب است تا معرفت الهى در او سکنى گزیند. او داوری خودش را 

گذارد، نه گذارد تا جای بیشتری برای ایمان باز کند. نه باور خود را کنار مىکنار مى
گیرد؛ او فقط متواضع، پذیرا، یادگیرنده و مشتاق موضعى علیه مشاهدات متعارف مى

های ی بدعت است و در نتیجه از غرور و نظرات دینى فرقهاست، دشمن قسم خورده

______________________________________________________ 
1. stubborn 

2. suspension of judgement 

3. openness to the possible 

4. perhaps 

5. to some extent 

6. some 

7. they say 

8. I think 

9. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.788. 

10. Apology 

11. Pyrrhonism 
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است که آماده شده تا از سرانگشت خداوند،  9باطل آزاد است. او یک لوح سفید
 2.«حکاکى کندپسندد، بر روی آن هایى را که خدا مىنقش

پسندید، اما ی مکاتب باستان، شکاکان را مىدرست است که مونتنى از میان همه
های شکاکان موافق نبود. در این ترین آموزهزیرا با اصلى؛ توان نام شکاک بر او نهادنمى

است و  3باره باید گفت که شکاکیت باستان دو شکل دارد. یکى سبک پیرهون اهل الئا
کا دمى افلاطون است. تفاوت این دو نحله در موضوعاتى مانند به کار بردن دیگری در آ

استدلال برای تعلیق حکم یا نقش احتمالات در هدایت زندگى است. با این حال 
 شود:ی پیرهون دیده مىهای اصلى شکاکیت باستان در این سه آموزهویژگى
 توانیم ذات امور را بشناسیم.. ما نمى1
 سبت به امور آن است که از داوری اجتناب کنیم.. رویکرد صحیح ن3
 5است. 1ی ضروری تعلیق حکم هم آرامش و عدم تشویش. نتیجه1

دهد که هدف توضیح مى 6مختصری از پيرهونيسمسکتوس نیز در اثر خود به نام 
خاطر هایى آزردههای اهل فلسفه با تناقضشکاکیت، آسودگى یا آرامش است. آدم

اما شخص شکاک در ؛ ها را باید انتخاب کنندیک از گزینهنند کدامداشوند و نمىمى
اساس قواعد طبیعى و ما بر»گوید: که سکتوس مىکند، زیرا چنانآرامش زندگى مى

البته سکتوس به آداب و «. ای غیر جزمىکنیم، یعنى به گونهمتعارف حیات زندگى مى
-ای غیرما به شیوه»گوید: د و مىگردی خود باز مىهای زمانه و جامعهرسوم و عرف

 7«.کنیمها و عواطف طبیعى پیرو مىجزمى از قوانین و سنت
______________________________________________________ 

1. Blank tablet 

2. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.375. 

3. pyrrho of Elis 

4. imperturability 

5. Zeller, E., The Stoics, Epicureans and Skeptics, Oswald J. Reichel 

(trans.), London, Longmens, Green, 1892, p.521. 

6. Outlines of pyrrhonism 
7. Sextus Empiricus, “Outlines of Pyrrhonism”, Hellenistic Philosophy, 



 927/ ىفروتن لتیو فض ىمونتن
 

در  جستارهاها موافق نیست. او در سرتاسر اما روشن است که مونتنى با این آموزه
ی گوید که این رساله، رسالهی خوبى و بدی است. اصلًا مىحال داوری کردن درباره

تفاوتى فیلسوفانه نیست. او بر تغییر و نتنى هم، آرامش یا بىهدف مو 9.داوری است
کید مى 2تحول ی عدم تأثیر از اتفاقات زندگى نیست. نظر او بر پایهمد 3کند و انسجامتأ

؛ تر از همه این است که تفکر مونتنى شکاکانه نیست، بلکه دیالکتیک استنکته ی مهم
دهد، نه برای تعلیق در روی هم قرار مى های مختلف را رویعنى او نظرات و استدلال

های مختلف مسائل، دیده و روشن شوند. هدف او حکم بلکه هدف او این است که جنبه
 داوری ها و گشودگى نسبت به امکانات است.غلبه بر پیش

توان گفت دو نوع خوانش از شکاکیت مونتنى وجود دارد. در نخستین خوانش مى
شود و هدف او هم دار سکتوس امپریکوس دانسته مىاثکه خوانش قوی است، او میر

ستیزد. از های عقل است. این همان خوانشى است که دکارت با آن مىمقابله با لاف زدن
شود. در دیده مى جستارهاسیسرونى در  1گرایىسوی دیگر در خوانش دوم نوعى احتمال

اما در ؛ جزمى است شود که خود، موضعىطور کلى نفى مىخوانش نخست، حقیقت به
رسیم، اما با یک دیالکتیک سقراطى همواره خوانش دوم، اگرچه به حقیقت مطلق نمى

وگوهای افلاطون همواره سقراط به عنوان پیشتاز گفت»یابیم: حقایق پر بارتری مى
 5.«رسدی قطعى و رضایت مطلق نمىدهد و هرگز به نتیجهپرسد و بحث را ادامه مىمى

رسد، چون هدف مونتنى شکاکیت نبود، تر مىوانش دوم به نظر صحیحالبته این خ
کند تا داوری درستى داشته باشد. هدف بلکه داوری درست بود و او با شکاکیت آغاز مى

_____________________________________________________ 
Herman Shapiro and Edwin M. Curley(ed.), New York, Modern Library, 

1965, p.159. 

1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.495. 

2. changeability 

3. consistency 

4. probabilism 

5. Ibid, p.458. 
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بخش برای اوست که منتهى او ارزیابى نقاط ضعف و قوت داوری بود. این فرآیندی لذت
ی نبود بلکه شکاکیتى شادمانه و شکاکیت مونتنى از سر نومید 9.شودبه حکمت مى

 شخص شکوفا شوند. 2هایِ پندار بود تا قوای طبیعىماجراجو برای کنار زدن پرده
 

 ی الهیاتفروتنی در عرصه
 1،اثر رایموندو سابونده 3الهيات طبيعىاز مونتنى خواسته شد که  1311ی در دهه
انتشار  1359ترجمه که در سال ی پانزدهم را ترجمه کند. این ی کاتالونیایى سدهنویسنده

اثری پرحجم، نزدیک به هزار صفحه  الهيات طبيعىیافت نخستین کار ادبى مونتنى بود. 
کند که مانند کتاب مقدس به انسان داده شده است است و طبیعت را کتابى توصیف مى

تا در آن وجود خدا را کشف کند. طبیعت، سلسله مراتبى از موجودات، توصیف شده 
ی آن ترین بخش آفرینش الهى، در بالاترین مرتبهترین و کاملکه انسان، شریفاست 

جای دارد. کتاب سابونده، الهیاتى طبیعى به معنى الهیات مبتنى بر عقل، بدون یاری 
ی عظمت و گرایانه ی آن زمان را دربارههای انسانوحى یا ایمان است. این کتاب، اندیشه

 کند.شکوه انسان منعکس مى
مونتنى جستارهایى ظاهراً در دفاع از سابونده ولى در حقیقت، در تخریب 

مونتنى در این  5.ای برای سابوندهدفاعيهی ادعاهای عقل انسان نوشت به نام شکاکانه
کند که بسى پر مدعایى است که انسان خود را اشرف مخلوقات جستارها استدلال مى

اند و کند که معتقدند سَرور کائناتانتقاد مى هایىبداند و با آهنگى مسیحى از دعوی آن
ی مرا بندان، انگورهای دهکده اگر یخ»چرخد: ها مىدرکِ آن مشیت خداوند بر مدار

 . با دیدنگیرد که خدا بر نوع آدمى خشم گرفته است..سرمازده کند، کشیش من نتیجه مى
______________________________________________________ 

1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.144.  

2. Natural faculties 

3. Theologie Naturelle 

4. Raymond Sebond 

5. Apology for Sebond 
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الزمان بر سرِ و شده و آخرما کیست که فریاد برنیاورد که جهان زیر و ر های داخلىجنگ
آن که فکر کند بسیاری چیزهای بدتر دیده شده است و اوضاع در ما فرود آمده است، بى

 9.«ده هزار جای دیگر جهان خوب است
 

 ی سیاستفروتنی در عرصه
گاه بود که جامعه ها کند عیبای که در آن زندگى مىمونتنى مخالف تغییر بود. او کاملًا آ

ثابت و  در مسائل عمومى، هیچ جریان»گفت: اما مى؛ های بسیاری داردو بى عدالتى
سنتى هر قدر که بد باشد، نیست که بهتر از تغییر و ویرانى نباشد... برقرار کردن نظامى به 

البته شکاکیت او تیغ دو دم است؛ هم  2.«جای آن چه خراب شده است، دشوار است
 یعنى شکاکیت؛ پذیرددلیل، اختناق را نمىکند و هم به همان انقلاب را محکوم مى

ر کردن جامعه است و هم مخالف سرکوب و جباریت. ی او هم مخالف زیر و زبفروتنانه
خواهد که انسان عقاید خود خواهى و پرمدعایى بسیار مىخود» نویسد:باره مىاو در این

امش را برهم بزند و قدر جدی بگیرد که برای برقرار کردن آن حاضر باشد صلح و آررا آن
های داخلى و ناپذیر و آن همه فساد و اخلاق وحشتناک که جنگآن همه مصائب اجتناب

دین و »ی او از طرفین دعوا آن بهتر است که به عقیده 3.«دارد، به بار آورد انقلابات در پى
نبود و  ب ناکجا آباداندیشید و در طلاو یوتوپیایى نمى 1.«قانون قدیم کشور را حفظ کند

عقلِ انسانى داشت. از سوی دیگر  هایدر سیاست، شمِّ تیزی در تشخیص حدود توانایى
مونتنى با جباریت هم مخالف بود. برای نمونه در زمان او بازار جادوگری داغ بود و 

به این رفتارهای  جستارهاسرکوب و نابود کردن این جادوگران هم رواج داشت. مونتنى در 
دارد؛ قاطع و روشن روا نمى ها را بدون دلایلد و کشتن انسانکناض مىآمیز اعترخشونت

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.26. 

2. Ibid, p.39. 

3. Ibid. 

4. Ibid, p.50. 
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 9کند.ی جادوگران صدق نمىدلایلى که به نظر او درباره
نتنى، هر دو به معنى فراتر نهادن پا از گلیم عقل و فهم مو انقلاب و اختناق، از دید

بینیم که مى هایى رالباس تواضع است. در این حالت، انسان انسانى و درآوردن
چنان سلطه و فهمى را نسبت به جهان و دیگران اِعمال کنند که در توان خواهند آنمى

 خواهند نقش خداوند را بر روی زمین بازی کنند؛ نقشى که برازندهها مىانسان نیست. آن
ی ی وجود انسان نیست. شخص در رویکرد انقلاب یا اختناق، گویى همهو شایسته

خواهد عالم و آدمى از نو بسازد. هر داند و مىو آدم را در چنگ خود مىحقیقتِ عالم 
و رحمى تابند و با بىدوی این رویکردهای وضعیت ناقص و ناکامل انسانى را برنمى

خواهند همه چیز را، یکبار برای همیشه، مطابق میل خود تر مىهر چه تمام سرعت
رنگ کنند و کمال صدا و یکرا یکخواهند همه چیز و همه کس ها مىبسازند. آن

مطلوب خود را بر دیگران تحمیل نمایند. روشن است که این رویکردها با فروتنى معقول 
 و شکاکیت مونتنى سازگار نیست.

مونتنى مدافع اصلاح و مخالف زیر و رو کردن جامعه است. تغییرات در جامعه 
، چون فهم و عقل آدمى باید آهسته و با جرح و تعدیل های تدریجى صورت بگیرد

ی انسان ها در های بر هم انباشتهها و شرایط اجتماعى و تجربهمحدود است و تمام بافتار
رس هیچ شخص یا اشخاصى نیست و فهم کل جامعه و طراحى آن در یَد دسترس و فهم

ی قدرت هیچ کس نیست. تنظیمات و ترتیبات موجود اجتماعى، تجسم خرد و تجربه
پى است و نباید به طور شتابزده، حذف یا بازسازی شود. مونتنى مخالف های پیانسل

ی نهادها و ترتیبات موجود را کنار خواهند با تدبیرهای آنى، همهکسانى است که مى
 بزنند و عالم و آدمى از نو بسازند.

کرد که باید توهمات را از آن زدود و او مخالف نهاد سلطنت نبود ولى احساس مى
ی اوست که او را از که امپراتور بودن به جامه است یا بهتر بگوییم تنها جامه نشان داد

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.789. 
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ی او ارید به جامهذچرا به جای آن که به خود انسان احترام بگ»کند: سایر مردم متمایز مى
اش چشم شما را خیره ارید؟ امپراتور که در انظار عمومى جاه و جلالذگاحترام مى

پرده به او نگاه کنید، خواهید دید که انسانى معمولى بیش  اگر در پس کند، ...مى
او  2.«ایمحتى اگر ما بر بلندترین تخت جهان بنشینیم، باز بر ته خود نشسته»و  9«نیست

سخت مخالف زندگى مصنوعى و اخلاق اشرافى زمان خود، یعنى اخلاقِ کسب افتخار 
 3.مبتنى بود« مئن و ناپایداربسیار نامط»بود که بر تأیید دیگران، یعنى بر مبنایى 

 
 نتیجه
که در عرصه های گوناگون به کوتاهى نشان داده شد، فروتنى نزد مونتنى یک چنان

فضیلت تزیینى نیست که بود و نبودِ آن تفاوت چندانى نداشته باشد، بلکه در بنیاد و 
ى و دیدن بینمونتنى مقتضای واقعی تاروپود هستى انسان تافته است. فروتنى در فلسفه

خود، وفادار  ی راستین خود است. انسان فروتن، بیش از هر چیز به واقعیت وجودچهره
 ترین راه آن نیز هست.ی زیستن، بلکه واقعىاست. فروتنى نزد مونتنى نه تنها بهترین شیوه

گویى  های بشری بود.مونتنى همواره یادآور حد و مرزهای انسانى و محدودیت
فیلسوفان، پادشاهان و دیگر مدعیان را خالى کند و  ست که باد نخوتدانرسالت خود مى

شود که ما همه ی مونتنى بارها گوشزد مىها را بر سر جای خود بنشاند. در فلسفهآن
ی یکدیگر. هیچ کس از بستهانسانیم و محتاج؛ محتاج بدن و نیازهای زیستى و هم

باشد یا پادشاه یا قدیس. این  آدمیان، خدایى خودبسنده نیست؛ حتى اگر فیلسوف
گاهى است و هم از نظر جسمى و کسب معاش هم بستگى هم از نظر معرفتى و کسب آ

کید شده است.جستارهااست؛ که به خوبى در جای جای   ی مونتنى تأ
ها پیش ی مدرن بدانیم، باید بگوییم که مونتنى سالاگر دکارت را نماینده ی فلسفه

______________________________________________________ 
1. Frame, The Complete Essays of Montaigne, p.84. 

2. Ibid, p.215.  

3. Ibid, p.300. 
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دکارت،  9یکه منِ اندیشندهریزی کرد. در حالىمدرن را طرحای پسااز دکارت، فلسفه
نفسى مجرد و جدا از طبیعت، دیگران و عواطف بود، اما مونتنى انسان را در پیوندی 

دید و حیوانات هم برای او موجوداتى بى شعور و استوار با طبیعت، دیگران و عواطف مى
های ی سدهمحققان درجه اول فلسفهاز  2،ماشین وار نبودند. بیهوده نیست که ژیلسون

نقد تفکر فلسفى دانست. ژیلسون در کتاب میانه، مونتنى را هماورد اصلى دکارت مى
دهد که چندان دور از واقعیت نیست و در وگویى خیالى با دکارت ترتیب مىگفت غرب

ونتنى من برای این در دنیا زیستم که دنیا را از شر م»گوید: آن جا از زبان دکارت مى
 3.«خلاص کنم
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