
 
 
 
 
 
 
 

    

 

 آنها از منظر هانس کونگرابطه دین و اخلاق و 

 
 1حسن قنبری                                                     

  قم ومذاهب ادیانمطالاتعضو هیئت علمی مرکز
 

 چکیده
بحث اخلاق و دین  ورابطه آنها با یکدیگر یکی از مباحث بسیار مهـم در تـاریخ                  

و نیز الاهیدانان کتاب ها ومقـالات       فیلسوفان دین واخلاق    . اندیشه بشری است    
این مقاله به بررسـی نقـد ایـن موضـوع از            .بسیاری درباره این موضوع نوشته اند     

هـانس کونـگ  یکـی از الاهیـدانان          . منظر یک الاهیدان کاتولیک مـی پـردازد         
. معاصر است که این موضوع رادر  بسیاری ازآثار خود مورد بحث قرارداده است               

 او درباره تعریف دین ، منشاء دین ، ضرورت          ءا خلاصه ای از آرا    دراین مقاله ابتد  
دین در دنیای کنونی و همچنین تعریف اخلاق، منشاء اخلاق، ضـرورت اخـلاق               
ورابطه دین واخلاق ارائه می شود و در پایان برخی از دیدگاه های او مورد نقـد                 

 .قرار می گیرد 
 اخلاق -دین-هانس کونگ :کلید واژه ها

 
 
 
 
 

                                                 
  م مرکز تربیت مدرس دانشگاه قموی دکترای کلاجدانش -1

" بررسی و نقد ديدگاه هانس کونگ درباره دين و اخلاق جهانی " این مقاله از پایان نامه مولف با عنوان
 .اقتباس شده است
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 دگینامه هانس کونگ زن
 در محلـی    1928پروفسور هانس کونگ ، الاهیدان و فیلسوف ، در سـال                    

 سوئیس بـه دنیـا      )Luzern( در نزدیکی شهر لوزرن    )Sursee( به نام سورس    
سـالگی  20 تحصیلات مقدماتی خود را در محل تولد به پایان برد ، در سن               .آمد

سه سال فلسفه وچهـار سـال الاهیـات         به رم رفت و در دانشگاه پاپی گریگوری         
اومانیسـم الحـادی ژان پـل       ‹‹وی پایان نامه فلسفی خود را بـا عنـوان         . آموخت  

گذرانـد ، سـپس     ›› رل بـارت    اک ـ‹‹ و نیز تز الاهیات خود را با موضوع         ›› سارتر  
 در  1977 تـا    1955جهت ادامه تحصیل بـه فرانسـه رفـت و در طـی سـالهای                

سـپس بـه لـوزرن      .ورین بـه تحصـیل پرداخـت        موسسه کاتولیک و دانشگاه س ـ    
 1960 سـال در کسـوت کشیشـی خـدمت کـرد و در سـال                 2بازگشت و مدت    

دعوت دانشگاه توبینگن آلمان جهت تصدی کرسی استادی الاهیات را پـذیرفت            
 . و تا زمان بازنشستگی در آنجا به تدریس و تحقیق مشغول بود 

 بیست و سـوم      پاپ یوهانس   به سمت مشاور رسمی    1962کونگ در سال           
وب شد که در این سمت نقش مهمی در تشـکیل شـورای    در امور الاهیاتی منص   

داشت که به رسمیت شناختن سایر ادیان از جمله اسلام          ) 1965( دوم واتیکان   
 با تاسـیس    1963وی در سال    . توسط کلیسای کاتولیک از دستاوردهای آن بود      

در دانشگاه توبینگن   ›› تقریب ادیان ‹‹ تیرشته الاهیات تقریبی و موسسه تحقیقا     
کرسی تدریس این رشته تازه تاسیس و ریاست این موسسه را به عهـده گرفـت               

 بـا انتشـار     1972در سـال    .و در زمینه وحدت ادیان قدمهای مـوثری برداشـت           
کتاب خطاناپذیری که معصومیت پاپ را نفـی مـی کـرد رابطـه او بـا کلیسـای                   

 سرانجام از مقام مشـاورت پـاپ، عـزل و از کلیسـای              کاتولیک و پاپ تیره شد و     
 وی  1991با تاسـیس موسسـه اخـلاق جهـانی در سـال             .کاتولیک ، اخراج شد     

تلاشهای مستمری جهت گفتگوی تمدنها به ویژه گفتگو و وحدت میـان ادیـان              
به عمل آورد و در راستای این اقدام مسافرتهای بسیاری به نقاط مختلف جهان              

شگاهها و مراکز مختلف فرهنگی به سخنرانی پرداخت ؛ از جملـه            داشته ، در دان   
تاکنون بیش از چهل کتاب ، دویست مقالـه         .  به ایران سفر کرد      1972در سال   
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مهمترین ویژگی هـانس کونـگ تـلاش        .و چهل مصاحبه از او انتشار یافته است         
 برای جمع میان سنت و مدرنیته است و در واقع کاتولیک بودن و مـدرن بـودن        

 .وی الگوی قابل توجهی است
 

 مقدمه
 در تـاریخ    ردین و اخلاق، نقش آنها در زندگى انسانى و رابطه میـان آن د                    

ترین مباحثى بوده است که ذهن اکثر        طولانى تفکر همیشه از مهمترین و جدى      
امروزه هم این بحث یکى از مهمتـرین        . متفکران را به خود مشغول داشته است      

ى در جهان اندیشه است و دین پژوهان و اندیشمندان دینـى            مباحث دین پژوه  
تـوان ادعـا کـرد کـه در      مى. پردازند و غیر دینى از منظرهاى گوناگون به آن مى     

دنیاى غرب در سه قرن اخیـر بـه ویـژه قـرن بیسـتم اغلـب فلاسـفه بـه ویـژه                       
راین بنـاب . انـد  ها و مقالات فراوانى نوشته     فیلسوفان دین درباره این موضوع کتاب     

امّا به نظر   . شاید طرح مجدّد آن از منظر فلسفى کار چندان تازه و جالبى نباشد            
رسد که بررسى این موضوع از منظر یک الهیدان مسیحى که از یـک طـرف                 مى

هاى فلسفى محض در اینگونه موضوعات اسـت و از           معتقد به عدم کارآیى روش    
بررسى و ارائه راهکارهـاى     ت که الهیات سنتى نیز در        اس طرف دیگر بر این باور    

 .جدید در اینگونه مباحث مثمرثمر نیست، مفید باشد
در این نوشتار برآنم که این موضوع را از منظـر هـانس کونـگ، یکـى از                           

 الهیدانى است که از یک طـرف        او.م  ترین الهیدانان مسیحى، بررسى کن     برجسته
دانـد و از طـرف دیگـر     ى مىخود را کاتولیک و پایبند به مسیحیت اصیل و واقع    

با مطالعه آثار ایشان کـاملاً متوجـه        . منتقد مسیحیت سنتى و عقل مدرن است      
شویم که محور اصلى کارهاى او نوعى جمع میان این دو ویژگىِ ظاهراً غیـر                مى

دهـد؛ از یـک طـرف        او براى انجام این مهمّ دو کار انجـام مـى          . قابل جمع است  
کنـد و از   د را با مدرنیته سازگار کند نقـد مـى  مسیحیتى سنتى که نتوانست خو  

 دل این نقد نداى بازگشت به مسیحیت اولیه و اصیل و بـه تعبیـر بازگشـت بـه                  
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دهد و با این هدف بـر کاتولیـک بـودن خـود تأکیـد                 را سر مى   ››عیساى واقع ‹‹
 .کند از طرف دیگر مدرنیته و پیامدهاى آن را نقد مى. کند مى

 :یل از منظر ایشان مطرح خواهد شد در این نوشتار مباحث ذ
ستگاه و منشاء دین، ضرورت دین در دنیـاى کنـونى،           ا تعریف و معناى دین، خ    

آینده دین، تعریف و معناى اخلاق، منشاء اخلاق، بنیان اخلاق، ضرورت اخلاق،            
   .و در خاتمه بررسى و نقد رابطه دین و اخلاق

 
       تعریف و معناى دین

ى فراوانى که براى ارائه تعریفى جامع و مانع از دین به عمـل              ها به رغم تلاش     
هـاى   آمده است هنوز یک تعریف کامل از دین که بتوانـد همـه ابعـاد و ویژگـى               

لذا اغلب دین پژوهان بر ایـن باورنـد         . ادیان مختلف را دربگیرد ارائه نشده است      
به طـور کلـى و      توان یک تعریف جامع و مانع از دین ارائه داد زیرا دین              که نمى 

 ١.ادیان مختلف به نحو خاص از پیچیدگیهاى بسیارى برخوردارند
هانس کونگ ضمن تفطن به این واقعیت ایـن پرسـش اساسـى را مطـرح                       

گى و توسعى قائل شـد کـه        دتوان در معناى دین چنان گستر      کند که آیا مى    مى
 حتـى بـه     شـود و   Ïشامل ادیان چند خدایى، توحید باورى، همـه خـدا انگـارى           

گویـد   طریقى بودیسم الحادى را نیز دربگیرد؟ در مقام پاسخ به این پرسش مـى             
دیـن  : گویـد  در هر حال دین باید دینى باقى بماند و در شرح این بیان خود مى              

تحقق نوعى ارتباط با امرى است که انسان و جهان را با یک واقعیت نهایى هـر                 
بارت دیگر شخصى دیندار و دینـى       به ع . دهد  ارتباط مى  ) طور که فهمیده شود   

 آن طور که در     )انسان، تاریخ، طبیعت  (است که این واقعیت را بپذیرد که جهان         
 این جهان ما را به واقعیتى  جامع که همه چیز            بلکهآید نیست    ظاهر به نظر مى   

                                                 
 18 - 19عقل و اعتقاد دینى ص  -1

2-pantheism 
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اگـر چیـزى غیـر از    . کنـد  را در برمى گیرد، هم اولّ است و هم آخر، هدایت مى        
 1.ست بلکه شبه دین استاین باشد دین نی

دین به معناى نوعى تحقق اجتماعى خـاص از نـوعى           : گوید در جاى دیگرى مى   
 معنا، با یک تعلّق مطلقاً نهایى، با چیزى که من بـى قیـد و                 نرابطه با یک بنیا   

 دیـن اصـیل و واقعـى تنهـا در جـایى یافـت             . باشد شوم مى  شرط درگیر آن مى   
ایـن  (تعلّق خـاطرِ نهـایى صـرفاً از ایـن جهـان             شود که این بنیانِ معنا، این        ىم

   تـرین معنـا الهـى     نباشـد بلکـه چیـزى باشـد کـه بـه وسـیع         )سکولار= جهانى  
(divine )جایى که این بنیان معنا غیر الهـى باشـد   .  ، مطلق و مقدس است- 

نـژاد پرسـتى، علـم در       نـزاد در    ملّت در ملى گرایى، مردم در سوسیالیسم ملىّ،         
 آن )لـیخ یبه تعبیـر ت ( بهتر است که   -یالیسم  رجهان مادى در مات   علم پرستى و    

 2بنامیم ) substitute Religion (را شبه دین یا دین جایگزین
بنیـان  ’کند کـه مـرادش از ایـن        هانس کونگ در موارد متعددى اشاره مى             
و واقعیت نهایى همان چیزى اسـت کـه در ادیـان ابراهیمـى خـدا نامیـده                   معنا
 در همین رابطه لازم است که مبناى خداشناسى او را در اینجا به نحـو                .شود مى

زیرا این بحـث عـلاوه بـر اینکـه در تنقـیح تصـور او از دیـن                   . مختصر ذکر کنم  
پردازیم نقش اساسـى     اهمیت دارد در تبیین امکان اخلاق نیز که بعداً به آن مى           

 .دارد
تـوان ثابـت کـرد و در ایـن           ى او معتقد است که خدا را با دلایل عقلى نم                

به همین . توان خدا را در عقل نظرى اثبات کرد      رابطه حق با کانت است که نمى      
کیهـان  (هـاى وجـود خـدا     جهت است که امروزه کاملاً واضح اسـت کـه برهـان      

 ـ  اعتبار خود را از دسـت داده       )شناختى، غایت شناختى و وجود شناختى       از  3.دان
تصمیم و یک انتخاب است ؛ انتخـابى         ا یک نظر هانس کونگ تصدیق وجود خد     

آیــد نــه اینکــه بــا  کــه در زنــدگى انســان بــه عنــوان یــک ضــرورت پــیش مــى
                                                 

1-Christianity and the world Religions pp.168 - 170 
2- Does God exist? P. 561 
3- Ibid P 533 and On 3being a chritian P.67 - 70 
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در واقع ما در دو مرحله با ایـن  . هاى عقلى و منطقى بتوان به آن رسید      استدلال
شناسى در همان قـدم اولّ       مرحله اولّ در بحث معرفت    . شویم انتخاب مواجه مى  

 )واقعیـت جهـان و انسـان      (یا انکار واقعیـت بـه طـور کلـى           ما مخیّر به تصدیق     
هستیم که هیچکدام از طرفین این انتخاب مبناى عقلى و منطقـى ندارنـد امـّا                

نیم و به تعبیر خود او      اگر واقعیت راقبول ک   . پیامدهاى قابل توجه و مهمىّ دارند     
ات  پیدا کنیم به سـوى معنـا دارى و هدفـدارى حی ـ            ››عتماد اساس ا‹‹به واقعیت 

شویم و اگر شق دیگر یعنى انکـار واقعیـت را اختیـار کنـیم                انسانى رهنمون مى  
لیسم و در نتیجه بى معنایى و بى هـدفى حیـات انسـانى اسـت و                 یپیامد آن نه  

دن در فضـاى    رتر از زندگى ک ـ    آشکار است که زندگى تؤام بامعنا و هدف معقول        
 واقعیت هر چند مبناى      به »اعتماد اساسى «بنابراین. لیسم و بى معنایى است    ینه

لیسم و بى معنایى را     یزیرا گریز از نه   : عقلى و منطقى ندارد امّا عقلاً موجه است       
 1.ددر پى دار

شـوند؛ بـه    در مرحله دوّم انتخاب، مؤمنان به خدا از غیر مؤمنان جدا مـى          
د ان پیدا کرده ››اعتماد اساسى  ‹‹عبارت دیگر کسانى که در مرحله اولّ به واقعیت        

شـده اسـت    عتمادااین واقعیت که به آن . باید یک انتخاب دیگرى داشته باشند    
بـه عبـارت بهتـر    . خودش غیر قطعى است یعنى کاملاً فاقد اساس و هدف است         

در سیر قهقرایى علت و معلول ما باید در نهایت به واقعیتى برسـیم کـه بنیـان،                  
دیگـر بـه     اعتمـاد  یـک اساس و اصل دیگر واقعیتها باشد و اینجا است که پـاى             

ها کـه در ادیـان خـدا نامیـده           آید؛ اعتماد به اصل و مبدأ همه واقعیت        میان مى 
این اعتماد و مقابل آن عدم اعتماد نیز هـیچ مبنـاى عقلـى و منطقـى                 . شود مى

عقیده به خدا عقلانیت بیرونى ندارد به       « .ندارد بلکه یک انتخاب و تصمیم است      
عقیـده بـه خـدا    . ى و سپس تصدیق حاصـل شـود  معنا که ابتدا معرفت عقل     این

واثق به واقعیت خدا معقولیـت       اعتماد عقلانیت درونى دارد یعنى انسان با عملِ      

                                                 
1- Ibid p.540 - 548 
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ا  ر عتمـاد ا به عبارت دیگر انسان آثار مثبت ایـن          1».کند این اعتماد را تجربه مى    
که همانا معنادارى، هدفمندى و ارزشمندى حیات انسانى است در زندگى خود            

شـود کـه تصـور هـانس         با توجه به این مطالب کاملاً آشکار مـى        . کند مىتجربه  
دهـد دقیقـاً برگرفتـه       کونگ از خدا و به تبع آن تصویرى که از دیـن ارائـه مـى               

علت نخسـتین،   ‹‹: کند او خدا را چنین معرفى مى     . ازفضاى ادیان ابراهیمى است   
ازد، نامتنـاهىِ   س ـ حافظ و معناى هر واقعیتى که وجود هر موجودى را مقدّر مى           

تـوان او را شـخص وار بـه           همه وجودها نمـى    ۀها و وجود فى نفس      متناهى ۀ  هم
توان او را ناشخص وار به معناى حقیقـى کلمـه            معناى انسانى آن دانست و نمى     

 super personalفـوق شـخص وار   واریا که اورا فراشخص  بهتر است . دانست
  2.نامید 

 
      گاه و منشاء دین استخ
اى که مسیحیت و بعداً دین به طور کلى را           در دوران جدید مهمترین مسئله        

به چالش درآورده است این مسئله است که آیا دین منشاء الهى دارد یا منشـاء                
عامـل اول   : این مسئله عمدتاً تحت تأثیر دو عامل مهـم بـه وجـود آمـد              . بشرى

علـم   ‹‹ منجـر بـه    پیدایش و رشد علم جدید و آثار آن در دنیاى غرب بـود کـه              
هـاى   توانـد جـایگزین دیـن شـود و پرسـش            و عقیده به اینکه علم مى      ››پرستى

عامل دوم عکس العمل هایى بود که مسیحیت        . ، شد اساسى انسان را پاسخ دهد    
 .در مواجهه با علم و عالمان از خود نشان داد

ن  به هر حال، این مسئله کـه آیـا دیـن منشـاء الهـى دارد یعنـى همـا                            
دهد که خـدا دیـن را        تصویرى که ادیان الهى به ویژه مسیحیت از دین ارائه مى          

ها فرستاده است درست است یـا اصـولاً          براى راهنمایى و هدایت و نجات انسان      
هـاى فرهنگـى و اجتمـاعى        اند و مانند دیگر پدیـده      ها ساخته  دین را خود انسان   

                                                 
1-Ibid p.574 
2- On being a christian p.303 
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خ، مـارکس و فرویـد      محصول ذهن خود انسان اسـت؟ متفکرانـى نظیـر فویربـا           
 و نتیجه کار آنان بحران شدیدى بود که مسـیحیت            دادند دیدگاه دوم را ترجیح   

هانس کونگ ضـمن    .  با آن مواجه شد    19و در نهایت دین به طور کلى در قرن          
 :دهد طرح مفصل آراء و عقاید آنان نقدهاى ایشان به دین را مورد نقد قرار مى

 نقد فویر باخ به دین 

عتقدست که فویر باخ نقد خود به دین و به طور کلى الحاد خـود  هانس کونگ م 
منظـر روان شـناختى، فلسـفه تـاریخ و انسـان            : کـرد  را از سه منظر توجیه مـى      

 .شناختى 
 به لحاظ روان شناختى او معتقد بود که مفهوم خدا چیزى جز یـک                - 1        

زهـا و   دیـن مبتنـى بـر احسـاس نیا        . محصول روان شـناختى از انسـان نیسـت        
توانـد ایـن آمـال و        از آن جا که انسـان نمـى       . آرزوهایى است که تحقق ناپذیرند    

در نتیجـه نـوعى     . آرزوها را محقق سـازد همیشـه احسـاس نیـاز بـه آنهـا دارد               
کنـد و   بنابراین، این آرزوها را برجسـته مـى   . وابستگى و تعلق خاطر به آنها دارد      

ن دوست دارد که آن باشـد آن را         به عبارت بهتر آنچه انسا    . سازد خدای خود مى  
پس دین محصولى انسانى است و  مفهوم خدا یک تخیّـل            . سازد خداى خود مى  

گویـد شـکى نیسـت کـه          کونگ در نقد این دیدگاه فویر باخ مـى         ١.محض است 
. توان عقیده به خدا را به لحاظ روان شناختى تفسیر و یا حتـى تأویـل کـرد                  مى

رد که احساس وابستگى، نیازها و آرزوهـا نقشـى          توان انکار ک   این واقعیت را نمى   
همچنین باید پذیرفت که تخیّل در هـر عمـل          . بنیادى در گرایش به دین دارند     

باید تأکید کرد که نه تنها ذهن و فکـر بلکـه قلـب و تمـام                 . شناختى نقش دارد  
باید این پرسش اساسـى را مطـرح         امّا. شود وجود انسان درگیر شناخت خدا مى     

ا صِرف تبیین روان شناختى همه چیز را درباره پدیده بسیار پیچیـده             کرد که آی  
دهد؟ آیا قبـول نقـش عوامـل روان شـناختى در             دین و عقیده به خدا نشان مى      

                                                 
1- Does God exist? p.209 
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دین و عقیده به خدا بدین معنا است که این عوامل به یک واقعیت و یک عـین                  
 چیـزى   توان ادعا کـرد کـه عمـلاً        شوند؟ به نحو پیشین نمى     خارجى منتهىنمى 

به عبارت دیگر صرف ایـن امکـان   .  با نیازها و آرزوها وجود ندارد    و مطابق  واقعى
تواند اثبـات    که شاید عقیده به خدا ناشى از این عوامل روان شناختى باشد نمى            

در واقع این درست اسـت      . کند که متعلّق این عوامل چیزى جز فرافکنى نیست        
توانـد وجـود داشـته       ن را داریم نمـى    که چیزى صرفاً به خاطر اینکه ما آرزوى آ        

باشد امّااین سخن بدین معنا نیست که اگر چیزى مطابق بـا میـل و آرزوى مـا                  
بنابراین خطاى فویر بـاخ در ایـن اسـت کـه بـا یـک اسـتدلال        . بود وجود ندارد 

  1.اى بگیرد که طبیعتاً نادرست است منطقى نادرست خواسته است نتیجه
 
        از منظر فلسفه تاریخ  

انگیـز آن کـه      هاى علم جدید و آثـار شـگفت         فویر باخ تحت تأثیر پیشرفت     -2  
 یا علم زدگى شد خواسته است که پدیده دین و عقیـده             ›› علم باورى  ‹‹منجر به 

بر همین اسـاس اظهـار داشـت کـه          . به خدا را امرى کهنه و متروک نشان دهد        
. بـریم  یحیت به سر مـى    عصر مسیحیت پایان یافته و ما اکنون در دوره افول مس          

ایمان با بى ایمانى، کتاب مقدس با عقل، دین و کلیسا با سیاسـت،              : گوید او مى 
 .تآسمان با زمین، دعا با کار و امر مسیحى با امر انسانى جایگزین شده اس

گوید آیا این پیشـگویى افـول مسـیحیت واقعـاً تحقـق یافتـه                 هانس کونگ مى  
ل گذشته از بین رفته است و الحاد جـاى آن           است؟ آیا عقیده به خدا در صد سا       

را گرفته است؟ کاملاً آشکار است که گرایش دینى مردم در سده اخیر نـه تنهـا      
اى کـه    رو به افول نرفته بلکه در مواردى بیشتر هم شده است، بنابراین، نتیجـه             

 تاریخى فـویر بـاخ ادعـایى اسـت کـه            -توان گرفت این است که تز فلسفى         مى
  2اثبات نشد

 

                                                 
1-Ibid p.210 
2-Ibid p.208 
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 بـه صـورت   شناسى، فویر باخ معتقد بود که انسان خدا را         از منظر انسان   -3      
  بـه   هاى کتاب مقدس که خدا انسـان را        خود آفریده است  دقیقاً بر خلاف آموزه       

او بر این باور بود که انسان در قـواى خـویش بـه ویـژه قـوه                  .  خود آفرید  صورت
تنـاهى خـویش نیـز آگـاهى        آگاهى و شناخت، نامتناهى اسـت و از ایـن عـدم             

متعلّـق خـویش    )ه  بژ ا ( این عدم تناهى ذات خویش را      )فاعل آگاهى  (انسان.دارد
 فـویر بـاخ در تبیـین ایـن          1.ددگر دهد و مفهوم خدا از اینجا پدیدار مى        قرار مى 

شـود مـورد تحلیـل قـرار         دیدگاه برخى از صفاتى را که به خدا نسبت داده مـى           
بـراى  . Ï شـده انسـان انـد      ابژه واقع صفات ذات     گوید صفات خدا در    دهد ومى  مى

شود که خدا موجـودى اخلاقاًکامـل اسـت، در واقـع ایـن صـفت                 مثال گفته مى  
شود که خدا    چیزى جز قانون تشخصّ یافته اخلاق انسانى نیست و نیز گفته مى           

عشق و محبت است، این صفت چیزى جـز فرافکنـى عشـق و محبـت انسـانى                  
جز آگاهى ازنامتناهى نیست ؛ آگاهى اى که انسان         ین چیزى   دبنابراین   Ðنیست

 4.از خود دارد یعنى آگاهى از اینکه ذات انسان نامتناهى است

انـد کـه     بنابراین انتقاد فویر باخ به دین این است که برخى از الهیدانان کوشیده            
. وجود یک نامتناهى واقعى و الهى را مستقل از آگاهى و معرفت ما ثابـت کننـد                

نباشد که آگاهى و معرفت ما معطوف به عدم یا امرى دروغین باشـد  چرا ممکن   
 نه به یک نامتناهى واقعى؟ 

 
       : نقد فویر باخ

گوید  او مى . کند هانس کونگ ابتدا دیدگاه انسان شناختى فویر باخ را نقد مى             
فویر باخ در هیچ جا عدم تناهى قواى انسانى یا نوع یا حتـى ذات انسـان را کـه                    

 محدودیت زمانى و مکانى نداشته باشد اثبات نکـرده اسـت بلکـه آن را بـه      هیچ  
                                                 

1-DoesGod exist p.199 
2- Ibid p.201 
 

3- Ibid p.201 
4-Ibid p.205  
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انتقاد دیگر هانس کونگ بـه      . صورت یک اصل موضوعى مسلمّ فرض کرده است       
  ایـن  گوید نتیجه مستقیم استدلال فویر باخ      او مى . شیوه استدلال فویر باخ است    

 وجود یا عـدم     است که رویکرد آگاهى انسانى به یک نامتناهى هیچ دلیلى براى          
بنـابراین فـویر    . آورد وجود یک نامتناهى واقعى مستقل از آگاهى ما فراهم نمـى          

  1.ردتواند عدم وجود نامتناهى واقعى را نتیجه بگی باخ از استدلال خود نمى
 

 نقد مارکس به دین 

مارکس در نقد دین کاملاً متأثر از فویر باخ است و معتقد است که فـویر                        
  از نظر مارکس الحاد نیاز بـه         2دین را یکبار و براى همیشه تکمیل کرد       باخ نقد   

بـراى مـارکس کـاملاً      . توجیه یا بحث جدى ندارد و باید آن را مسلمّ فرض کرد           
بود که خدا فرافکنى انسانى است و دین محصولى انسانى و ناشى از خـود              واضح

یـن خودبیگـانگى    مارکس این بود کـه ا     ی   مسئله مهم برا   3.بیگانگى انسان است  
آید؟ از نظـر او تبیـین ایـن خـود بیگـانگى بایـد در تبیـین                   چگونه به وجود مى   

شرایط عینى جامعه صورت گیرد نه در پرتو مفاهیم انتزاعى یک جامعه وارونـه،              
 دین تئورى کلى این جامعه، ضمانت اخلاقـى، مکمّـل،           .بى عدالت و غیر انسانى    

اى انسان خود اصیل     در چنین جامعه  . عامل تسلّا بخش و توجیه کننده آن است       
اى را که جامعه از او ساخته اسـت          دهد و ذات وارونه شده     خویش را از دست مى    

 4.کند اصیل تلقى مى

دیـن صـرفاً تسـلىّ      . با این حال نباید دین را صرفاً امـرى منفـى دانسـت                    
 ـ بخش نیست بلکه اعتراضى علیه شرایط ناعادلانه اجتماعى نیز مـى       . د باشـد توان

امّااز نظر مارکس این اعتراض بى ثمر است زیرا توجه مـردم را از وضـع کنـونى                  
بنـابراین دیـن صـرفاً نقـش        . کند هاى اخروى منحرف مى    سمت وعده  جامعه به 

                                                 
1- Ibid p 206 
2-Ibid p.225 
3-Ibid 226 
4-Ibid p.228 
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دین افیون مـردم     ‹‹اینجا است که این جمله معروف مارکس که       . مسکّن را دارد  
. مطرح شده است››تاس

1 
 

 نقد مارکس 
لاً بیان شد به عقیده هانس کونگ مـارکس در نقـد دیـن فراتـر از                  چنان که قب  

فویر باخ نرفت زیرا بر این باور بود که فویر باخ نقد دیـن را بـه کمـال رسـاند و                      
بنابراین آنچه در نقد فویر باخ گفت در اینجـا در نقـد مـارکس       . حرف آخر را زد   

 در بـاب دیـن از    رامارکس به رغم انیکه کوشید تا فرضیه خـویش      . گوید نیز مى 
منظر انسان گرایى سیاسى و اقتصاد سیاسى مدلل سازد امّاهیچ توجیه مستقلى            

ین فرافکنـى را مسـلمّ      ا زیرا او . جز همان نظریه فرافکنى فویر باخ عرضه نداشت       
. دانست و فقط در پى تبیین و شرح آن از منظر سیاسـى و اقتصـادى برآمـد     مى

هـاى تکنولوژیـک و نیـز        یاسى و پیشـرفت   البته در اینکه تحولات اجتماعى و س      
ها  شوند و اقتصاد بر تاریخ افکار و ایده        شرایط تولید باعث خودبیگانگى انسان مى     

و نیز تاریخ دین تأثیر دارد تردیدى نیست امّاچنان که در نقد فویر باخ نیز گفته    
تـوان وجـود یـا       شد که از تأثیر عوامل روان شناختى بر دین و مفهوم خدا نمـى             

شود کـه از تـأثیر عوامـل         دم خدا را نتیجه گرفت در نقد مارکس نیز گفته مى          ع
تـوان   اقتصادى و اجتماعى بر دین و ایده خدا وجود یا عدم وجـود خـدا را نمـى                 

 2.نتیجه گرفت
سازد باید گفـت کـه ایـن         در ارتباط با این دیدگاه مارکس که انسان دین را مى          

 خویش  به صورت   خ است که انسان خدا را     دیدگاه برگرفته از این دیدگاه فویر با      
اگر مراد  . به علاوه، مارکس هرگز تصور خودش از دین را تبیین نکرد          . آفریند مى

هاى زندگى یعنـى تعـالیم انسـانى، اعتقـادات،           هاى دینى و روش    او از دین ایده   
ها و نهادهاى دینیى باشد حق بـا اوسـت امّـااگر             دعاها و سرودهاى دینى، آیین    

                                                 
1-Ibid p.229 
2- Ibid p.245 
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از دین محتواى اساسى و تعلق خاطر واقعى دین یعنى خدا باشد سـخن              مراد او   
ها و تصورات خاص خـود از خـدا و جهـان را خـود                انسان ایده . او نادرست است  

. سازد امّااین بدین معنا نیست که خود خدا و جهان محصول ذهن انسان اند              مى
ت دارد و   درست است که تصور انسان از خدا در جوامع مختلف با همدیگر تفـاو             

کند امّـااین بـه هـیچ        هاى خود تصور مى    اى خدا را مطابق افکار و ایده       هر جامعه 
دهد که این تصور توهم محض و یک فرافکنـى صـرف اسـت و                وجه نتیجه نمى  

شاید خدا با همه این تصورات تفـاوت داشـته باشـد و در              . متعلّق خارجى ندارد  
کس صرفاً یک فرضیه غیر قابـل       بنابراین الحاد مار  . عین حال وجود داشته باشد    

  ١.اثبات و یک ادعاى جزمى است
 

     نقد فروید به دین 
شناسـى   زیست که نظریه تکامل داروین نه تنها در زیست         فروید در فضایى مى     

شناسى ذهن اکثر متفکران و حتى مردم عادى را به           بلکه در تاریخ ادیان و مردم     
 از متفکران طرفدار تکامل گرایى بـر        در این فضا برخى   . داشته بود خود مشغول   

این باور بودند که دین به عنوان یک پدیده اجتماعى از مراحـل پـایین بـه بـالا                   
بنابراین آنچه درباره دین ضرورت تحقیق و بررسى دارد این          . تکامل داشته است  

ــاره دیــن  در ایــن زمینــه، برخــى جــان . ابتــدایىتحقیق شــود اســت کــه درب
را هسته اصلى   )ه همه موجودات داراى جان یا روح هستند       عقیده به اینک  (انگارى

دانستند و برخى دیگر توتم گرایى حرمت و تقدیس یـک            پیدایش دین اولیه مى   
را، آنان معتقد بودنـد کـه ایـن مسـئله            حیوان به عنوان نماد و مظهر یک قبیله       

 هسته اولیه بعداً به عقیده به خدایان و سپس به عقیده به خداى واحـد تکامـل                
 2.یافته است

                                                 
1- Ibid P.245 
2- Does God exist ? p.245 



                                                                                                                              
 
 
 

    ١ÏÑ                                                                                         برهان وعرفان                                                   
  

 

فروید با قبول این تبیین مردم شناختى و این طرح تکاملى دیـن در پـى                       
او . هاى کلینیکى برآمد   هاى خود در روان کاوى وتجربه      توجیه آن از طریق یافته    

توجه خود را بر توتم انگارى به عنوان اصل و منشاء پیدایش دین متمرکز کـرد                
او بـا مشـاهده و بررسـیى رفتارهـاى          . ئـه داد  و تحلیلى روان شـناختى از آن ارا       

کودکان به این نتیجه رسید که کودکان ابتدا حیوانـات را دوسـت دارنـد امّـادر                 
هاى حیـوانى کودکـان      به عقیده فروید اگر ترس    . ترسند مراحل بعدى از آنها مى    

انـد مـورد     هاى کودکى خود را حفـظ کـرده        یا حتى افراد بالغى که هنوز ویژگى      
شود که دلیل آن نوعى ترس از پدر است که حیوان            ر گیرند ثابت مى   بررسى قرا 

خواهـد پـدر    چرا؟ چون کودک واقعاً مـى  . به عنوان نماد پدر فرافکنى شده است      
ایـن تـرس    . ترسـد  خود را احترام کند و دوست بدارد امّادر عین حـال از او مـى              

ان بـر بخـش     آید بلکه از طریق فشارى که بخش آگاه وجد         آگاهانه به وجود نمى   
ایـن تـرس در بخـش ناخودآگـاه بـاقى           . شود کند حاصل مى   ناخودآگاه وارد مى  

شود ؛ یعنى ترس از یک حیوان جاى        ماند و دوباره به شکل دیگرى ظاهر مى        مى
 )توتم انگارى (بنابراین از نظر فروید حرمت یک حیوان        . گیرد ترس از پدر را مى    

دکانه از جانب اعضاى آن قبیلـه بـا         در میان یک قبیله بدوى در واقع رفتارى کو        
 . آن حیوان است

شـود کـه بـر        فروید براى تبیین این نظریه به فرضیه داروین متوسل مـى                 
کردنـد، همـه     اى زندگى مـى    هاى اولیه به صورت گروهى و گله       اساس آن انسان  

پدر قبیله چون قدرتمنـد بـود    . افراد مذکر تحت سلطه مذکرهاى نیرومند بودند      
شـدند    زنان را مال خود داشت و پسران او چون رقیب او بودند یا کشته مى      همه
بعید، بالاخره پسران گرد هم آمدند و متحد شدند و پدر خـود را کشـتند                تو یا   

کردند و توتم مذکرى براى پاسداشـت        بعد از ارتکاب قتل آنان احساس گناه مى       
 ۀلاً مبتنـى بـر عقـد      بنابراین از نظر فرویـد دیـن ک ـ       . این قتل خوفناک ساختند   

تبیین فرویـد از منشـأ دیـن چنـین بـه            .  و عقده پدرى است    Oedipusادیپوس
رسد که در مراحل بعدى توتم حیوانى نتوانست به عنوان جانشین پدر             پایان مى 
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خدا جایگزین این پـدر اولیـه، کـه هـم از او خـوف                در نتیجه مفهوم  . عمل کند 
 ١ .مى کودکانه استبنابراین دین توه. داشتند و هم نفرت، شد

 
       نقد فروید

گویـد امـروزه در حـوزه مطالعـات دینـى هـیچ        هانس کونگ در نقد فروید مى      
در زمـان خـود     . کنـد  متخصّصى دیدگاه فروید در باب منشاء دین را قبول نمـى          

فروید نیز دوستان نزدیک او دیدگاهش را قبول نکردنـد ؛ بـراى مثـال در سـال       
سخنرانى تحت عنوان، نقد نظریه جنسى فرویـد دربـاب       آلفرد آدلر چهار     1911

مچنـین کـارل     ه Ïحیات ذهنى ایراد کرد و از حلقه دوستان فرویـد خـارج شـد             
گوستاو یونگ روان شناس برجسته و معروف نیز یکسـال بعـد نظریـه فرویـد را             

  به عقیده هانس کونـگ دلیـل اینکـه       Ðانکار کرد و ازحلقه دوستان او خارج شد       
 نکردنداین بود کـه آنـان        تبعیت  و انسان شناسان از نظریه فروید      مردم شناسان 

به لحاظ تاریخى کاملاً واضح است که       . دیدند بحثى جدى در دیدگاههاى او نمى     
شـناس   الحاد فروید مقدم بر روانشناسى او بود یعنى سـالها قبـل از اینکـه روان               

دیـن اثبـات شـده      به علاوه، اصولاً فرضیه تکامـل در        . شود به الحاد معروف بود    
ایـن   در اینکه تاریخ ادیان داراى نوعى تکامل است تردیـدى نیسـت امـّا      . نیست

منـد و قهـرى آن طـور کـه تکامـل             تکامل بدین معنانیست که یک تکامل نظام      
به عبارت دیگر این ادعا که جان انگـارى یـا           . گرایان مدعى هستند در کار باشد     

قیده بعداً منجر به عقیده به خـدایان        توتم انگارى منشأ اولیه دین است و این ع        
و در نهایت منجر به عقیده به خداى واحد شده است فرضیه غیـر قابـل اثبـاتى                  

 به علاوه، فروید مبناى اصلى و استدلالهاى خود بر الحادخویش را از فویر              4است
                                                 

 . در اساطیر یونان پدر خود را کشت و با مادر خود ازدواج کرد -1

 
2- Ibid, 288 
3- Ibid p. 290 
4 - Ibid p. 295 
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گوید هـر کـارى کـه مـن انجـام            چنان که خود او مى    . جانشینان او گرفت  وباخ  
فزودن یک مبناىروان شناختى به انتقـادات اسـلاف خـودم بـوده             ام براى ا   داده
نه نظریه فرافکنىفـویر بـاخ را       زمی با این وصف گرچه او کوشید که پیش          1است

شناسى و روان کاوى براى اثبات آن انجام دهد          بررسى و آزمون هایى را در روان      
تدا این نظریه   امّانتوانست دلیل منطقى مستقلى براى آن فراهم آورد زیرا او از اب           

شناسى  را مسلم فرض کرده بود و در پى فراهم آوردن شواهدى در تاریخ و روان              
بنابراین در نقد او نیز باید گفـت کـه تردیـدى در تـاثیر عوامـل روان                  . دین بود 

شناختى و ضمیر ناخودآگاه بر دین و مفهوم خدانیست امّا از این تاثیرات وجود              
تواند توهم یا بیان نـاپختگى روان      دین مى . گرفتتوان نتیجه    یا عدم خدا را نمى    

هر نوع  باور و آرزو قطعاً نوعى فرافکنى         . شناختى باشد امّا ضرورتاً چنین نیست     
یـک خـداى    . در خود دارد امّا متعلق آن ضرورتاً یـک فرافکنـى محـض نیسـت              

تواند مطابق با آرزوى یک شخص باشد؛ صرف ایـن تطـابق دلیـل بـر                 واقعى مى 
 Ï.عدم خدا نیستوجود یا 

که (هاى مفصل درباره نقد دین در دوران جدید          هانس کونگ پس از بحث           
کند که ریشه ایـن نقـدها در         گیرى می   چنین نتیجه  )مختصرى از آنها ذکر شد    

گردد که به نام      نادرست کلیسا و طرفداران آن باز مى       ی و رفتارها  لواقع به اعما  
به اعتقاد او این نقدها     . ها شد  نه علیه انسان  دین مرتکب اعمال نادرست و ناعادلا     

انکار دین به طور کلى در قالب نقد دیـن نهادینـه            . در یک چیز با هم مشترکند     
شده، انکار مسیحیت در قالب انکار جهان مسـیحى، انکـار خـدا در قالـب انکـار                  
کلیسا و این امر درباره منتقدانى نظیر لامتـرى، هولبـاخ، فـویر بـاخ، مـارکس و       

وید و نیز درباره منتقدان معاصـر نظیـر آدرنـو، هوکنهـایمر و هـانس آلبـرت                  فر
   3.صادق است

 
                                                 

1-Ibid p. 299 
2-Ibid p. 300 
3- Ibid P. 324 
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     تواند منشأ دین یا دیندارى باشد؟  آیا تجربه دینى مى
قـائلان  . مراد از تجربه دینى نوعى مواجهه با امر نامتناهى یا امر قدسى اسـت                

بر ایـن اسـاس، ایـن       . انندد دینى مى  به تجربه دینى اصل و گوهر دین را تجربه        
شود که آیا این مواجهه باعث پیدایش مفهوم خدا و در نتیجه             پرسش مطرح مى  

دین شده است؟ البته آنچه در بحث تجربه دینى براى قـائلان آن اهمیـت دارد                
تواند عقاید دینـى را موجـه سـازد؟ و بـه نظـر               این است که آیا تجربه دینى مى      

. دینى را در بحث منشأ دین مطرح کرده باشد        رسد که کسى صریحاً تجربه       ینم
توان این پرسش را مطرح کرد که چـه عـاملى            امّا در بحث دیندارى و تدین مى      

بـه عبـارت دیگـر آیـا تجربـه دینـى باعـث              . باعث دیندارى دینداران شده است    
 باعـث اسـت کـه    یدیندارى متدینان شده است؟ یعنى آیا مواجهه با امـر قدس ـ     

تـوان تجربـه دینـى را در         یمباشـد ؟ اگر این پرسش درست       دیندار شوند  یافراد
در هر حال آنچه در اینجا مورد نظر اسـت ایـن            . بحث منشأ دین نیز مطرح کرد     

است که قائلان به تجربه دین از شلایر ماخر بـه بعـد ضـمن نفـى دیـدگاههاى                   
الحادى در باب منشأ دین به این باور رسیدند که مواجهه با امر قدسى و الـوهى                

 نیست که با استدلال عقلى بتوان آن را اثبات کرد بلکـه ایـن مواجهـه از              ییزچ
. شهود است و از قضا گوهر و اساس دین نیز همین مواجهه اسـت              و نوع احساس 

نکته جالب در اینجا این است که هانس کونگ ضمن نقـد و نفـى دیـدگاههاى                 
 . هدد الحادى در باب منشأ دین به تجربه دینى نیز زیاد اهمیت نمى

 ـ طرح او ضمن تمجید از شلایر ماخر بـه خـاطر                  دینـى بـه عنـوان      ۀ   تجرب
 قابـل   ی  هسته و گوهر دین و اینکه کار او در فضاى عصر روشنگرى و علم زدگ              

کند از جملـه آیـا واقعـاً      پرسش هایى را درباره تجربه دینى مطرح مى١دفاع بود 
       از هســته مشــترکى  ی دینــی هــا گــوهردین تجربــه دینــى اســت؟ آیــا تجربــه

هـاى   برخور دارند؟ در پاسخ به پرسش دوم سخن کسانى را که معتقدند تجربـه             
هاى مختلف دینى داراى هسـته مشـترکى هسـتند امـّا تفاسـیر               دینى در سنت  

                                                 
1-Christianity, esence and ...p. 695  
 



                                                                                                                              
 
 
 

    ١ÏÕ                                                                                         برهان وعرفان                                                   
  

 

گوید اصولاً تجربه دینـى بـدون تفسـیر          کند و مى   تابند نقد مى   متفاوتى را بر مى   
اى بایـد درقالـب بیـان و         ست و هر تجربـه    نیست؛ هیچ تجربه خالصى در کار نی      

بنـابراین وقتـى مـا بـا تفاسـیر و           . الفاظ بیاید و این خـود نـوعى تفسـیر اسـت           
هـا بـا هـم      مواجه هستیم یعنى در واقع تجربهیهاى مختلف تجربه دین    برداشت

توانیم بگوییم این اسـت      ها مى  تنها چیزى که درباره وحدت تجربه     . تفاوت دارند 
دف با هم اشتراک دارند و آن رهایى، تهذیب و اشـراق اسـت، در               ها در ه   که آن 

 1.ها و تضادهایى دارند عین حال که با هم تعارض
در پایان اگر بخواهیم دیدگاه خود هانس کونگ درباره منشـأ دیـن را بـه              

طور خلاصه مطرح کنیم باید بازگردیم به لزوم اعتماد به اساسى که او پیوسـته               
پیش . کند لف هنگام بحث از خداشناسى و دین آن را مطرح مى          در جاهاى مخت  

هـا   هاى الحادى گذشت که از نظر هانس کونگ ایـن نظریـه            نقد نظریه دراز این   
 .توانند وجود یا عدم خدا را اثبات کنند نمى

 از طرف دیگر باز هم گذشت که از دیدگاه او وجود یـا عـدم وجـود خـدا                          
در این رابطه این سخن او جالـب توجـه   . بل اثبات نیستاصولاً با دلایل عقلى قا 

ین قطعاً ناشى از ارائه دلایل کاملاً عقلى براى وجود خدا نیست و حتـى               د: است
البته دین صرفاً ناشى از لایـه روان شـناختى،   . ناشى از تأمل مفهومى هم نیست   

دین مبتنـى بـر نـوعى وحـدت     . غیر عقلى و نیمه خردمندانه ذهن آدمى نیست       
تجربىِ معرفت، اراده و احساس است که دستاورد خود ما نیست بلکـه واکنشـى          

  2. خدا به هر شکل و هر نوعىبااست به نوعى مواجهه 

معنـاى    البته همان  طور که گذشت از نظر هانس کونگ این مواجهه به                    
تجربه دینىِ مصطلح در میان قائلان به تجربه دینى نیست، بلکه تجربـه کـردن               

در . دا از نظر او به معناى مشاهده آثـار مثبـت وجـود خـدا در زنـدگى اسـت                   خ
توان خدا را مانند اعیان تجربى اثبات         که نمى  روشن است : گوید همین رابطه مى  

                                                 
1-christianity and world religion p.175 
2-ON Being a christian p.80 
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معیار غیر مستقیم تأییـد     : یا تأیید تجربى کرد اینجا ما معیار دیگرى لازم داریم         
کنـیم   یک اصل مسلم فرض مـى صورت  بدین معنا که ما خدا را ابتدا به     . پذیرى

شـود، البتـه نـه بـه         بعد به واسطه واقعیت تجربه شده انسان و جهان تایید مـى           
صورت یک قیاس استنتاجى بلکه به صورت وضوح سازى اى است که انسـان را               

درنتیجه انسان مواجـه بـا یـک تصـمیم عقلانـى             و 1دارد به تصمیم مثبت وا مى    
 . ا مسلم فرض کندانسان باید وجود یا عدم خدا ر. است

سـم و بـى معنـایى و بـى ارزش           یهیلی اگر عدم را اختیار کند منتهى به ن               
امّا اگر وجود را اختیار کند زندگى او با         . شود که امرى نا معقول است      زندگى مى 

بنـابراین منشـأ    . شود و ایـن امـرى معقـول اسـت          معنا، هدفمند و ارزشمند مى    
 موجـه   "لا ریسـک و خطـر کردنـى کـه عق ـ          اختیار دین یک تصمیم است، یک     

 2.است
 

       ضرورت دین در دنیاى کنونى 
چنان که بیـان شـد مهمتـرین کـارکرد دیـن از دیـدگاه هـانس کونـگ معنـا                      

بخشیدن به زندگى است و به عقیده او این کارکرد در واقع مختص دین است و                
مـین رابطـه   در ه. تواند ایـن نقـش را بـه عهـده بگیـرد      هیچ پدیده دیگرى نمى   

گوید در تاریخ نشان داده شده است که آزادى انسان صرفاً و فقط به واسـطه       مى
شرایط رو به بهبود و پیشرفت اجتماعى یا دادن نوعى ارزش مطلق به او تـأمین                

انسان آگاهانه یا ناآگاهانه نیاز به نوعى پیوند اساسى معنوى، پیوند با            . گردد نمى
اگر دین که یک تفسیر نهـایى از        . و هنجارها دارد  ها   معنا، حقیقت، یقین، ارزش   

دهد اعتبار خود را از دست بدهد یک خـلاء معنـوى خطرنـاک               این امو ارائه مى   

                                                 
1-Does God exist? p.548 
 

2-Ibid PP. 540 - 550 
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 ترهـاى توتـالی    هـا تسـلیم ایـدئولوژى      گردد که در ایـن خـلاء انسـان         پدیدار مى 
 ١.شوند مى

 بـا یـک   نان که قبلاً بیان شد از نظر هانس کونگ انسان ضرورتاً مواجـه        چ       
انتخاب و تصمیم است، یا بایـد وجـود خـدا را بـه عنـوان علّـت، معنـا و ارزش                      
معنایى انسان و جهان قبول کند و در واقع به واقعیت خدا اعتماد کند و یـا آن                  

در فرض اول زنـدگى داراى هـدف، معنـا و           . را نفى و عدم اعتماد را اختیار کند       
ى معنـایى و بـى ارزشـى حیـات          هیلیسم و ب  یشود و در فرض دوم به ن       ارزش مى 

از آن جا که این اختیار و تصمیم همیشگى است و بـه زمـان و                . رسد انسانى مى 
هـاى   مکان خاصى اختصاص ندارد در نتیجه انسان جدید نیز مانند همه انسـان            

بنابراین ضرورت وجود خدا و در نتیجه       . گذشته الزاماً با این انتخاب مواجه است      
 دوره جدیـد بـه      دربـه عـلاوه،   . هـا اسـت    ط به همه زمان   دین گریزناپذیر و مربو   

واسطه رشد علم و تکنولوژى و بروز مسـائل و مشـکلات پیچیـده زنـدگى ایـن                  
ضرورت به نوعى شدیدتر هم شده و هر چند ممکن است بـه صـورت و اشـکال                  

در همین رابطه هانس کونگ ضمن انتقاد از کسـانى کـه            . دیگرى در آمده باشد   
 و تأکید   )فویر باخ، فروید و مارکس    ( را پیش بینى کرده بودند     نابودى دین و خدا   

تـر هـم    ن امر که امروزه نه تنها دین نابود نشده است بلکه نیاز به آن افـزون           یبرا
شده است سخنان دانشمندان بزرگى کـه بـر ضـرورت دیـن در دنیـاى کنـونى                  

 نوبـل   کند از جمله فیزیکـدان معـروف و برنـده جـایزه            اند ذکر مى   تأکید داشته 
اش  ها و معناى عمـل مـا نتیجـه         افول ارزش :  گفت 1937هایزنبرگ که در سال     

دین بنیان اخـلاق و اخـلاق پـیش فـرض زنـدگى             . تنها غفلت و نا امیدى است     
  Ï.است

بنابراین آنچه در بحبوحه جهان تکنولوژیک نیـاز داریـم فـرار از شـرایط                       
هـاى ایـن روش      مولفـه . تکنونى از طریق انتخاب یک روش جدید زنـدگى اس ـ         

                                                 
1-On being a christian p. 532 
 

2-Ibid p. 555 
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توسعه نیروهاى جدید براى کنترل ماشین تکنولوژى، توسـعه         : جدید عبارتند از  
احسـاس زیبـایى     نوعى استقلال جدید و مسئولیت شخصى، توسعه حساسـیت،        

راههـاى تـازه زنـدگى و همکـارى بـا            شناختى، توانایى محبـت کـردن، امکـان       
یـافتن یـک اصـل ثابـت        شـود مگـر در سـایه         همدیگر و این مهـم میسـر نمـى        

ارشمیدسى که بر اساس آن وجود خویشتن را درک کنیم و در این رابط عـلاوه                
 1.بر طبیعت و تاریخ دین اهمیت سرنوشت سازى دارد

در پایان این بحث باید متذکر شد که دین به قدمت خود انسان در همه                        
هـا و    ت که آیـین   قطعاً ممکن اس  . ها متصدى تسخیر ذهن انسان بوده است       دوره

عبادات قدیمى اهمیت خود را ازدست داده باشند امّـادر عـوض اَشـکال جدیـد                
  قطعاً امروز دیـن سـلطه گسـترده خـود بـر دیگـر                Ï.شده اند رفتار دینى ایجاد    

ها را از دست داده است و تأثیر مستقیم آن کم وکمتـر شـده بـراى مثـال       حوزه
 حقوق، پزشکى و خدمات اجتمـاعى  امروز دین بر علم، تعلیم و تربیت، سیاست،     

توان نتیجه گرفت که تأثیر دیـن بـر زنـدگى            گذارد امّابا این حال نمى     مىنتأثیر  
فردى و اجتماعى از بین رفته است بلکه بر جاى سـلطه گسـترده قبلـى اینـک                  

هـاى   در واقـع پرسـش      Ð.تأثیر اخلاقى و غیر مستقیم آن شـدیدتر شـده اسـت           
 و  هما ک :  با آن مواجه است عبارتند از       ال و آینده  اساسى که انسان درگذشته، ح    

رویم؟ انسان همیشـه نـاگریز از پاسـخ          آییم؟ به کجا مى    چه هستیم؟ از کجا مى    
ها است و پاسخ به آنها تنهـا در پرتـو وجـود خـدا و دیـن                   دادن به این پرسش   

  4.میسّر است
 

 
 

                                                 
1-On being a christian p. 60 and Does God exist p. 557 
2-On being a christian p.71 
 

3-Does God exist ? p.563 
4-Ibid p.553 
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 آینده دین 

رزیـابى آینـده دیـن کـار        شـود کـه ا     هانس کونگ ابتدا این نکته را متـذکر مـى         
اى اسـت کـه ذاتـاً از یـک تبیـین سـاده               یدهدشوارى است زیرا دین پدیده پیچ     

گوید در یک چیز نزاعى نیست و آن این است کـه بـه               با این حال مى   . گریزد مى
رغم پیشرفت فراوان سکولاریته امروزه واکنش عظیمى به ویژه در میان جوانـان   

هـا،   هـا و آرمـان     ها،اولویـت  نسبت به دعوتى جدید بـه معیارهـاى جدیـد ارزش          
انسـان تـک   .  در باب زندگى و نیز اخلاق و دین در کار اسـت        دیدگاههاى جدید 

شواهد و علائم این امـر را       . ساحتى جدید در پى ساحت دیگرى از زندگى است        
ایى و همه اشکال خرافه پرستى      مهاى عیسوى و کاریز    توان در نهضت   نه تنها مى  

وق بشـرى   ق ـهاى مدنى و ح    از جمله شیطان پرستى بلکه در پایبندى به نهضت        
  1.ر همه جاى دنیا مشاهده کردد
 

 :  استحتملبنابراین براى آینده دین سه برنامه م

به ایـن معنـا کـه       . با یک رستاخیز دینى روند سکولاریته برعکس شود       ) 1       
هاى از دست رفته خود را دوباره باز پس گیرد و نقش مستقیم خـود                دین حوزه 

تـر و در      فرایند سکولاریته کم رنگ    تر کند و در نتیجه     ها پر رنگ   را در این حوزه   
با توجه به اوضاع و احوال کنونى احتمال وقوع این امر بسیار            . نهایت از بین برود   

 . کم است

ند سـکولار  ییته بدون انقطاء تداوم پیدا کند، به این معنا که فرا    رسکولا) 2       
ا شدن جهان که در دوره جدید آغـاز شـد و بـه تـدریج همـه حیـات انسـانى ر                     

  بـاز هـم    حیـات انسـانى شـد   یفراگرفت و باعث کنار رفتن دین در حوزه عموم   
ایـن احتمـال    . تدام پیدا کند و در نتیجه دین و کلیسا به انزواى کامـل برسـند              

 .تر است محتمل

                                                 
1-Ibid p.559 
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سـتره دیـن بـه      گتـرى تـداوم یابـد و       روند سکولاریته به شکل معتدل    ) 3        
ایـن شـق    . نده بودند انشعاب پیدا کند    اشکال دیگر دین که تاکنون ناشناخته ما      

رسـد کـه فراینـد        احتمال را داردبه عبارت دیگر نامحتمل به نظر مى         ین  بیشتر
ین بطـور  دسکولاریته بىوقفه به سوى یک سکولاریسم عام الحادى پیش برود و       

توان انتظار داشت که فراینـد       از طرف دیگر نمى   . کلى از حیات انسانى محو شود     
 رود کـه   بنابراین احتمال مـى   . ر استقرار مجدّد دین از بین برود      سکولاریته در اث  

در . رسـاند تـداوم یابـد      اى که به دین ضرر نمى       یافته دلشکل تعا  سکولاریته به 
 )نظر دور کنـیم   (این رابطه احتمال دارد که به عنوان عامل وحدت بخش جامعه          

هـا در   ارزشعامل معنا بخش و عقلانیت دهنده       (یا عامل تفسیر کننده یک نظام     
ها، جامعه و علم در امروز و        در هر حال مسائل جدى انسان     .  ظاهر شود  )نظر وبر 

هـاى مربـوط بـه       ها، دیـدگاه   آینده پرسش از معیارهاى ارزشها هنجارها، اولویت      
کنند و پرسش از این امور به نوبه خود پرسش از اخـلاق را               زندگى را مطرح مى   

 1.شود موجب پرسش از دین مىکنند و پرسش از اخلاق نیز  مطرح مى
  

 تعریف و معناى اخلاق 
قبل از ورود به بحث اخلاق باید متذکر شوم که هانس کونـگ فیلسـوف                        

اخــلاق نیســت، حتــى یــک نظریــه پــرداز کــه دربــاره مســائل مهــم اخلاقــى   
پردازى کرده باشد نیز نیست بنابراین در اینجا نباید انتظار داشته باشـیم              نظریه
هاى رایـج اخلاقـى پرداختـه        لاق و نقد و بررسى نظریه     اخ مباحث فلسفه    که به 
در واقع شهرت هانس کونگ در بحث اخلاق به طرح نظریه اخلاق جهانى             . شود

توان تا حدودى دیدگاه او درباره       او بازمى گردد و در آن جا اشاراتى دارد که مى          
 .معناى اخلاق را دریافت

شود و اخـلاق را      خلاق و حوزه حقوق تمایز قایل مى       او ابتدا میان حوزه ا             
هـا   انسان: گوید در این باره مى   . داند فراتر و بالاتر و نیز زیربناى تحقق حقوق مى        

                                                 
1-Does God exist p. 560    
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 ـداراى حقوقى هستند که در اعلامیه حقوق بشر آمده است و هـم دو              ت و هـم    ل
یـن  ها را محترم شـمرند و در اینجـا قـانون از رعایـت ا               فرد وظیفه دارند که آن    

اى دارنـد کـه بـه        در عین حال انسانها مسـئولیت اولیـه       . کند حقوق مراقبت مى  
ها ریشـه در     اند و این مسئولیت    همراه شخصیت آنان به عهده شان گذاشته شده       

تـوان آنهـا را      هاى اخلاقى هستند که با قانون نمى       اینها مسئولیت . ندارند حقوق
تواند از صرف حقوق انسـانى       ىهیچ اخلاق بنیادىنم  . ١در جامعه استقرار بخشید   

ناشى شود، این اخلاق باید مسئولیت انسانى اى را که قبل از قانون قرار دارد در       
  2 .برگیرد
خواهـد اخـلاق را بـا بـاطن و درون انسـان              هانس کونگ با این تمایز مـى             

آن جا جاى اخـلاق آداب  . شود وقتى مسئولیت اخلاقى مطرح مى‹‹مرتبط سازد  
میل باطنى و اخلاق خوب یا حتـى راسـتى و درسـتى را              ..... قلب است  وجدان و 

ــى ــدات       نم ــتا تعه ــین راس ــرار دارد در هم ــتقیم ق ــون مس ــورد آزم ــوان م  ت
obligations       کامل   تعهدات: کند   را به دو دسته تقسیم مى )perfect ( یعنى

شد تعهدات قانونى که مربوط به حقوق انسان اند و دولت باید آنها را تحکیم بخ              
 یعنى تعهـدات       )imperfect (  نا کامل  و ناقضان آنها رامجازات کند و تعهدات      

کـه مبتنـى بـر       اخلاقى براى مثال تعهدات مربوط به وجدان محبت و انسـانیت          
  3.تواند آنها را الزامى کند بینش انسان اند و دولت نمى

یچ رسد که هانس کونـگ در اینجـا متـأثر از کانـت اسـت گرچـه ه ـ                  به نظر مى  
کانت در تمایز میـان حقـوق و اخـلاق یـا حـوزه قـانون                .اى به کانت ندارد    اشاره

آورد که یک فروشنده اگر از ترس مجازات قـانونى           حوزه اخلاق این مثال را مى     و
یا براى کسب حسن شهرت گرانفروشى نکند گر چه عمـل او مطـابق تکلیـف و                 

نـابراین عمـل او     ب. ناشـى از احسـاس وظیفـه و تکلیـف نیسـت            وظیفه است امّا  

                                                 
1-A Global Ethic and Global Responsibility p.120 and A Global 
2-a glbal ethic for p.103 
3-a globalt ethic for ...p.102 
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 کـه صـرفاً ناشـى از احسـاس          اسـت عملـى اخلاقـى     . شود اخلاقى محسوب نمى  
 .وظیفه و تکلیف باشد

 

 موجب الزام اخلاقـى    )duty (وظیفه: گوید هانس کونگ نیز در اینجا مى             
نـى انگیـزه    وبدون توجه بـه مراجـع بیر       الزام فیزیکى نیست ؛ انسان     شود امّا  مى

 1.کند خلاقى را پیدا مىپایبندى به عمل ا
که از نظر هانس کونگ نیز عملى اخلاقى اسـت           توان نتیجه گرفت     بنابراین مى 

 احساس وظیفه یـک میـل بـاطنى، یـک           ینکه ناشى از احساس وظیفه باشد وا      
بر همین اساس است که از نظر او قـانون          . انگیزه درونى ناشى از اداره خیر است      

 و اخلاق زیربناى تحقق حقوق انسانى و اجـراى          2نیاز به یک بنیان اخلاقى دارد     
 جدى اخلاقى بـراى انجـام       ۀاراد قراردادها، قوانین، توافقات اگر یک    . قانون است 

  3.گیرند مورد عمل قرار مىباشند آنها به عنوان زیربناى خود داشته 
 

 منشاء اخلاق 

 فلاسـفه   اى که هم فیلسوفان دین و      در باب منشاء اخلاق مهمترین مسئله            
اند این مسئله است که آیا اخلاق منشاء دینى و الهى دارد             اخلاق به آن پرداخته   

یا منشاء انسانى ؛ به عبارت دیگر آیا دین باعث اخلاق شـده اسـت یـا بـالعکس                   
اند  اخلاق منتهى به دین شده است؟ برخى از الهیدانان و دینداران بر این عقیده             

 معنى که همه احکام اخلاقى ریشه در باور به           این که اخلاق منشاء الهى دارد به     
ت سا خدا به عنوان خالق و شارع دارد و با فرض عدم وجود خدا هر عملى مجاز               

ترى اتخاذ کرده و     برخى دیگر دیدگاه معتدل   . و امر و نهى اخلاقى در کار نیست       
اند که حداقل برخى از      ضمن قبول اصل ادعا آن را به این صورت معتدل ساخته          

                                                 
1-A Global Ethic for ...p.101 
2-Ibid p.104 
3-A Globaol Ethic and Global Responsibility p.54 
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در مقابل این دو گروه برخى از الهیدانان        .  اساسى اخلاق منشاء الهى دارند     اصول
و فیلسوفان اخلاق بر این باورند که مسئله برعکس است یعنـى اخـلاق منشـاء                
انسانى دارد و همه احکام اخلاقى ناشى از تجربه بشـرى هسـتند امّـادر نهایـت                 

 ایـن مسـئله نیـز       رسد که هـانس کونـگ در       به نظر مى  .شوند منتهى به دین مى   
برد و در نهایـت خـدا را بـه           متأثر از کانت است که دین را به اخلاق تحویل مى          

هانس کونـگ در ایـن رابطـه دو واژه          . کند عنوان شرط امکان اخلاق معرفى مى     
autonomy   و theonomy’١.کند  را مطرح مى  

ن در حـوزه    ه انسـا   ک واژه در این سیاق حاکى از این نکته هستند         دو   این        
 به عقیده هـانس کونـگ انسـان در           محور است و هم خدا محور      اخلاق هم خود  

این خدا محورى به معناى این نیسـت کـه           حوزه اخلاق اولاً خدا محور است امّا      
در ایـن رابطـه مکـرراً       . چیزى اخلاقى است که خـدا آن را معـین کـرده باشـد             

ت ؛ حتى معتقد اسـت کـه        توان از آسمان گرف     را نمى  قیگوید که اصول اخلا    مى
  فـراز کـوه عیسـى و دسـتورات     ۀاصول اخلاقى نظیر ده فرمـان تـورات، موعظ ـ    

ها سالها قبل از اینکـه بـه         اخلاقى قرآن بدین معنا الهى نیستند بلکه این فرمان        
صورت ده فرمان یا موعظه عیسى یا دستورات قرآنى درآیند در جوامـع انسـانى               

 و خطاى تجربه انسانى قرار گرفته و در نهایـت           اند و در مسیر آزمون     مطرح بوده 
اخلاق از آسمان نازل نشده اسـت       . اند مورد قبول این کتابهاى مقدس واقع شده      

 فشــارها و ،وقتــى نیازهــا. بلکــه ماننــد زبــان محصــول تحــول و تکامــل اســت
 عـادات و    ، قـوانین  ،هـا   تـرجیح  ،شوند قواعد عمـل    هاى زندگى ظاهر مى    ضرورت

آزمایند و در نهایت آنهـا را        ها آنها را مى    انسان. شوند طرح مى خلاصه هنجارها م  
  بنابراین از این جهت انسان در حـوزه اخـلاق در واقـع خـود                 2.دکنن تثبیت مى 

هنجارهـا و قواعـد حـاکم بـر رفتـار خـودرا در مسـیر                 ، محور است یعنى اصول   
 بـودن   بر همین اسـاس او دیـدگاه مطلـق         .کند   تجربه بشرى کسب مى     لانیطو

                                                 
1-On being a christian p.536 and Does God exist ? p.465 
2-Deos dod exist ?p.467 
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گوید هنجارها اعتبار مطلق ندارند      کند و مى   هنجارها و اصول اخلاقى را نفى مى      
جمـع میـان اعتبـار      . امّااین بدین معنا نیست که عدم اعتبار آنهـا مطلـق اسـت            

فى  همه اوامر و نواهى اعتبارشان    . مطلق و عدم اعتبار مطلق، اعتبار نسبى است       
تبار نسبى بـه معنـاى اعتبـار        اع. نفسه نیست بلکه براى تحقق خیر بیشتر است       

این انسان خود محور در حوزه اخـلاق خـدا محـور      امّا1مناسب با موقعیت است   
به این معنا که این نسبیت اخلاقى باید به یک مطلق نهـایى مـرتبط           . نیز هست 

به عبارت بهتر هم ملحد و هم مؤمن به واسـطه اعتمـاد بنیـادى کـه بـه                   . باشد
انند به یک انسان اصیل و یک حیات اخلاقى انسـانى           تو اند مى  واقعیت پیدا کرده  

رهنمون شوند و اینجا است که پاى خود محورى انسان در حوزه اخـلاق بـراى                 
شخص ملحد چون به خدا به عنوان بنیان و اساس           امّا. آید تحقق خود پیش مى   

توانـد مطلـق بـودن تعهـدات      ها اعتقاد ندارد نمـى   و هدف و معناى همه واقعیت     
به عبارت دیگر اینکه چـرا مـن بایـد بـى قیـد وشـرط ایـن        . وجیه کند خود را ت  

هـا و نیازهـاى       تمسک بـه ضـرورت      با هنجارها را مراعات کنم پرسشى است که      
توان آن را توجیـه کـرد و         تمسک به سرشت عقلانى انسان نمى      با   فردى و حتى  

2تـوان آن را توجیـه کـرد         قبول خدا به عنوان اساس همه واقعیات مـى         باتنها  
و  

 .شود  مطرح مى››بنیان اخلاق‹‹اینجا است که بحث 
 

 بنیان اخلاق 

مسـئله  . در اینجا مراد از بنیان اخلاق در واقع شرط امکان اخلاق اسـت                     
توان احکام مطلق اخلاقى داشـت؟ در ایـن          اصلى این است که با چه شرطى مى       

گویـد    کانت مىضمن بیان آراى. مسئله نیز هانس کونگ تحت تأثیر کانت است     
قـانون   امـّا .  سعادت نیز هست   لبکانت معتقد بود که انسان علاوه بر فضیلت ط        

ها عـلاوه بـر اراده اخلاقـى از          تواند ضامن سعادت باشد چون انسان      اخلاقى نمى 

                                                 
1-ibid 537 
2-Ibid p. 578 
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در ایـن رابطـه     . میل نیز برخوردارند و میل بـا فرمـان اخلاقـى ناسـازگار اسـت              
تـر از    کننـد غالبـاً موفـق       تبعیـت مـى    هاى غیر اخلاقى کـه از میـل خـود          انسان
اخلافى که باید بـى      بنابراین نوعى تعادل میان قانون    . هاى اخلاقى هستند   انسان

از نظـر کانـت تنهـا       . قید و شرط مراعات شود و تلاش براى سعادت لازم اسـت           
ارى داراى فهم و اراده و مالک همـه طبیعـت و داراى             ز که قانونگ  )خدا(خیر برتر 

  1.لق هست قادر بر ترکیب فضیلت اخلاق با سعادت استعلم و قدرت مط
در اینجا هانس کونگ ضمن قبول اصـل نظریـه کانـت کـه خـدا شـرط                           

بـه عقیـده او اولـین       . دهد امکان اخلاق است به نوعى کانت را مورد نقد قرار مى          
قدم در شناخت و معرفت این است که انسان موضـع خـودش را در ارتبـاط بـا                   

به عبارت دیگر قبل از این پرسش که بـه چـه            . لیسم روشن سازد  یهی ن واقعیت و 
توانیم شناخت پیدا کنیم باید این پرسش را مطرح کنـیم کـه آیـا                چیزهایى مى 

واقعیتى وجود دارد؟ بنابراین کانت پیش از اینکـه عقـل را بـه نظـرى و عملـى                   
ى بـه   بنیـاد  رفـت و یـک یقـین و اعتمـاد          تر مى  تقسیم کند باید یک قدم عقب     

کرد و سپس در پى این برمـى آمـد کـه عقـل نظـرى بـه چـه                     واقعیت پیدا مى  
 بنابراین بنیـان هـر معرفـت و هـر عملـى             2.کند واقعیت هایى شناخت پیدا مى    

اخلاق نیز بـدون ایـن اعتمـاد اساسـى هـیچ             اعتماد به واقعیت است و در حوزه      
شـود   لیسم مـى  یهیزیرا بى اعتمادى به واقعیت منجر به ن       . اخلاقى ممکن نیست  

ها و هنجارها و در نتیجه عدم امکان اخـلاق           که ثمره آن بى معنایى همه ارزش      
 3. است

شود که آیا تنها باور به ادیان الهـى اسـت            در اینجا این پرسش مطرح مى             
تـوان ایـن     گویـد نمـى    شود؟ هـانس کونـگ مـى        مى قکه منتهى به امکان اخلا    

بـه واقعیـت    اعتماد اساسى ولاادریون نیز از اینواقعیت را انکار کرد که ملحدان   

                                                 
1-Ibid p.541 
 

2-ibid p.547 
3-Ibid p.465 and On being a christian p.534 
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لیسـم خـارج    یهی از حـوزه ن    ››اعتمـاد ‹‹برخوردارند بدین معنا که با اختیار کردن      
تواننـد در حـوزه اخـلاق پایبنـد بـه            بنابراین آنان نیز مانند مؤمنان مى     . اند شده

کنـد   ىدر این رابطه برتراند راسل را به عنوان مثال ذکر م ـ        . اصول اخلاقى باشند  
اشـتیاق  : که درعین حالى که ملحد بود سه اصل اساسى بر زندگى او حاکم بود             

بـا ایـن حـال ملحـدان        . به محبت، جستجوى معرفت و دغدغه رنج و درد مردم         
از نظـر هـانس     . توانند مطلق بودن تعهدات اخلاقـى خـود را توجیـه کننـد             نمى

نهاى مطلق اخلاقـى  توان فرما  نمى)خدا(کونگ بدون ارجاع به یک مطلق نهایى     
مطلق بودن ادعاى اخلاقى و مطلـق بـودن تعهـدات تنهـا در پرتـو یـک        . داشت

مطلق موجه است، مطلقى که آشکار کننـده یـک معنـا و ارزش عـالم و مطلـق                   
 1.تواند خرد انسانى یا انسانیت انسانى باشد بلکه تنها خدا است است و نمى

حثى که در خداشناسى مطـرح شـد        گردد به ب   در واقع این موضوع باز مى             
که از دیدگاه هانس کونگ انسان مواجه با دو مرحله از اعتماد اساسى اسـت؛ در       

شـوند و در مرحلـه دوم        هـا متمـایز مـى      هیلیسـت یمرحله اول واقع گرایـان از ن      
تواننـد مبنـا و      در مرحله دوم ملحدان نیز نمى     . شوند مومنان از ملحدان جدا مى    

دن احکام اخلاقى پیدا کنند و در نتیجه به نیستى دچار           توجیهى براى مطلق بو   
 2.شود خلاقى مىاهیلیسم یشوند که در نهایت منتهى به ن مى

 

 ضرورت اخلاق

هاى جدید مطـرح شـده       پرسش مهمى که درباره ضرورت اخلاق در دوره               
هـاى   انگیز علـم و تکنولـوژى و نیـز حـوزه        است این است که با پیشرفت شگفت      

علوم انسانى که مرزهـاى حقـوق و رفتارهـاى انسـانى کـاملاً مشـخص                مختلف  
اند اساساً چه نیازى به اخلاق است؟ با توجه بـه مطالـب گذشـته ضـرورت                  شده

چنان که قبلاً بیان شد از دیـدگاه هـانس کونـگ از      . شود اخلاق کاملاً واضح مى   

                                                 
1-Ibid p. 578 
2-Ibid p. 581 
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تحقق یان قانون و حقوق است و بدون اخلاق حقوق انسانى           بنیک طرف اخلاق    
لـم در گذشـته و      عاز طرف دیگر مسائل جدى انسـان، جامعـه و         . کنند پیدا نمى 

 هنجارها ودیدگاههاى مربوط بـه زنـدگى را         ،ها امروز پرسش از معیارهاى ارزش    
هـا بـه نوبـه خـود موجـب پرسـش از اخـلاق                کند و پرسش از ارزش     ایجاب مى 

اصـول اخلاقـى امـور      به عبارت دیگر چنان که قبلاً بیان شد معیارها و           . شود مى
ثابت و تغییر ناپذیرى نیستند بلکه پیوسته در مسـیر آزمـون و خطـاى تجربـه                 

توان نیاز به اخـلاق و       بنابراین نمى . شوند انسانى آزموده و در نهایت پذیرفته مى      
ایـن  . ضررورت آن در جامعه انسانى را در مقطعى از تاریخ انسان نادیده گرفـت             

او . هانس کونـگ برجسـتگى خاصـى یافتـه اسـت          مسئله در ایده اخلاق جهانى      
هاى  هایى که در نگرش    ها به رغم همه اختلافات و تفاوت       معتقد است که انسان   

تواننـد بـر سـر حـداقلى از اصـول و             هاى زندگى خـود دارنـد مـى        دینى و روش  
تواند نقطه آغازى بـراى   معیارهاى اخلاقى با هم به توافق برسند و این توافق مى      

از نظر او صـلح جهـانى و        . ح جهانى و یک نظم نوین جهانى باشد       رسیدن به صل  
در همـین رابطـه      1پذیر نیسـت   نظم نوین جهانى بدون یک اخلاق جهانى امکان       
توانند مـورد توافـق      مى دهد که  اصولى را به عنوان اصول اخلاق جهانى ارائه مى        

 بایـد بـه     اصل، بـا هـر انسـانى      :  باشند از جمله     و غیر دینى   یدین ها همه انسان 
پسـندى بـراى دیگـران مپسـند،         انسانیت رفتار شود، اصل آنچه براى خود نمى       
اصـل  .  بـه همـه حیـات      احتـرام   اصل پایبندى به یک فرهنگ عدم خشـونت و          

اصـل  . پایبندى به یک فرهنگ تسامح و یک زندگى توام بـا صـداقت و درسـتى         
اصـل  . نپایبندى به یک فرهنگ حقـوق برابـر و مشـارکت میـان زنـان و مـردا                 

 2. پایبندى به یک فرهنگ همبستگى و نظام اقتصادى عادلانه
 
 

                                                 
1-A Global  Ethic for ... P. 97 
2-Ibid p. 111 

 



 
 
 
 
 
 

        ١Ñ١                                                                و رابƶƐ آنƸا اŻ نƔر هانĩ žونĬ    دین و اخلاق   
 

 

 
 رابطه دین و اخلاق

هـاى فراوانـى مطـرح شـده اسـت از            در بحث ترابط دین و اخلاق پرسش              
آیا دین و اخلاق از هـم جـدا هسـتند و در دو قلمـرو کـاملاً مسـتقل از                     : جمله

ق هـر دو یـک هـدف را دنبـال           همدیگر قرار دارند؟ یـا بـالعکس، دیـن و اخـلا           
مهمتـرین   همـان اخـلاق اسـت و اخـلاق دیـن؟ امـّا             کنند و در نهایت دین     مى

اى که در اینجا مورد نظر است مسئله تحویل یکى به دیگـرى اسـت بـه                   مسئله
 برد یا بالعکس اخـلاق را        تحویل عبارت دیگر آیا در نهایت دین را باید به اخلاق         

 به دین؟ 

عالمان اخلاق و نیز فیلسوفان دین بـه ویـژه بعـد از کانـت و                 بسیارى از           
برند و معتقد اند که در نهایت هسـته          تحت تاثیر او، دین را به اخلاق تحویل مى        

چنان که قبلاً بیان شد کانت معتقد بـود         . و اساس دین چیزى جز اخلاق نیست      
عملـى  که اصول اخلاقى کاملا مستقل از دین هستند و انسان در حـوزه عقلـى                

در بر شناخت و در واقع وضع اصول و قواعـد اخلاقـى اسـت و از ایـن جهـت                     اق
اصول اخلاقى انسان محورند نه دین مـدار و خـدا محـور امـّا در اجـرا و تحقـق                 

آید صرف این اصول اخلاقى      اصول اخلاقى آنگاه که پاى سعادت انسان پیش مى        
ى از میل نیـز برخوردارنـد و        ها علاوه بر اراده اخلاق     کنند، زیرا انسان   کفایت نمى 

هاى غیـر اخلاقـى      زیرا انسان . شود این میل گاهى مانع انجام فضایل اخلاقى مى       
آورنـد و در نتیجـه    هاى بیشترى بدست مـى  غالباً با تبعیت از میل خود موفقیت    

میان انجام بى قید و شرط فضایل اخلاقى و رسیدن به سـعادت تعـارض پـیش                 
ایده مهم کانـت بـه عنـوان شـرایط امکـان اخـلاق              آید و اینجا است که سه        مى

، ایـده آزادى و     ) براى برخوردارى از سعادت   (  جاودانگى نفس  ۀاید: مطرح شوند 
 به عنوان تضمین کننـده  ( و ایده خدا) براى انجام فضایل اخلاقى  ( اختیار انسان 

چنان که قبلاً بیان شد     .  هانس کونگ در اینجا نیز متأثر از کانت است         )ت  سعاد
داند و معتقد است کـه ایـن اصـول           او اصول اخلاقى را کاملاً مستقل از دین مى        
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ها در طول حیات انسانى خود با آزمون و خطـا            کاملاً انسان محورند یعنى انسان    
همچنین چنـان کـه قـبلاً نیـز         . کنند این اصول را تجربه و در نهایت تثبیت مى        

دهـد چنـین     ارائـه مـى    قاخلاو دین   رابطهبیان شد تصویرى که هانس کونگ از      
هـاى خـاص زمـانى و مکـانى خـویش بـا مسـائل و                 ها در موقعیـت    اننسا: است

هایى  این مواجهه لزوماً منتهى به دیدگاه     . شوند مشکلات زندگى خود مواجه مى    
دگاهها به نوبه   یشود و این د    ها و هنجارهاى حاکم بر زندگى مى       نسبت به ارزش  

 و در نهایـت اخـلاق منتهـى بـه دیـن             شـوند  خود منجر به پیدایش اخلاق مـى      
همچنین چنان که قبلاً بیان شد از نظر هانس کونگ خدا و دین شرط              . شود مى

امکان اخلاق است به این معنا که با اعتماد اساسى به خدا بـه عنـوان واقعیـت،                  
شود و بـا ایـن معنـا         ، زندگى انسانى داراى معنا و ارزش مى       نهایی  معنا و ارزش    

ها در پى معیارها، هنجارها و اصول اخلاقى حـاکم           ت که انسان  داراى زندگى اس  
آزماینـد و در نهایـت بـه عنـوان هنجـار             رونـد و آنهـا را مـى        بر زندگى خود مى   

 . پذیرند مى

 
 نقد و بررسى 

 چنان که قبلاً نیز بیان شد تعریفى که هـانس کونـگ از دیـن و خـدا                   -1       
ست که در ادیان ابراهیمى از دیـن و خـدا           دهد کاملاً متاثر از تصویرى ا      ارائه مى 

 سدین مورد نظر او واقعیتى را به عنـوان علـت نخسـتین، اسـا              . تارائه شده اس  
ها مفـروض دارد و ایـن واقعیـت دقیقـاً            نهایى، معنا و ارزش نهایى همه واقعیت      

با این مبنا ادیـان     . شود همان چیزى است که در ادیان ابراهیمى خدا نامیده مى         
هاى مختلف آنها و ادیـان جدیـد     یمى نظیر هندویسم، بودیسم و شاخه     غیر ابراه 

زیرا این ادیـان    . شوند و به عقیده او باید آنها را شبه دین دانست           دین تلقى نمى  
یستند و خود هانس کونگ نیز بر این        نغالباً یا به این واقعیت نهایى و برتر قائل          

. مى براى آن قائلند قبول ندارنـد      و یا صفاتى را که ادیان ابراهی       دارد   عانذنکته ا 
آورد که این ادیان را نیز دیـن         با اینحال، هانس کونگ تلاش زیادى به عمل مى        
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تلقى کندو از این طریق به ایده گفتگوىمیان ادیان و وحدت آنها تحقق بخشـد              
دهـد ایـن ادیـان را در بـر           امّا آشکار است که این تعریفى که از دین ارائـه مـى            

 . گیرد نمى

هـاى عقلـى      در بحث اثبات وجود خدا و اعتقادات دینى بـا اسـتدلال            - 2       
هاى عقلى ثابت کـرد و از طـرف          توان وجود خدا را با برهان      معتقد است که نمى   

ا بدین جا حق به جانب اوست امّا بعـد از آن            ت. دیگر الحاد نیز اثبات عقلى ندارد     
اند و برخـى تجربـه       سیدهبرخى به لاادریگرى ر   : راههاى مختلفى طى شده است    

اند و برخى نیز با جدا کردن عقـل           دانسته یدینى را توجیه کننده اعتقادات دین     
هانس کونگ ضمن قبول اینکه عقیده به خدا       . اند و ایمان به ایمان گرایى رسیده     

شود و اینجا جاى یک انتخاب و تصمیم در واقع           موضوع و متعلق عقل واقع نمى     
کنـد امـّا ایـن انتخـاب و           ایمان گرایى نزدیـک مـى      یک ریسک است خود را به     

 از نـوعى    "ایمـان   "نامـد زیـرا       مـى  "اعتمـاد "نامد بلکه     نمى "ایمان"تصمیم را   
 برخوردار است ولى در اینجا صرف اعتماد مطرح اسـت بـدون یقـین و                "یقین"

در واقع این اعتماد نوعى عمل گرایى و       .  مطرح است  یقطعیتى که در ایمان دین    
 باید به این واقعیت نهایى      به ناچار یى را در خود دارد؛ با این بیان که ما           نفع گرا 

هیلیسـم و بىمعنـایى و بـى        یاعتماد کنیم یا عتماد نکنیم اگر اعتماد کنـیم از ن          
کنیم و این کـار عمـلاً مفیـد و معقـول اسـت و امـّا اگـر         ارزشى زندگى فرار مى 

در واقـع   .  ما خواهد داشـت    اعتماد نکنیم پیامدهاى عملى ناگوارى براى زندگى      
 را  )خـدا (این اعتماد صرفا یک فرض است یعنى ما وجـود ایـن واقعیـت نهـایى               

کنیم و بعداً در زندگى عملى خـود آثـار مثبـت آن را مشـاهده                 مسلم فرض مى  
هـانس کونـگ روشـن      . شـود  کنیم و به نوعى این فرض ما عمـلاً تاییـد مـى             مى
ایم و در واقع     اقعاً به خدا معرفت پیدا کرده     سازد که بعد از این تأیید آیا ما و         نمى

گوید که دین مبتنى     ایم یا خیر؟ البته مى      کرده تاز طریق تجربه وجود او را اثبا      
بر نوعى وحدت تجربى معرفت، اراده و احساس است کـه دسـت آورد خـود مـا                  

بـا ایـن وصـف دو نکتـه بایـد          . نیست بلکه واکنشى است به نوعىمواجهه با خدا       
 اول این خدایى که صرفاً با یک فرض و اعتمـاد کـه مبنـاى عقلـىو        روشن شود 
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هاى اساسـى را کـه در ادیـان          تواند ویژگى  شود آیا مى   منطقى ندارد پذیرفته مى   
توان این خـدا را پرسـتش        شود دارا باشد؟ آیا مى     ابراهیمى به او نسبت داده مى     

ورزنـد و او     کرد؟ آیا این خدا همان خدایى است کـه مومنـان بـه او عشـق مـى                 
هـا محبـت دارد؟ یـا اینکـه ماننـد خـداى فلاسـفه اسـت کـه                    متقابلاً به انسان  

صرفاًتوجیه کننده نظام فلسفى آنان اسـت؟ نکتـه دوم ایـن اسـت کـه مومنـان                
شوند کـه آثـار مثبـت زنـدگى آنـان ناشـى از وجـود واقعـى                   چگونه متوجه مى  

 وجود این واقعیـت     ناشى از فرض  خداست؟ به عبارت دیگر این آثار مثبت صرفا         
 امّا اینکه آیا این واقعیت فرضى واقعاً هم وجود دارد و یـا نـه راهـى بـراى                .است

 . اثبات آن وجود ندارد

هـاى الحـادى      درباب منشاء دین نقدهاى هانس کونـگ بـه دیـدگاه           - 3        
از یـک طـرف   . کاملاً وارد و به جا هستند امّا دیدگاه خود ایشان روشـن نیسـت            

دهد کاملاً منطبق بر ادیان وحیانى است امـّا هـیچ            ه از دین ارائه مى    تصویرى ک 
 اساسـى بـه     "اعتمـاد "گوید و همان     جا از وحى به عنوان منشأ دین سخن نمى        

تـوان آن را   هاى عقلـى نیسـت و نمـى     که ناشى از استدلال   )خدا(واقعیت نهایى   
ان  نامید بلکه یک تصمیم و یـک فـرض محـض اسـت بـه عنـو                 "ایمان گرایى "

از طـرف دیگـر آن جـا کـه از      . کنـد   معرفى مـى   یسرآغاز و منشأ دین و دیندار     
گویـد عیسـى مسـیح را بـه عنـوان            ى آن سخن مى   صمسیحیت و ویژگى اختصا   

کند و پیروى از   شاف الهى تنها عنصر اختصاصى مسیحیت معرفى مى       کوحى و ان  
مانند یـک   کند؛ در واقع     عیساى واقعى را تنها روش دیندارى مقبول معرفى مى        

گویـد کـه تنهـا منشـأ         اى از مسیحیت و عیسى سخن مى       دیندار سنتى به گونه   
  .دین، خدا و وحى الهى است

 بـه زنـدگى     نهانس کونگ مهمتـرین کـارکرد دیـن را معنـا بخشـید            -4        
از آن جـا کـه      . سـت  ا داند و به عقیده او این کارکرد در واقـع مخـتص دیـن              مى

تـرى مواجـه اسـت و      با مسائل و مشکلات پیچیـده     انسان امروز در دنیاى جدید      
 احوال بیشتر است لذا دین در       ع  خطر از دست دادن معناى زندگى در این اوضا        

 تنها  "پرسش اساسى این است که آیا واقعا      . دنیاى کنونى ضرورت بیشترى دارد    
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هاى بـىدین    بخشد؟ آیا در دنیاى کنونى انسان      دین است که به زندگى معنا مى      
هـاى دیگـرى وجـود     بینند؟ آیا واقعـا پدیـده   ندگى خود را بى معنا مى   و ملحد ز  

هایى هستند که پاسـخ       پرسش  ها ندارند که بتوانند به زندگى معنا بخشند؟ این       
به آنها چندان هم آسان نیسـت، در هـر حـال بـه اعتقـاد هـانس کونـگ هـیچ                      

 . تواند به زندگى معنا بخشد اى به غیر از دین نمى پدیده

 در بحث اخلاق و تمایز آن از حقوق، اخلاق را فراتر از قانون و حقوق            - 5        
داند به عقیده او اگر یـک اراده جـدى اخلاقـى بـراى               و در واقع زیربناى آنها مى     

انجام و رعایت قرار دادها، قوانین و توافقات وجود نداشته باشد این امور ضمانت              
 در اینجا این پرسش جدیـد     . نددا کن اجرایى نداشته و معلوم نیست که تحقق پی       

هنوز هم باقى است که در جوامع دمکراتیک که همه افراد به حقـوق و وظـایف                 
قانونى خود آگاه و پایبند هستند و از طرف دیگـر قـانون جـامع و کـاملى هـم                     
وجود دارد که بر مراعات این حقوق نظارت دارد و در هر حال مـردم بـه دلیـل                   

 یا بدلیل ترس از مجازات قانونى همه قوانین و        آگاهى متقابل از حقوق خویش و     
کننـد، اخـلاق چـه ضـرورت و          مقرارت حاکم بر زندگى خـویش را رعایـت مـى          

 اخـلاق در پـى آن بـوده          آنچـه  دارد؟ به عبارت دیگر در چنین جـوامعى        معنایى
است از طریق قانون محقق شده است و دیگر نیازى به اخلاق به عنوان پشتوانه               

به علاوه، تمـایز روشـن و آشـکارى میـان حقـوق و              . رود ق نمى و زیر بناى حقو   
اخلاق به وجود نیامده است زیرا اکثر اصول اخلاقى که او در ایده اخلاق جهانى               

همچنـین تعریـف    . گیرنـد  کند در حـوزه حقـوق و قـانون قرارمـى           خود ذکر مى  
 هـاى  تدهد؛ در جایى اخـلاق را مربـوط بـه مسـئولی            روشنى از اخلاق ارائه نمى    

 که طبق قانون انسان موظف به انجام آنها نیست          ییها داند؛ مسئولیت  درونى مى 
امّا در جاى دیگرى    ... مثل وظیفه محبت کردن، وظیفه راست گویى و صداقت و         

 رمطالبى دارد که به نوعى اخلاق را به تمام هنجارهـا و اصـول حـاکم بـر رفتـا                   
گوید وقتى مشکلات    مىدهد براى مثال آن جا که        فردى و اجتماعى سرایت مى    

ها مطـرح    آیند در پى آنها معیارها و هنجارهاى ارزش        و مسائل زندگى پیش مى    
 . شوند شوند و این معیارها به نوبه خود منتهى به اخلاق مى مى
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 در بحث منشأ اخلاق چنان که بیان شد هانس کونگ معتقـد اسـت         - 6         
ر حیـات   م بلکـه در تجربـه مسـت       گیرد  آسمان نمى  ازکه انسان اصول اخلاقى را      

آینـد و در نهایـت       بشرى هنجارها و اصول اخلاقى بـه آزمـون و تجربـه در مـى              
توان از مطلق بودن آنها صـحبت        به همین دلیل نمى   . شوند تثبیت و پذیرفته مى   

هاى زمانى و مکانى عمل به آنها به نحـو           کرد و به این معنا که در همه موقعیت        
از این جهت هنجارهـا  و اصـول اخلاقـى نسـبى             . شدمطلق و بى قید و شرط با      

لاق آنها را بایـد در      طلاق برخوردارند یعنى ا   طهستند امّا در عین حال از نوعى ا       
به این معنا که این اصول و معیارها وقتى کـه در            . ها دید  تناسب آنها با موقعیت   

ن یک موقعیت خاص زمانى و مکانى پذیرفته شدند عمل به آنهـا مطلقـاً و بـدو                
رسد که این نوع جمع میان مطلـق بـودن و    به نظر مى. قید و شرط الزامى است   

البته ممکن اسـت کـه برخـى از ایـن           . یا نسبى بودن اخلاق جمع معقولى است      
هـاى   هاى گوناگون و به عبارتى در زمـان        اصول و معیارهاى اخلاقى در موقعیت     

 بـه عبـارت دیگـر       هاى متعددى پیوسته مورد عمل قرار گیرنـد؛        طولانى و مکان  
ها را بیازمایند و قبول کننـد و از ایـن            جوامع مختلفى در طول حیات بشرى آن      

جهت چنین به نظر رسد که این اصول از اخلاق کامل برخوردارند به این معنـا                
امّا چنان کـه بیـان شـد    . ها الزامى است ها و مکان که عمل به آنها در همه زمان   

ومعیارهـاى   پذیرد از نظر او همـه اصـول        ا نمى  ر اطلاقهانس کونگ این معنا از      
 . اخلاقى منشأ بشرى دارند و باید مورد آزمون و تجربه انسان قرار گیرند

تواننـد    چنان که بیان شـد بـه عقیـده هـانس کونـگ ملحـدان نمـى                 - 7       
پایبندى بى قید و شرط خود به هنجارها و اصول اخلاقى را توجیـه کننـد زیـر                  

 به عنوان شرط امکان احکام مطلق اخلاقى قایل         )خدا( نهایى   آنان به یک مطلق   
هاى ملحـد    شاید این سخن به لحاظ نظرى درست باشد امّا عملاً انسان          . نیستند

اند امّابه اصول    فراوانى بوده و هستند که در عین حالى که به خدا اعتقاد نداشته            
ى کـاملاً اخلاقـى     هـا  و معیارهاى اخلاقى پایبند بوده و بسـیارى از آنهـا انسـان            

کند برتراند راسـل اسـت کـه بـا      اى که خود هانس کونگ ذکر مى    نمونه. اند بوده
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وجود الحاد خویش به بسیارى از اصول و معیارهاى اخلاقـى حـاکم بـر جامعـه                 
 . یبند بوده استاخود پ

رسد که اولاً مرز میان اخلاق و حقوق کاملاً مشخص نشـده    در اینجا به نظر مى   
توانند کاملاً پایبند بـه حقـوق و          نیست که چنین انسان هایى مى      یتردید. است

مقررات حاکم بر زندگى اجتماعى خویش باشند و این مقررات را مطلقاً رعایـت              
کنند و اتفاقاً همین امر شاهدى است بر نقض دیدگاه هـانس کونـگ مبنـى بـر                  

از اخـلاق همـان     ثانیاً اگر مراد    . اینکه اخلاق زیربنا و بنیان قانون و حقوق است        
گیرنـد و رعایـت    امور باطنى مذکور باشد که در حوزه قانون و حقوق قـرار نمـى            

اى به انسـان و      آنها الزام قانونى ندارد باید گفت اولاً عدم مراعات آنها هیچ لطمه           
توانند بـه آنهـا پایبنـد باشـند و      هاى ملحد نیز مى زند و ثانیاً انسان   انسانیت نمى 

. کننـد  ى مراعات قانون و حقوق دارند اینجا نیز مطرح مى         همان توجیهى که برا   
توانند پایبندى بى قید و شرط خود به         ین سخن کلى که ملحدان نمى     ابنابراین،  

 . معیارهاى اخلاقى را توجیه کنند سخن درستى نیست

 هانس کونگ حـوزه اخـلاق را        . سخن آخر درباره رابطه دین و اخلاق       - 8        
و هنجارهـاى اخلاقـى صـرفاً        داند بدین معنا که اصول     دین مى کاملاً مستقل از    

هاى بشرى هستند و منشأ آسمانى ندارند، حتـى اصـول اخلاقـى      ناشى از تجربه  
اند جنبه وحیانى نداشته بلکه چون مورد        که در کتب مقدس ادیان مختلف آمده      

 اند کتـب مقـدس آنهـا را ذکـر          هاى خاصى قرار گرفته    قبول مردمان در موقعیت   
اند از طرف دیگر عقیده بـه خـدا و دیـن را شـرط امکـان اخـلاق معرفـى                      کرده
ن بیان که انسان اگر به خدا به عنوان اسـاس، معنـا و ارزش نهـایى                 یکند با ا   مى

تواند پایبندى بى قید و شرط خـود بـه           ها عقیده نداشته باشد نمى     همه واقعیت 
 . اصول اخلاقى را توجیه کند

اگر تاریخ دین را به قدمت تاریخ انسان بدانیم بـا توجـه              در بخش اول نظریه او      
اند ایـن پرسـش      به اینکه همه ادیان بر اصول و هنجارهاى اخلاقى تاکید داشته          

 پیدایش اصول و معیارهاى اخلاقـى متـاثر         "شود که آیا اساسا    اساسى مطرح مى  
لاقـى  از ادیان نبوده است؟ به عبارت دیگر این دیدگاه که اصول و هنجارهاى اخ 



                                                                                                                              
 
 
 

    ١ÑÕ                                                                                         برهان وعرفان                                                   
  

 

انـد مـورد تردیـد واقـع         صرفاً با عقل و تجربه بشرى پدیدار گشته و تثبیت شده          
گویـد   خود هانس کونگ در جایى به این نکته توجه پیـدا کـرده و مـى          . شود مى

تعیین اینکه چه چیزى انسانى و چه چیزى غیر انسانى است واقعاً دشوار اسـت               
توان ثابـت کـرد کـه چـرا        نمى توان ثابت کرد؛ با عقل     و هیچکدام را با عقل نمى     

 ل که با عقـل    حا باید محبت کرد و نباید نفرت داشت، چرا نباید سلطه داشت و           
 و معیارهاى اخلاقى را شناخت چه باید کرد؟ در اینجـا اسـت   اتوان هنجاره  نمى

گویـد در بحـث      کنـد و مـى     که هانس کونگ دوباره به تجربه انسانى رجوع مـى         
هـا همیشـه متـأثر از محـیط         کند، انسـان   ینم هنجارها هیچکس از صفر شروع    

باید گفت که شناخت خیر، هنجارهـاى آن،        . وشرایط زمان و مکان خود هستند     
ابراین هـم بحـث اسـتفاده از        بن ـشود،   قل مى تتوسط جامعه به فرد من    .. الگوها و 
هاى بـزرگ دینـى و انسـانى         هاى دیگران و اصول حاکم بر جامعه و سنت         تجربه

هـاى   امّا انسان هرگز از مسـئولیت     . هاى خود  ستفاده از تجربه  و هم ا   مطرح است 
به همین دلیل مسئله بسیار مهم این       . تواند شانه خالى کند    شخصى خویش نمى  

است که انسان براى خود مشخص کند که به چه کسى گوش دهد و حرف چـه        
  .کسى را قبول کند

نى نیز نقش مهمـى     هاى بزرگ دی   توان نتیجه گرفت که سنت     بنابراین مى        
در تعیین هنجارها و اصول اخلاقى دارند و این بیان کلى کـه همـه هنجارهـا و                  

 .اصول اخلاقى منشأ بشرى دارند سخن دقیقى نیست 
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