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 چکیده
میمِ دانشمندان در قبال تص توجیهامکان  گرایانه در قبال علم، عدمهای نسبىیکى از دلایل قرائت

گرا مدعى است موقعیتى وجود دارد که در آن دانشمندان های علمىِ متعارض یا بدیل است. نسبىنظریه
تواند توانند بین نظریات بدیل داوری کنند. از دید مقاله، یک نظریه بدیل تنها زمانى مىگاه نمىهیچ

وجود نظریات »و  «شناختى دانشمندانروشکاستى »معقولیت علمى را به چالش بکشد که دو شرطِ 
گرایى تلاش گیری برقرار باشند. یک گرایش عمده برای مقابله با نسبىدر زمانِ مشخص تصمیم «بدیل

شناسى دانشمندان در هنگام رویارویى با نظریات بدیل است. اما این مقاله در تکمیل و تجهیز روش
شود با اشاره است. برای این منظور، تلاش مى «یه بدیلامکان وجود نظر» معطوف به بررسى و ارزیابى

بودن یک نظریه، باید شرط استقلال آن از  «بدیل»به تعاریف مختلف این مفهوم نشان دهیم برای توجیه 
های رقیب وجود داشته از نظریه «کاملى بندیصورت»نظریه فعلى برآورده شود. برای این منظور باید 

های کامل جهت احصا تمام توانش بندیصورتین مقاله، دست یافتن به این باشد. بنا به استدلال ا
های تجربى نظریه، امری تاریخى و منوط به بروز نظریه موفق بعدی است. بنابراین تنها تبیینى و استلزام

توان یک نظریه را به نحوی موجه بدیل دانست. بنابراین ادعای و اتخاذ موضع مى «گیریپس از تصمیم»
گرا دچار تهافت )ناسازگاری( است زیرا نخست باید اعتبار تصمیم دانشمندان را پذیرفته باشد تا بىنس

 ای نسبت دهد.بتواند بدیل بودن را به نظریه
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 مقدمه
مواره مدعى هستند که دانشمندان از روشى روشن برای برآوردن نظریه طرفداران علم ه

برند. در ادبیاتِ متأخر فلسفه علم علمى و تشخیص نظریات صحیح از سقیم بهره مى
 یهوجود روش ممتاز علمى به عرص یه)پس از تفکیک عرصه کشف از توجیه(، داعی

شناختى د به جایگاه ممتاز معرفتتوجیه )ارزیابى و داوری نظریات( محدود شد. با اعتقا
گرایان بر این باورند که روش علم روشى است یگانه که فارغ از سلایق و علم، معقول

شناسى فردی، گرایشات اجتماعى و انجمنى، تصادفات و جریانات تاریخى، روان
های آیینى، اخلاقى و زیباشناختى بر تمام نظریات علمى حاکم و تبعیت از آن ارزش

آور است. نتیجه چنین روشى تفکیک علم از شبه علم، ارزیابى دانشمندان الزام برای
  2.صادق از جهان است 9قاطع بین نظریاتِ بدیل و فراهم آوردن توصیفِ جهان شمولِ 

گرا در قبال علم( مدعى است که همواره گرا )نسبىدر مقابل این خط فکری، نسبى
نظریه بدیلى  _اع جامعه علمى کنونى هستندکه مورد اجم_برای بهترین نظریات علمى 

دهد. به قرار مى «ناپذیرتصمیم»وجود خواهد داشت که دانشمندان را در موقعیت 
ای وجود خواهد داشت که تصمیم دانشمند برای ردّ های بحرانىعباراتى همواره موقعیت

نشمندان فقط با دا»تواند توجیه شود. زیرا ، على الاصول نمى’Tبدیل  یهیا پذیرش نظری
های مختلف دست به انتخاب بزنند و توانند بین نظریههای کمکى مىاضافه کردن فرضیه

چنین های کمکى توسط هنجارهای بنیادی اجتماعى و تاریخى و همکه چنین فرضیهاین
ها امکان ارزیابى دعاویِ در این موقعیت 3«.شوندمنافع شخصى و گروهى باردار مى

پذیر نیست. در نتیجه نظریات متفاوتى اِعمال معیاری یگانه و موجه امکاندانشمندان با 

______________________________________________________ 
1. universal 

، ترجمه سعید زیباکلام، تهران، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم چيستى علممرز، آلن فرانسیس، چال. 2
 .121-121صص ،ش1311ها، سمت، انسانى دانشگاه

3. Baghramian, Maria & Carter, J. Adam, “Relativism”, The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Winter 2019 Edition, Edward N. Zalta (ed.). 
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 خواهیم داشت که همه هم ارز یکدیگر موجه خواهند بود.
ها برآمده از زنند. اولین آنگرایانه دامن مىدو شاخه مطالعاتى به این رویکرد نسبى

کوهن برای اولین ( 1112) ساختار انقلابات علمىمطالعات تاریخى است که در کتاب 
ناپذیری نظریات مختلف )یا به تعبیر وی بار طرح شد. قلب ایده کوهن قیاس

های مختلف( است. این ایده به همراه فرض موقعیتى که در آن دانشمندان ناگزیر پارادایم
که در یک روایت انجامد. چنانگرایى مىبه انتخاب بین نظریات بدیل هستند، به نسبى

گرایىِ توان تزِ نسبىمى 9.شودگیری معقول منتج مىممکن بودن تصمیمافراطى، به نا
راه الگوریتمیکِ یگانه برآمده از مسئله معقولیت داوریِ کوهن را به این شکل نوشت: 

برای حل و فصل اختلافات دانشمندان برای تأمین معقولیت تصمیم ایشان در انتخاب 
 بین نظریات بدیل وجود ندارد.

شناختىِ نسبتِ بین شواهد تجربى و گرایى، تحلیل معرفتن نوع نسبىمنشأ دوم ای
شود که نظریات علمى یکسره بر پایه شواهد نظریه است. در این تحلیل نشان داده مى

شوند. این آموزه تحت اند و به تنهایى بر اساس تجربه اثبات نمىتجربى استوار نشده
شود. بر اساس یک تفسیر مهم از بیان مى 2تعیّنِ ناقص نظریات توسط شواهدعنوان تزِ 

، حداقل یک نظریه دیگر وجود دارد که Tبه ازای هر نظریه کند این تز، این تز بیان مى
با این حال به اقتضای بحث با انواع دیگر تز  3.دهدرا پوشش مى Tتمام الزامات تجربى 

 تعیّن ناقص نیز خواهیم پرداخت.
گیری را امری موقت و فردی است که بحرانِ تصمیم نکته مهم در این دو رویکرد آن

دانند. عدم ها قابل رفع است، نمىهای عملى ایجاد شده و بعدمحدودیت یواسطههکه ب
توان بر آن فائق آمد. دانند که على الاصول نمىنظریه را امری مطلق مى توجیه در انتخاب

______________________________________________________ 
1. Okasha, 2011. 

2. underdetermination 

 است.( underdetermination equivalence) معادلِ تجربى . این ادعا متعلق به تعیّنِ ناقص3

Turnbull, 2017. 
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باشد که نتوان در ردّ و پذیرش است نظریه دیگری وجود داشته  ممکنبه عبارتى همواره 
منظور ما از نظریه بدیل، نظریه رقیبى است که جامعه آن اجماع علمى داشت. بنابراین 

تواند به هیچ وجه دست به نمى’T و این نظریه Tعلمى در برابر انتخاب نظریه فعلى 
هر  )و این انفعالِ مطلق، نقصانِ ذاتى معقولیت علمى است(. بنابراین انتخاب بزند.

فرضیه متفاوتى را که دانشمندی یا گروهى از دانشمندان ابراز کنند، نظریه بدیل 
دانیم. زیرا بسیاری از این اختلافات بر سر اموری هستند که با تکمیل وسایل نمى

 شوند.گیری با آزمایش، قاطعانه ارزیابى مىآزمایشگاهى و پیشرفت ابزار اندازه
گرایى در قبال را که تبلور نسبى «ناپذیریتصمیم»اگر بخواهیم عناصر اصلى مسئله 

علم است بیان کنیم باید به دو شرط زیر اشاره کنیم. شروطى که برای ایجاد موقعیت 
 وجود داشته باشند. «زمانهم»ناپذیری باید تصمیم

میم و داوری ایشان و تص شناختى دانشمندان برای توجیههای روشالف( کاستى
 داوری عینىِ  فقدان معیار

 بدیل برای نظریه موفق و مقبول کنونى ب( وجود نظریات
ناپذیری وجود تصمیمگرایىِ برآمده از رویکردهای مختلفى برای مقابله با نسبى

کند با بخشى از این رویکردها تلاش مىدارد که عمدتاً معطوف به شرط الف هستند. 
ان دهد که در مواجهه با شناختى دانشمندان، نشتر ابزارهای روشسازی دقیقروشن

توانند نظریه برتر را به درستى انتخاب کنند. در همین خط مى هاآننظریات بدیل 
کند روش علمى را با ابزارهای مکمل برای ارزیابى موجه بین استدلالى، لائودن سعى مى

کند مطالعات تاریخى کوهن چنین، سنکى اشاره مىهم 9.های رقیب تقویت کندنظریه
ها وجود ندارد، ولى ای برای ارزیابى نظریهدهد هیچ دستورالعمل یگانهنشان مىتنها 
ای در جامعه علمى برای داوری های چندگانهکند، ارزشکه خود کوهن تصریح مىچنان

توان دانشمندان، نمى شناختى فعلىهای روشچنین از کاستىشود. همبه کار گرفته مى
______________________________________________________ 

1. Laudan, Larry, Demystifying Underdetermination, In C. Wade Savage 

(ed.), Scientific Theories, University of Minnesota Press, 1990.  
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ی وجود ندارد که بتواند امکان ارزیابى قاطع در مواجهه نتیجه گرفت که هیچ معیار دیگر
شناختى ایشان به بنابراین کمبودهای قواعد روش 9با نظریات بدیل را به دانشمندان بدهد.

فریدمن، سعى دارد تا تاریخ علم را به طور  2.کندمعقولیت علمى لطمه وارد نمى
ضات فلسفى و علمىِ زیربنایى ای قرائت کند به نحوی که همه مباحثات و مفروگسترده

برای نضج گرفتن و پذیرش نظریات جدید را پوشش دهد، تا نشان دهد فرایند انتخاب 
یک نظریه در مقابل نظریه رقیب قدرتمند، امری تصادفى و بى مبنا نیست. به عبارتى در 

 هایقرائت وی، نه تنها ابزارهای روش شناختى که مناقشات فلسفى بلند مدت و پیشرفت
  3.شناختى نظریات نیز در تصمیم و انتخاب دانشمندان دخیل استمعرفت

 شود.گیری به شرط ب معطوف مىتصیم یموضع این مقاله در رابطه با مسئله
( Tای مستقل از نظریه کنونى )( نظریه’Tگونه که ذکر شد، منظور از نظریه بدیل )همان

دست به انتخاب موجهى  هاآنند بین توانگرا مدعى است دانشمندان نمىاست که نسبى
های نظریه بدیل را در هر گرایش مشخص شود ویژگىدر این مقاله، تلاش مىبزنند. 

به یک  «گیریزمان تصمیم»ها را توان به نحو موجهى این ویژگىگاه ببینیم آیا مىکنیم. آن
رض مفهوم در بخش نخست به ناممکن بودن تعریف نظریه بدیل با ف نظریه نسبت داد؟

پذیر ساختن نظریه حل برای امکانپردازیم. در بخش دوم به سراغ دو راهناپذیری مىقیاس
 3-1کنیم. در بخش بررسى مى «شرط استقلال»را از حیث  هاآنرویم و بدیل مى

های قانع کنیم که این نظریات مثالدهیم و بیان مىنظریات بدیل تصنعى را توضیح مى
نظریات بدیل دریافت به سراغ  3-2نهند. و در بخش ات بدیل پیش نمىای از نظریکننده

______________________________________________________ 
1. Sankey, H., Rationality, Relativism and Incommensurability, Aldershot, 

Ashgate, 1997, p.7. 

2. Ibid, p.132. 

3. Friedman, M., Ernst Cassirer and Thomas Kuhn, “The Neo-Kantian 

Tradition in the History and Philosophy of Science”, Neo-Kantianism and 

Contemporary Philosophy, In S. L. R. A. Makkreel (Ed.), Bloomington 

and Indianapolis, Indiana University Press, 2010. 
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کنیم که این مورد بهترین نمونه برای نظریه بدیل محسوب رویم و ادعا مىمى 9نشده
توان به شکلى دهیم که چرا تنها با تحلیل تاریخى مىشود. در بخش چهارم شرح مىمى

به دلیل همین نحوه منحصر به فردِ _موجه یک نظریه را بدیل دانست. و در نتیجه 
 آید.معضلِ تصمیم ناپذیری عملًا به وجود نمى _بازشناسىِ نظریه بدیل

 
یه بدیل به .1 یات قیاس یمثابهنظر   2ناپذیرنظر

از  3نظریه گیریبرای بررسى امکان شکل گرفتن نظریه بدیل نزد کوهن، باید نحوه شکل
 دید وی بررسى شود.

یه یک چارچوب به طور کامل متعیّن، با روابط شفاف ساختاری از دید کوهن، نظر 
نیست بلکه امری بالقوه است. در واقع باید اذعان کرد که کوهن از اصطلاحى غیر از 

 هایساختار انقلابکند. در کتاب برای این موضوع استفاده مى _یعنى پارادایم_نظریه 
ها دستاوردهای بزرگ علمى ارادایمکند که پ)از این پس، ساختار( کوهن بیان مى علمى

گیرند و نوید حل مسائل بنیادین را علمى قرار مى یههستند که مورد حمایت جامع
پردازی عرصه ادراک ناخوداگاه با این حال، پارادایم پیش از تغییر عرصه مفهوم 4.دهندمى

شتالتى( کند و از قِبَل تغییر نحوه ادراک )به بیان خود کوهن چرخش گرا تصرف مى
معرفى  2مثال نوعى، پارادایم را ساختار نوشتکند. کوهن در پىمفاهیم را نیز دگرگون مى

مثالِ نوعى، یک مثالِ برجسته از نحوه متفاوتِ بررسى یک پدیدار است، که  3.کندمى

______________________________________________________ 
1. unconceived alternative theories 

2. incommensurable 

3. theory formation 

4. Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, 2th ed. USA, 

University of Chicago Press, (first edition 1962) 1970, p.10. 

5. exemplar 

6. Ibid, p.187. 
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 9.داردبندی پدیدارهای شبیه به خودش وامىجو، تشخیص و دستهوپژوهنده را به جست
دهد. از خلال این عملِ تشابه رخ مى از خلال تشخیص غیرمفهومى بندیاین دسته

مورد تأیید »چنان که خود را آن «نگریستن یهنحو»تلاش جهت حل مسئله، دانشمند 
توان مدعى شد که جهان ای که مىدهد. به گونهتغییر مى «گروه تخصصى مربوطه است

بر همین  2.شودگون مىپس از انقلاب علمى )جهان عرصه پژوهشى دانشمند( دگر
شد بعد از انقلاب چه قبل انقلاب خرگوش دیده مىگوید آناساس است که کوهن مى

  3.شوداردک دیده مى
پردازی نظری های ادراکى، تغییرات در مفهومنتیجه این دگرگونى بنیادینِ عرصه

کنند؛ هر های مختلف تغییر مىای که معنا و مصداقِ مفاهیم در پارادایماست به گونه
و  «خورشید»های خاصى چون چند ممکن است همنام به کار بروند. برای مثال نام

پس از گذار از نجوم بطلمیوسى به کوپرنیکى تغییر  «سیاره»و  «ستاره»و مفاهیم  «زمین»
رود. اگر در فیزیک نیوتنى و اینشتینى همنام به کار مى «جرم»چنین مفهوم یابد. همنمى

است. نکته کوهن این کاملًا تغییر کرده هاآنو توصیفات نظری  هاآنیق چه دامنه مصاد
توان جدولى برای تطبیق دادن این است که با توجه به در هم تنیدگى شبکه مفهومى نمى

ناپذیری ادراکى، به لحاظ قیاس یواسطهها بهاصطلاحات پیدا کرد. بنابراین پارادایم
 هستند. 4ناپذیره عبارتى ترجمهناپذیر یا بمعناشناختى نیز قیاس

گیری در قبال نظریات بدیل، تحلیل و توان گفت برای تصمیمطور خلاصه مىهب
تفسیر موضع خود و دیگری شرطى اساسى است. ولى عمل تفسیر از دید کوهن وابسته 

بینى دانشمند پردازی وابسته به جهانپردازی است. و خود این مفهومبه سطح مفهوم
براین وابسته به پارادایمى است که دانشمند از خلال گرویدن به آن دچار تغییر است. بنا

______________________________________________________ 
 ,Ibid.«های فیزیکى بدیع تمییز بدهدنیرو، جرم و شتاب را در انواع وضعیت»برای مثال در فیزیک نیوتنى  .9

p.189. 
2. Ibid, p.111. 

3. Ibid.  

4. untranslatable 
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است. بنابراین، هیچ ارزیابى مطلقى )برای داوری بین دو نظریه رقیب( گشتالتى شده
 وجود نخواهد داشت.

گیری معقول و موجه را توان تعریفى از بدیل بودن که تصمیمبر همین اساس مى
 ناپذیر هستند.: دو نظریه بدیل ترجمهUTA شکل نوشت:این کند، به ناممکن مى

کاملًا غیر قابل ترجمه باشد، اساساً چگونه  یهبدیل یک نظری یهولى اگر نظری
توان آن را یک نظریه دانست؟ این نقدی است که دیویدسون به این تعریف وارد مى
 «گرایىسوم تجربه جزم»جهان تحت عنوان -( از تمایز زبان1101کند. دیویدسون )مى

برد که باید کنار گذاشته شود. به اعتقاد وی کوهن، فایرابند و کواین هر کدام به نام مى
اعتقاد دارند.  2و ناب 9سازی نشدهنحوی به اَشکال مختلف به محتوایِ تجربىِ مفهوم

م پردازد. طرفِ اول، نظادو امر مى یهدیویدسون برای اثبات مدعای خود به بررسى رابط
نامد و طرف دوم جهان پردازی است که آن را زبان، نظریه و یا شاکله مفهومى مىمفهوم

 خارجى است، یا به عبارتى محتوایِ تجربىِ مفهومى نشده.
  3پردازی نشده، یا ساماناز دید وی، نظریه به محتوای تجربى هنوز مفهوم

متضمن در نظر  سامان بخشیدن 4.دهدبخشد و یا محتوای تجربى را پوشش مىمى
توانند به اشیا ارجاع بکنند. سامان چون مخزنى از کلمات است که مىگرفتن نظریه هم

است. ها مفروض گرفتهشناسى مشترکى برای زبانبخشیدن به طور ضمنى، هستى
ها ها و اسامى خاصِ زبانبنابراین منطقاً امکان تناظر برقرار کردن بین ارجاعات محمول

ناپذیر چنین امری ناممکن است، زیرا طرفداران در مورد دو نظریه قیاس وجود دارد. ولى
 کنند.متفاوت زندگى مى جهانِ  بنا به ادعا در دو هاآن

است. به این منظور  پوشش دادننظریه با جهان از نوع  یهنوع دیگرِ امکان رابط

______________________________________________________ 
1. non-conceptual empirical content 

2. pure 

3. organize 

4. fit 
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یطى است که شرا معادل جملهیک اغاز کنیم. معنای  «جمله»ترجمه را باید از  فرایند
کنند. از طرفى، آن نظریه، جمله را یکسان تأیید یا تکذیب مى تحت آن شرایط کاربران

یک جمله یا نظریه برای پذیرفته شدن باید صادق باشد )یا عمدتاً صادق(. به عبارتى باید 
چنین امری ناممکن است. زیرا على  _با این تعبیر_آن را به محک تجربه گذاشت. ولى 

گوید. برای ای بررسى یک فرضیه ابتدا باید فهمید که این فرضیه چه مىالاصول بر
فهمیدن معنای آن، باید شرایط صدق آن را بررسى کنیم. ولى اگر معنادار بودنِ یک فرضیه 

ای که در نظریه پذیر است، آنگاه هر فرضیهتنها از راه برآورده شدن شرایط صدقِ آن امکان
حسى که  یهاست. به عبارتى، تجربادق نیز لحاظ شدهما معنادار باشد، پیشاپیش ص

است، همان شاهدِ تجربى است که قرار بود امکان تماماً توسط نظریه پوشش داده شده
ارزیابى )مطلق و غیر وابسته( نظریه و جمله را به ما بدهد. )در نتیجه معیاری فرانظریه 

دیگری  یهر، اگر نظریای برای صادق دانستنِ نظریه خود نداریم(. از سوی دیگ
ناپذیر باشد، یعنى نتوان به شرایط صدقِ معناداری جملاتِ آن دست یافت، عملًا ترجمه

 توانیم صدقِ یکشود. در نتیجه، ما نمىامکان موجه دانستن آن نیز برای ما ناممکن مى
نظریه رقیب ناپذیر اساساً به عنوان را توجیه کنیم. و دو نظریه ترجمه ناپذیری ترجمهنظریه

درک نخواهند شد. زیرا برای رقیب بودن، نخست باید ادعاهای متعارض و یا متفاوتِ 
نظریه رقیب را صادق یا عمدتاً صادق دانست. به عبارتى باید حمایت خوبى از سوی 

 شواهد تجربى برای آن وجود داشته باشد.
تواند ریه نمىکند که صدق یک جمله یا نظدیویدسون با تاسى از تارسکى بیان مى

تواند تنها در یک زبانِ دوم مى «صادق است»ای مطابقتى اثبات شود. محمول به گونه
پذیر نیست. بنابراین برای زبانِ نخست تعریف شود و درون خودِ زبان نخست امکان

هایى توان زبان یا نظریهدر نتیجه نمى 9بستگى تام دارد.پذیری همصادق بودن با ترجمه
 ادق باشند ولى غیر قابل ترجمه باشند.داشت که ص

______________________________________________________ 
 کند.ناپذیری جزئى را نیز ذکر و رد مىترجمه یهالبته دیویدسون گزین. 9
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های مختلف ما شاهد ابراز فرضیات مختلفى از با این حال در تاریخ علم و دوره
مرکزی در -های مختلف زمینهای بسیاری از تقابل نظریهسوی دانشمندان هستیم. مثال

مرکزی، فیزیک ارسطویى مقابل نیوتنى و غیره وجود دارد. به نظر -مقابل خورشید
رسد جریان فرضیه پردازی جزء جدانشدنى )به همراه مشاهده و آزمایش( در علم مى

توان ناپذیری را کنار بگذاریم، مسئله این است که چگونه مىباشد. حال اگر شرط قیاس
 به شکلى موجه یک نظریه را نظریه بدیل دانست؟

 
یه بدیلامکان .2  پذیر بودن نظر

های بدیل نظریهناپذیری، باید ذکر کرد که طىِ قیاسپس از کنار گذاردن نظرگاهِ افرا
 ممکن شود )شرط ارتباط( هاآنای که مقایسه بین ای مشترک هستند به گونهنیازمند زمینه

را  هاآنتواند در سه حوزه محقق شود: یا در باب ذواتى که نظریات این زمینه مشترک مى
شوند، و یا پدیداری که متکفل تبیین آن کنند، یا ملاکى که با آن ارزیابى مىتوصیف مى

علّى سنکى، تعیّن پذیریِ ناقص -هستند. این سه حوزه به ترتیب مرتبط با برنامه توصیفى
 شوند.های دریافت نشده معرفى مىمرتبط با نظریه کواینى و تعیّن پذیری ناقصِ 

بطه رقابت ای که بتواند وارد راپذیر دانستن شکل گرفتن نظریهالف( یک راه امکان
توصیفات نظری در نظریات  9شود و بدیل دانسته شود آن است که تا حدی مرجع

به این موضوع  2علّى-مختلف یکسان فرض شوند. سنکى طبق نظریه ارجاعى توصیفى
طبق این دیدگاه، مرجع اصطلاحات نظریه تنها به واسطه روابط درونى نظریه  3.پردازدمى

بخشیدن به مرجعِ الفاظ نظری، محصول روند ارجاعى علّى شوند. بلکه تعیّن متعیّن نمى
توصیفات نظریِ نظریه است. به عبارتى مرجعِ  یهعلاوه)که مفارغ از نظریه است( ب

______________________________________________________ 
1. reference 

2. causal-descriptive theory of reference 

3. Sankey, Howard, “Incommensurability and Theory Change”, In Steven 

Hales (ed.), A Companion to Relativism, Oxford, Wiley-Blackwell, 2011. 
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طور کامل وابسته به این نظریه نیست. بلکه کاربرد هدر معادلاتِ نسبیّت، ب «جِرم»مفهوم 
تب مختلف، رسالات علمى و در ک_و کاربست این مفهوم در سنتِ فیزیکِ نیوتنى 

رسد. بنابراین سازد که عاقب به اینشتین مىای مى، زنجیره_مباحث علمى دانشمندان
فهم عرفى یا جامعه _خود را از بیرونِ نظریه  9مرجع جرم، بخشى از بارِ ارجاعىِ 

کند، و توصیفات نظری در هر نظریه خاص آن را تدقیق یا تکمیل کسب مى _دانشمندان
 .کندمى

 توان تعریف جدیدی از نظریه بدیل ارائه کرد:بر این اساس مى
PRAمشترک  2شوند که در مورد یک هویت: دو نظریه زمانى بدیل محسوب مى

 اظهارات متفاوتى بیان کنند.
با این حال در رابطه با این تعریف نیز مشکلى جدی وجود دارد. نکته مهم آن است 

خن گفتن در باره یک چیزند؟ على الخصوص که پای در حال س هاآنکه از کجا بفهمیم 
ناپذیر در میان است و طبق پیشفرض، محتوای توصیفات نظری نظریات هویت مشاهده

تواند هم متفاوت است. به عبارتى، انتساب مرجع مشترک به نظریه دیگر، چگونه مى
 توجیه شود؟

کند. ورده مىآرا بر که پذیرش بستر مشترک ارجاعى تنها شرط ارتباطنکته دیگر آن
توان دو توصیف متفاوت را رقیب یکدیگر دانست. زیرا چگونه مىجاست که سؤال این

ممکن است این دو توصیف متفاوت در نهایت مکمل یکدیگر باشند و یا به یکدیگر قابل 
گونه تعریف کرد که توان تحت عنوان شرط استقلال ایناین نکته را مى .فروکاست باشند

 و متفاوت به نظر رسیدن معنایى عینى بخشید؟ متفاوت بودنتوان به ىچگونه م
ای بودن و موجى بودن نور را در نظر بگیریم. این دو برای مثال تقابل دو فرضیه ذره

دیر زمانى  «_نور»به نام  ای تبیینى در باب هویتى مشترکهر دو به عنوان نظریه_–نظریه 
د، بعدها در مکانیک کوانتومى ادغام و به عنوان شدنبه عنوان نظریه رقیب دانسته مى

______________________________________________________ 
1. referential burden 

2. entity 
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جا تنها از امکان شکل گرفتن وجهى از پدیدار مورد پذیرش قرار گرفتند. بنابراین تا این
توان به نحو ایم که چگونه مىنظریه بدیل سخن گفتیم. ولى هنوز مشخص نساخته

تعارض دیدگاه ما موجهى از نظریه بدیل سخن گفت. آیا صرف یک اختلاف دیدگاه ولو 
که نظریات مختلفى ابراز و به نحو مناسبى توجیه رساند؟ در واقع اینرا به نظریه بدیل مى

که خود سنکى بیان چنان_توان برد. زیرا مىشوند معقولیت علمى را زیر سؤال نمىمى
ن ناپذیر بودن در ایبه عبارتى تصمیم 9.ها را تحمل کردبه نحو معقولى تفاوت _کندمى

شرایط، وابسته به وجود دو نظریه صادق یا موجهِ مستقل از یکدیگر نیست بلکه به این 
 وریم.آفراهم  هاآنتر برای منضم کردن ایم نظریه جامعدلیل است که هنوز نتوانسته

کید بر أب( یک راه دیگر برای وجود نظریات بدیل کنار گذاشتن مفهوم صدق و ت
ناپذیر در ین رویکرد بر نقش مقوم هویات مشاهدهشناختى است. در اتوجیه معرفت

شود که نظریات شود. به عبارتى بیان مىکید مىأبینى و تبیین نظریه تتقویت قدرت پیش
در قالب  هاآنهای حسى بى واسطه و بازنویسى صوری علمى صرفاً گردآوری داده

ی ضروری در تشکیل ناپذیر به نحوها نیستند بلکه دانشمندان از هویات مشاهدهفرمول
کنند. همین امر امکانِ شکل گرفتن نظریات بدیل را فراهم نظریات خود استفاده مى

ناپذیر متفاوتى برای اهداف توانند از هویات مشاهدهکند. زیرا نظریات مختلف مىمى
 خود سود جویند.

 _به عنوان یکى از نمایندگان شاخص این جریان_بر مبنای چنین رویکردی، کواین 
  2کند. دو نظریه بدیل هستند اگر الف( معادل تجربىدو شرط برای نظریه بدیل بیان مى
کنند برابر باشد. و ب( بینى مىمشاهداتى که پیش یهیکدیگر باشند. بدین معنا که دامن

 داشته باشند. 3ناسازگاری منطقى غیر قابل رفع
امکان توجیه انتخاب ناپذیری یا عدم از دید کواین در این حالت مسئله تصمیم

______________________________________________________ 
1. Sankey, Rationality, Relativism and Incommensurability, p.132. 

2. Empirically equivalent 

3. Irreducible logical incompatibility 
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حال در مورد هر دو شرط مسائل مختلفى مطرح شود. با ایندانشمندان ایجاد مى
که رابطه شاهد با نظریه تنها به رابطه منطقىِ استلزام و پیشبینى محدود شود. اول اینمى

 بنابراین حتى با وجود 9.ییدی و تبیینى نیز برای نظریه داردأشود. بلکه شاهد بُعد تنمى
گونه نیست که پشتیبانى آنهای دو نظریه )معادل تجربى بودن(، بینىیکسان بودن پیش

شناختى همسانى از هر دو نظریه وجود داشته باشد که ما را دچار معضل تصمیم معرفت
 ناپذیری بکند.

 یهیک نظریه از نظری استقلالمهم دیگر پرداختن به شرط دوم یعنى شرط  یهنکت
توان مشخص کرد دو نظریه که به لحاظ تجربى معادل یکدیگرند، مى دیگر است. چگونه

به نظر متفاوت و  یهتوان توجیه کرد که یک نظرینسبت به هم استقلال دارند؟ چگونه مى
 نیست؟« تفسیرِ متفاوت از نظریه ما»بدیل، یک 

. کنداستفاده مى 2بندیِ نظریهکواین برای تدقیق موضوع استقلال، از مفهوم صورت
نظریه است. اضافه  یهجملاتِ اصول موضوع بندی از نظریه، ترکیب عطفىیک صورت
بندی یا افزودن جملاتى که منطقىِ چند اصل موضوعه به یک صورت کردن نتایج

کند. بندی را متفاوت نمىدهند، آن صورتبندی را تغییر نمىاستلزاماتِ تجربىِ صورت
پذیرد و با تمام تبعات منطقى دی مىهای منطقى متعدبندییک نظریه، صورت

های بندیای از صورتشود. در واقع، یک نظریه مجموعهها مشخص مىبندیصورت
  3بالفعل و بالقوه است.

داند. را نیز کواین برای استقلال کافى نمى «ناسازگاری منطقى»حال شرط با این
شود. رفتار نسبت داده مى ای موسوم به الفافرض کنیم در نظریه الف خصوصیاتى به ذره

شود برابر با رفتار مشاهدتى است که مشاهدتى که طبق نظریه الف توسط الفا تبیین مى

______________________________________________________ 
1. Laudan, “Demystifying Underdetermination”.  

2. theory formulation 

3. Quine W. V., “On Empirically Equivalent Systems of the World”, 

Erkenntnis, vol.9, issue3, 1975, p.321. 
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شود. بنابراین جملات حاوی الفا در نظریه ب غیر قابل ادغام در نظریه ب با بتا تبیین مى
ت. و ناسازگار هستند. ولى چنین تعارضى برای تعیین استقلال دو نظریه کافى نیس

توان نظریه الف را به نظریه ب با صرف جایگزینى بتا به جای الفا تبدیل کرد. بنابراین مى
کند. اول در عین معادل تجربى بودن دو نظریه را رقیب نمى یهناسازگاری منطقى در وهل
یک محمول از یهتوان برای ترجمها نیست و مىیک محمولبهالبته نیازی به تناظر یک

به »به عبارتى باید بتوان  9یش از یک محمول از نظریه ب را به کار گرفت.نظریه الف ب
  2.«طور سیستماتیک یک نظریه را به دیگری با باز تفسیر جمله به جمله تبدیل کرد

های به لحاظ تجربى معادل بندیبنابراین یک نظریه یک مجموعه است از تمام صورت
 شوند.قى سازگار مىبه لحاظ منط 3هاکه با یک بازنویسى محمول

EEAشوند که معادل تجربى یکدیگر باشند، : دو نظریه زمانى بدیل محسوب مى
را به  هاآنها تعارض منطقى غیر قابل حل داشته باشند، و نتوان با بازسازی محمول

 یکدیگر ترجمه کرد.
کند شرط استقلال را بیان کند، اشکال تعریف بالا اگرچه با دقت بالایى تلاش مى

بر تمایز صریح بین  EEA( بیان کردند 1111طور که لائودن و لپلین )مهمى دارد. همان
ناپذیر در یک نظریه استوار است. ولى در عمل این پذیر و مشاهدهبخش مشاهده

پذیر نیست، زیرا چنین تمایزی نیاز به فرضیات کمکى دارد، که مرزکشى صریح امکان
ولى با افزودن یا حذف فرضیات کمکى، محتوای  شوند.بعداً کشف مى هاآنبعضى از 

بندی کند. به عبارتى پیش فرض کواین امکان ارائه صورتتجربى نظریه نیز تغییر مى
توانیم از تعیّن کامل یک نظریه مطمئن کامل از یک نظریه است. ولى چه زمانى مى

اه تعیین کرد؟ به خوتوان صورتبندی کاملى از یک نظریه را در یک لحظه دلشویم؟ آیا مى
، نیازمند برآوردن معیارِ تعیّن PRA)چنین ملاک )همEEA  رسد هر دو شرطنظر مى

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.320. 

2. Quine, 1992, p.97. 

3. Reconstrual of predicates 
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کامل نظریه هستند. در غیر این صورت، چگونه  بندیصورت، یعنى (TDC)نظریه
توان توان بین یک تفاوت سطحى و تفاوت عمیق، بنیادی تفاوت گذاشت؟ چگونه مىمى

ای از قابل رفع است، رویکردی که به مرور به عنوان زیرشاخه بین سوء تفاهمى که بعدها
تکرارِ قابل  یمثابهای که در ادامه بهشود، نظریهجریان اصلى دربرگرفته و هضم مى

ای کاملًا و بنیادا متفاوت فرق قائل شود، و نظریهای از نظریه فعلى شناخته مىترجمه
 شویم؟

ر تاریخ به شکلى مکرر شاهد نظریاتى حتى عکس این موضوع نیز صادق است. د
ای بر نظریه مسلط، خود را هستیم که در ابتدا ذیل نظریه دیگری به عنوان تفسیر یا تحشیه

کسب اعتبار از انتساب به  هاآنکردند؛ بنا به دلایل مختلف، که بیشترین طرح مى
  9ردید.نزد جامعه علمى محرز گ هاآننظریات مسلط بود. ولى به مرور استقلال 

بیان کرد: برای تعیین استقلال  TDCتوان این نکته را در قالب شرط تعیّن نظریه مى
 هستیم. هاآنکامل از نظریات یا تعیّن کامل  بندیصورتدو نظریه نیازمند ارائه 

 موجودهای محدود )که توسط شواهد ، حتى با فرا روی از نظریهTDC مخمصه
شواهد ممکن( نیز  تمامامعِ فرضى )مورد پشتیبانى توسط شوند( به نظریه جپشتیبانى مى

توانیم ای باز سؤال این است که چگونه مىپا برجا ماند. زیرا با فرض وجود چنین نظریه
اگر  2.اندآوری شدهاطمینان داشته باشیم که همه شواهد تجربى موجود در جهان جمع

گیرد را برآورده کرد، مسئله انتزاعى شکل مى کامل ینظریهنتوان شروط عینىِ موقعیتى که 
کند و وجود نظریه بدیل را به گرا شرط تعیّن را برآورده مىشود. به عبارتى اگر چه نسبىمى

نیافتنى کردن مسئله و انتزاعى کردن کند، ولى به قیمت دستپذیر مىلحاظ منطقى امکان

______________________________________________________ 
 ماس یانگ و آنتوان لاوازیههای تونگاهى به پرونده. 9

Kragh, Helge, An Introduction to the Historiography of Science, 

Cambridge University Press, 1987, pp.113-114. 

2. Hoefer Carl & Rosenberg Alexander, “Empirical Equivalence, 

Underdetermination, and Systems of the World”, Philosophy of Science, 

vol.61, no.4, Dec 1994. 
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که طى آن دانشمند با  شود. زیرا موقعیت واقعى و انضمامىمسئله این کار انجام مى
 رود.رو شود، از دست مىهنظریات بدیل روب

 
یه فعلی .3 یات بدیل بدون شرط تعین نظر  نظر

کامل نظریات )شرط  بندیصورتبنابراین سؤال این است که آیا بدون اطمینان از داشتن 
TDCای از نظریه بدیل بدست آورد؟توان نمونه(، مى 

 
یاتِ بدیلِ تصنعی. 1. 3   1نظر

توان به راحتى نظریات بدیل را از روی نسخه خود نظریه )در ممکن است ادعا شود مى
 خواه( تولید کرد.هر لحظه دل

برای مثال آقای  2اولین راه حل تولید بدیلِ هر نوع نظریه با یک الگوریتم کلى است.
ولى  پذیرد.ایکس مدعى است که نظریه من، تمام شواهد تجربى نظریه کنونىِ الف را مى

مانند  «امری پنهان»کند نیست؛ بلکه که الف توصیف مىزیرساختِ بنیادین جهان، چنان
کند که گویى ما با جهانى وفق توصیفات ای القا مىماتریکس یا شیطان است که به گونه

که واقعیت چیز دیگری است. به عبارتى نظریه بدیلِ رو هستیم در حالىنظریه الف روبه
ناپذیر نظریه پذیرد ولى با هویات مشاهدهنتایج تجربى نظریه الف را مىآقای ایکس تمام 
 کند.الف مخالفت مى

شود آن است که نوع سازی وارد مىسازی یا معادلنقدی که به این نحوه از بدیل 
دیگری از شکاکیت دکارتى است و نه تنها نظریات علمى که کل پهنه معارف ما را درگیر 

شناسى علم به های کلى در واقع مسئله را از حوزه معرفتلگوریتمهای اکند. مثالمى
گاه دیگر این موضوع اساساً مسئله علم بخشند. آننوعى شکاکیت بنیادین توسع مى

مطلوبِ جامعه  یهنیست بلکه مسئله شکاکیت کلى و عملًا مسئله فلسفه است. نظری
______________________________________________________ 

1. speculative 

2. Kukla, 1996. 
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از نوع آقای ایکس تفکیک  از نظریاتِ انتزاعىِ  9علمى را تحت عنوان نظریه اصیل
 2.اندکرده

دست یازیده  «امکان محض»نقد ما به این موضوع آن است که چنین بدیلى تنها بر 
گیری بین نظریات و خبری از نظریه محصل و انضمامى نیست. و برای بحث تصمیم

کند. زیرا همه نظریات بدیل به یک معضل یکسان دچارند. که بدیل معضلى ایجاد نمى
 شود.شناسى محسوب مىدیت ذاتى معرفتمحدو

هایى از نظریاتِ با محتوایِ تجربىِ برابر، آوردن شاهد مثال دومین روش تولید
برخى نظریات است. برای مثال، در نظریه نیوتن چه مرکز ثقل کهکشان را ساکن بگیریم 

ورد. از آو چه هر مقدار سرعت ثابت به این مرکز نسبت دهیم، نتیجه یکسانى به بار مى
 یهتوان بى نهایت نظریاین حیث، با انتساب بى نهایت سرعت ثابت به مرکز ثقل مى

شوند. در نتیجه، از دید ون های تجربى یکسانى را موجب مىبینىبدیل داشت که پیش
  3وجود ندارد. هاآنفراسن مبنای معقولى برای داوری بین 

بدیل آن است که در مورد نظریات  یهاولین نکته در رابطه با چنین قرائتى از نظری
توانند بنیادی برای وجود ضروری شوند و عملًا نمىانگشت شمار چنین نکاتى طرح مى

تر آن است که حداقل یک معادل تجربى برای هر نظریه فراهم کنند. با این حال، نقد مهم
نظریه بدیل است. زیرا اگرچه به ما از  «شهود»این نوع برساختنِ نظریه بدیل برخلاف 

ناپذیری ناپذیری مواجهیم ولى این تصمیمجا عملًا با معضل تصمیمرسد در ایننظر مى
ناپذیریِ ظاهری میان نظریات وابسته به وجودِ نظریات بدیل نیست. بلکه این تصمیم

______________________________________________________ 
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آن ناپذیری در قبال ادعایى است که خود نظریه قادر به تبیین تصمیم بدیل محصول
کند تعیین سرعت مرکز ثقل کهکشان جزو ( بیان مى2771که استنفورد )نیست. چنان

جا با معضلى درونى های مجاز نظریه عملًا قرار ندارد. در واقع ما در اینبینىدامنه پیش
 در یک نظریه سر و کار داریم.

ز )غیر اصیل( ا 9توانیم ملاکى برای تشخیص نظریات بدیل تصنعىجا مىدر این
ناپذیریِ یک نظریات بدیل تصنعى بر مبنای تصمیمنظریات بدیل اصیل قائل شویم. 

تواند بیرونى باشد این محدودیت مى شوند.محدودیت اساسى نظریات بدیل ساخته مى
ناپذیری )هر چیزی ممکن است!(. شناختى عام مانند قیاسمانند محدودیت روش

و یا بر اساس  2تى یا معمای جدید استقرامحدودیت معرفت شناختى عام مانند شک دکار
 محدودیت اساسى درونى خود نظریه مانند مثال ون فراسن.

ها تصنعى هستند زیرا دانشمندان و فیلسوفان در مواجهه با چنین این بدیل
دهند. به هایى، خود ماهیت مسئله )محدودیت اساسى( را مورد بررسى قرار مىبدیل

یاتِ بدیل تصنعى موجب عینى ساختن مسئله اساسى عبارتى محدودیتِ یکسان نظر
 است، نه عینى ساختن تفاوت بین دو نظریه.

کنند، معقولیت های جدی ایجاد مىها چالشبنابراین، در حالى که این گزینه
ها با رسد این نوع گزینهکشند. اگرچه به نظر مىانتخابِ نظریه را به چالش نمى علمى

 دلیلناپذیری به رو هستیم، ولى روشن است که این تصمیمناپذیری روبهمعضل تصمیم
یک  ناپذیریِ تصمیم محصولها وجود مستقلِ نظریات بدیل نیست، بلکه خود این بدیل

 تواند باشد.اند. که یک مسئله فلسفى و یا علمى مىمسئله ثانوی ایجاد شده
ا واجد وجهى مهم ای دارد. زیربا این حال مثال ون فراسن به نظر ما اهمیت ویژه

 )اگرچه ناکافى( در خصوص نظریه بدیل است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.
 

______________________________________________________ 
1. speculative 

2. Kukla, 1993. 
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یافت نشده. 2. 3 یات بدیل در  نظر
توان ( مىTDCپرسش این بخش این بود که آیا با کنار گذاشتنِ شرط تعینِ نظریات )

ندهای صوری از دیدیم نظریاتى که با ترف. 1 .3چنان نظریه بدیل داشت؟ در قسمت هم
شوند مطلوب ما نیستند. پیشنهاد دیگر وجود نظریات روی نظریات موجود ساخته مى

 در تاریخ علم است. 9دریافت نشده
منظور از نظریات دریافت نشده نظریاتى است که برای تبیین یک پدیده یا اصلًا به 

اند. برای ه نشدهذهن دانشمندان خطور نکرده، یا اصلًا به عنوان نظریه علمى جدی گرفت
های تبیین سقوط سنگ، برای مثال نظریه فیزیک نیوتن و نسبیّت به عنوان گزینه

است. این نظریات، محتوایِ تجربىِ دانشمندان مکتب ارسطویى قابل دریافت نبوده
در واقع با رجوع به  2شونددارند ولى توسط شواهد موجود به خوبى حمایت مى نابرابری

معادل یکدیگر  هاآنبینى اند که قدرت پیشابیم نظریاتى وجود داشتهیعلم درمى تاریخ
های یکسانى را تبیین کنند. بنابراین وفق این دیدگاه، در توانند پدیدهنیست، ولى مى

شوند و انتخاب بین نظریات، همواره همه نظریات رقیب توسط دانشمندان احصا نمى
شواهد در دسترس و نه تمام این عدم تعیّن با  ها غیر قابل دریافت هستند.برخى از گزینه

سر و کار دارد و به این دلیل که تاکنون رخ داده و دلیلى برای توقف آن  ممکن شواهد
نیز  3وجود ندارد )بنا بر یک استقرای تاریخى(، آن را عدم تعیّن ناقصِ موقتِ مکرر

 اند.نامیده
 ئه کند:عریف دیگری از بدیل اراتتواند این عدم تعیّن مى

RTAشوند اگر به خوبى مورد حمایت شواهدِ در دسترس : دو نظریه بدیل محسوب مى
 قرار بگیرند ولى کاملًا متمایز باشند.

______________________________________________________ 
1. the unconceived theories 

 inferences to the best)در قبال مسائلى که تنها از طریق استنتاج از طریق بهترین تبیین . 2

explanationشوند.(، تبیین مى 
3. recurrent, transient underdetermination 
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باور به وجود به وجود نظریات کشف نشده و عدم احصاء تمام امکانات نظریات 
به خوبى حمایت  tمحتمل که همگى توسط شواهد در دسترس در موقعیت زمانى 

دلیل  9.تخیلِ علمى ما محدودیتوند به دو گونه توجیه شود. نخست با توجه به شمى
کند. کید مىأبر آن ت 2که که استنفورددیگر ما برای باور، دلایل تاریخى است. چنان

دهد که همواره نظریات مختلف بررسى تحقیقات علمى در اعصار گذشته نشان مى
حمایت مناسب بوسیله اند همگى از گرفتهعلمى که در پیشروی علم مورد بررسى قرار 

اند. برای مثال اغلب شواهدی که از فیزیک ارسطویى در دسترس برخوردار بودهشواهد 
کنند )مانند افتادن سنگ بر زمین(، از فیزیک نیوتنى و نسبیّتى نیز حمایت حمایت مى

 ست.بینى این نظریات کاملًا متفاوت اکنند. هر چند قدرت تبیینى و پیشمى
ای از کنندهمصادیق قانع RTAرسد از میان سه تعریف نظریه بدیل، به نظر مى

کامل نظریه فعلى در دسترس نیست،  بندیصورتکند. اگرچه نظریات بدیل ارائه مى
توان نظریاتى که در تاریخ علم آمده را به عنوان نظریات بدیل نظریه فعلى ولى مى

را  هاآنتوانند باشند. )اگر های مورد وفاق مىا مثالها تنهمحسوب کرد. حداقل این مثال
 ماند.(گاه راه دیگری برای بدیل دانستن باقى نمىنپذیریم آن

در این گرایش به  TDCبا این حال با شکافتن این رویکرد باید دید که چگونه شرط 
ر کید بأاست. اولین نکته این نگره چرخش تاریخى آن و تشکلى پنهان برآورده شده

های در سیر تاریخى علم است. قائلین به این گرایش، برای ارائه مثال نظریات موفق
رود ولى عملًا نشان واقعىِ ملموس و انضمامى از نظریات بدیل به سراغ تاریخ علم مى

______________________________________________________ 
شود. یعنى دست گذاشتن بر یک محدودیت های گمانه ورزانه محسوب مىکه آشکارا از سنخ فرمول بدیل .9

 Sklar, 1981 دهد.ىاساسى. ولى دیدیم که چنین مبنایى تنها امکانى محض را پیش روی ما قرار م

2. Stanford, P. Kyle, Exceeding Our Grasp: Science, History, and the 

Problem of Unconceived Alternatives, Oxford, Oxford University Press, 

2006, p.18. 
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سؤال این است که  9دهد که چرا راه دیگری به جز این رویکرد تاریخى وجود ندارد.نمى
های نظریه بدیل است یا تحلیل تاریخى به شکلى از نمونهآیا تاریخ صرفاً مخزنى 

 است. TDCارضاکننده شرط 
پردازیم که اولًا چگونه یک نظریه مشخص تعیّن در قسمت بعد به این موضوع مى

یابد و چرا ضرورت دارد که تنها از نظریه موفق بعدی به عنوان نظریه بدیل نام برد. مى
تواند هسته سیار مهم است. زیرا قرائت کوهن مىبرای این هدف بازگشت به کوهن ب

اصلى بحث لائودن و بخش مهمى از تکنیک بدیل ساز ون فراسن و لزوم چرخش 
تاریخى در نظریات بدیل را حفظ کند. اگرچه تفسیر ما ممکن است مقصود خود کوهن 

 را به چالش بکشد.
 

یه موفق بعدی .4 یه توسط اعوجاج سخت جان و نظر  تعیّن نظر
کامل  بندیصورتبدیل دانستن یک نظریه، دسترسى به  دیم یک شرط مهم در توجیهدی

کامل هم مرجع الفاظ نظری را به طور کامل تعیّن  بندیصورتنظریه کنونى است )این 
کند(. تحقق های نظریه را فهرست مىبینىبخشد و هم نتایج تجربى مستخرج از پیشمى

رفِ منطقى( مورد انتقاد قرار گرفت، با این حال در این معیار به شکل پیشینى )تحلیل ص
های موجهى از نظریات بدیل در تاریخ علم یافت شد. در این بخش مثال. 2 .3بخش 

خواهیم ببینیم چگونه تنها یک فرایند تاریخى/ پسینى )که پیش چشمان مورخ مى
 را برآورده کند. TDCتواند شرط گذرد( مىمى

منطقىِ کامل نظریه را برای مثال در نقد  بندیصورت کوهن عدم در دسترس بودن
این معیار »شود. از دید وی، معیار پاپر مناسب نیست زیرا گرایى پاپر متذکر مىابطال

ها به وجود آوریم و سپس در ای از تمام نتایج نظریهمتضمن آن است که ما ابتدا طبقه

______________________________________________________ 
نظریه بر این نسخة  شود که اشکالات وارده بر صورتبندیِ منطقىِ تز عدم تعیّن. تنها به ذکر این نکته بسنده مى9

 .(Pietsch, 2010)شود تاریخى وارد نمى
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نتایج درست و غلط را انتخاب ها تمام ای طبقهها و با کمک دانش زمینهمیان این
 2شده بندیصورتای کاملًا منطقى گونهها بهبه عبارت دیگر، گویى نظریه 9.«نماییم

 هاآنای کاربردپذیری احتمالى در مورد طبیعت به شکل بسنده هاآنباشند و اصطلاحات 
  3.«را تعریف کند

، با روابط شفاف در بخش نخست گفتیم پارادایم یک چارچوب به طور کامل متعیّن
ای برای ساختاری نیست بلکه امری بالقوه است. اگرچه یک پارادایم جدید نظم بالقوه

های دارای ولى ایجاد آزمون .آورندهای طبیعى به وجود مىمقادیر عظیمى از پدیده
های برانگیز است و مستلزم گشایش حوزهها بسیار چالشبینى مقداری در نظریهپیش

یابد، اساساً پارادایم در دوران علم عادی بسط مى 4و فعالیت است.کاربست جدید 
شود. بنابراین حد نهایى آن با تحلیل تدقیق مى شود وهای آن شکوفا مىتوانایى

دهد ای که کوهن شرح مىمنطقى قابل استخراج نیست. در روند تحول علمى-ساختاری
شود. گروش های جدید ایجاد مىآنچه اهمیت دارد شرایط بحرانى است که انقلابات و 

را اعوجاج  هاآنهای لاینحلى است که کوهن های علمى، مسئلهعاملِ اصلىِ بحران
های بین نظریه و نتایج تجربى، در کنار عدم انطباق 3.نامدمى 2سخت جان و ماندگار

 شود.شود که به مرور تبدیل به یک بحران مىهایى برای جامعه علمى ایجاد مىاعوجاج
آمیز به درون نظریه فعلى مسالمت هاآنهایى که های در مقابل تمام راه حلاین اعوجاج

______________________________________________________ 
1. Kuhn, T., “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, I. L. 

Musgrave (Ed.), Criticism and the Growth of Knowledge, London, 

Cambridge University Press, 1970. 

2. fully articulated 

3. Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research?”. 
. برای مثال اختراع ماشینى که بتواند دلایل و شواهد کمى روشن از قانون دوم نیوتن فراهم کند یک سده به طول 4

 .انجامید
Kuhn, T., The Function of Measurement in Modern Physical Science, Isis 

52(2), 1961. 

5. persistent and recognized anomaly  

6. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, pp.81-82. 
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 کند.کند و رفته رفته ایمان علمى دانشمندان را متزلزل مىکشاند مقاومت مىمى
 /دینبای است که امکان صورتمنظور از اعوجاج سخت جان، مسئله

فعلى وجود ندارد. چیزی که از دایره نظریه بینى آن در نظریه پردازی و تبیین/پیشمفهوم
گذاریم چون به واسطه رویارویى مى 2شرط فاکتوالنام این شرط را  9رود.فعلى بیرون مى

دهد. به عبارتى پیچیدگى جهان در قبال نظام محدود نظریه فعلى، نظریه و جهان رخ مى
های عیین ژرفای توانشکند. با این تحلیل، تعیین محدوده یک نظریه، تآن را مغلوب مى

تواند حد گری آن، خود یک امر تاریخى است و اعوجاج سخت جان است که مىتبیین
 نهایى آن را مشخص سازد.

اعوجاج سخت جان در گذار به نظریه بدیل  ضرورتنکته مهم دیگری در مورد 
نظریه  ینىبپیش ه بدیل، دانشمندان در قبال ابطالگونه که با فقدان نظریوجود دارد. همان

چنان امید به حل ابطال درون چارچوب نظریه فعلى دارند، کنند )زیرا همآن را رها نمى
بندی ندارد که زیرا نظریه یک چارچوب منطقى با اصول موضوعه مشخص و اولویت

بتواند به نحو پیشینى حدود آن را تعیین کرد(، بدون اعوجاج سخت جان نیز دانشمندان 
تواند به عنوان یک نظریه گیرند. زیرا نظریه جدید همواره مىرار نمىدر موقعیت انتخاب ق

ای جانبى مد که امکان فروکاستن/ترجمه آن به نظریه فعلى وجود دارد، به عنوان نظریه
 نظر باشد و ای بسا رشد کند.

ولى این شرط، شرطى کافى نیست. زیرا در برخورد با یک اعوجاج سخت جان 
توان رفت )چه به صراحت ذکر شود و چه تر نمىکرد که از این پیشتوان همواره ادعا مى

______________________________________________________ 
توان ارضا کند: واقعیت تبیین نشده. دیویدسون رسد معیار بسیار مهم دیویدسون را مى. این مفهوم به نظر مى9
محتوای تفسیر نشده یا واقعیت  کند که برای دادن معنای واقعى و عینى به مفهوم تفاوت نیاز به( بیان مى9114)

ها را ها آنمثابه بنیاد و مبنایى چون زبان خنثى که به نحو ایجابى و از طریق مقایسه با نظریهخنثى داریم. ولى نه به
کند. از این گیری نظریات بدیل را فراهم مىکند. واقعیت تفسیر نشده به شکل سلبى امکان شکلمقایسه مى

 دهد.فعلى را به ما نشان مىطریق که حدود نظریه 
2. the factual condition 
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در ایمانِ شبه دینى به نظریه کنونى در ناممکن دانستنِ یک نظریه دیگر رخ دهد(. و یا 
جا آن است که مسئله بسیار مهم در این .که همین نظریه بعدها پاسخگو خواهد بوداین

ان را از مسئله عادی که قابل حل در توان به نحو موجهى اعواج سخت جچگونه مى
 نظریه فعلى است تفکیک کرد و به نحو عینى از حدِّ یک نظریه سخن گفت؟

کوهن برای یافتن معیار دیگری که اعوجاج سخت جان را از معماها جدا کند، بر 
کند که صورتِ عمومى کند ولى تصریح مىمبنای مطالعه تاریخى شروطى را ذکر مى

ای که تنها نکته 9.شوند مشخص نیستمنجر به تغییرات پارادایمى مى هایى کهاعوجاج
 اعوجاج سخت جان تنها در سایه بروز نظریه موفقتوان گفت آن است که در مورد آن مى

 یابد.بعدی است که به مثابه حد نظریه سابق عینیت مى
تلاش از ای پرداخت که کوهن با تمام جا باید به مسئلهبرای توضیح مطلب در این

سابق را حل  یهلاینحل نظری یهکه، نظریه بعدی لزوماً مسئلکرد. اینآن دفاع مى
که در چارچوب مفهومى نظریه نخست چنان_کند. در واقع اگر بتواند مسئله را نمى

نظریه فعلى در مسیر تدقیق و تکمیل آن  بردحل کند عملًا پیش _شده بندیصورت
کند. یه موفق جدید لزوماً نظریه قبلى را ابطال نمىچنین نظرهم 2.شودمحسوب مى

نظریه فعلى را  بینىپیش دید دامنه و توانشِ تبیینى و دقتمسئله آن است که نظریه ج
تواند در شرایط حدّی )به عنوان بخشد. به این معنى که مىکند و آن را تعیّن مىتحدید مى

ى خاص، به معنای مشخص حالتیک حالت خاص( آن را تأیید کند. تأیید نظریه در 
تواند تبیین کند و در همان محدوده پدیدارهایى است که نظریه قبلى مى یهکردن محدود

نشان دادن محدودیت بنیادین نظریه همان چیزی . های کمابیش دقیقى ارائه کندبینىپیش
ه کبعدی وجود دارد. چنان یهفعلى در نظری یهنظری در حالت حدّی صادق بودناست 
چنین، با هم 9.داندهای مقبول در فهم عرفى مىارسطویى را موافق با گزاره فیزیک 3دوئم

______________________________________________________ 
1. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, p.81. 

2. Ibid, pp.81-81. 

3. Duhem 
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دانیم. و کوچک مقیاس موجه مىچنان در ابعادنظریه نسبیّت، فیزیک نیوتنى را هم پذیرش
 دانیم.از فضا را با دقت خوبى متناسب با نظریه نسبیّت مى فرد ادراک اقلیدسى

برای نظریه در  مسئله اساسى درونىتوان یک مسئله را رتى مىبنابراین تنها در صو
به عبارتى نظر گرفت که در نظریه بعدی به عنوان مرزِ موفقیتِ نظریه قبلى تأیید شود. 

این موضوع  هر گونه کرامند کردن نظریه سابق، با فراروی از مرزهای آن همراه است. دیگر
 مین دلیل نظریه بدیل واقعى تنها همان نظریهبه ه .نامید 2پسینى توان شرط تعیّنرا مى

 موفق جایگزین شده در طول تاریخ است.
واضح است که تعیّن بخشیدن نظریه موفق بعدی بر نظریه سابق به معنای 
فروکاستِ نظریه قبلى به نظریه بعدی نیست. چرا که در فروکاست باید اثبات کرد که 

نظریه سابق به نظریه بعدی رسید. ولى در  توان با تحول طبیعى درون ساختارچگونه مى
بینیم که همین موضوع نکته مهم نقد کوهن و اساس مى 3تقارن-جا نوعى عدماین

پذیری ناپذیری، تعیّنناپذیری است. در واقع باید گفت وجه قابل حفظِ قیاسقیاس
  4نامتقارن است.

شوند ولى هیچ یک در رابطه با نظریات متفاوتى که در باب یک موضوع ابراز مى

_____________________________________________________ 
1. Duhem, P., The Aim And Structure of Physical Theory., USA: Princeton 

University Press, 1983, p.263. 

2. Post-determination 

3. asymmetric determination 
کند برنامه پژوهشى نظریه ( تلاش مى2717شود. فریدمن )جاست که موضع فریدمن قابل نقد مىدر این .4

نگرانه زعم وی با نگاهى پس نگرانه  همراه است، با رویکردی پیشانتقادی در باب علم را که در کاسیرر به
(prospectiveو استعلایى تکمیل ک )گوی شبهات کننده، پاسخند. و معتقد است تنها این فرایند تکمیل

ناپذیریِ کوهنى است. به هر حال پر کردن این خلأ تبیینى برای پر کردن شکاف بین نظریات در تاریخ علم قیاس
کند. به نگرانه امکان برساخت موضع الف را ایجاد مىامری سودمند است. ولى مسئله آن است که دیدگاه پس

نگرانه دارد. حرکت از نقطه ب به سوی الف شناختى بر تحلیل پیشنگرانه نوعى تقدم معرفتعبارتى تحلیل پس
بخشد. و این تعین ها را تعین مىهای بنیادین آن)باز تفسیر نظریه سابق در نظریه لاحق( در واقع محدودیت

 .دهدبخشیدن تنها با عطف به ما سبق رخ مى
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را بدیل دانست )برای مثال  هاآنتوان قادر به تعیّن بخشیدن به یکدیگر نیستند، عملًا نمى
توانند مى هاآنگونه که ادعا شد دعوی طرفداران موج بودن و ذره بودن نور(. همان

 هاآن عنوان بخشى از یک نظریه فراگیر قرار بگیرند و عملًا مسئله تصمیم گرفتن در قبالهب
چه معقولیت جا آنبى معناست. زیرا هر دو شواهد مناسبى از آن خود دارند. در این

گیری در قبال نظریات دشواری تصمیمکند تحمل اختلاف است. علمى ایجاب مى
پذیری در قبال پیشنهادی در حیات روزمره علمى، به معنای ناممکن بودن تصمیم

چرا که موفقیت/ناکامى و استقلال/وابستگى  نیست. _موفق و مستقل_نظریات هم ارز 
 نظریه جدید میسر است. «پذیرش»تنها در سایه  هاآن

گرا که اعتقاد به هم ارزی نظریات توان گفت که ما در مقابلِ نسبىجا مىدر این
مختلف در صدق و توجیه دارد، معتقد نیستیم که تنها یک نظریه موجه وجود دارد. بلکه 

بینى و توان تبیینى نظریات هستیم. به همین دلیل است که قابل امنه پیشقائل به تفاوت د
یابى جغرافیایى، قابل درک بودن فیزیک استفاده بودن ابزارآلات سنتى در موقعیت

ارسطویى، وجود طبّ سنتى و غیره به معنای نفى معقولیت علمى در ارزیابى نظریات و 
 گرایى نیست.اعتبار دادن به نسبى

 
 نتیجه 

های روش علمى وجود واسطه محدودیتهگیری بمسئله این نیست که معضل تصمیم
گرا مدعى است تر است. نسبىگرا ادعایى قویندارد. مسئله آن است ادعای نسبى

مختلف تصمیم  گاه نخواهد توانست بین نظریاتهایى وجود دارد که علم هیچموقعیت
ازمند آن است که نخست وجود نظریه بدیل بگیرد. پاسخ ما این است که چنین ادعایى نی

 توجیه شود.
که بدیل دانسته شوند باید وجوه مشترکى داشته باشند. در علمى برای آن یهدو نظری

یابند غیر این صورت، اگر غیر قابل مقایسه از هر جهت باشند، ارتباطى با یکدیگر نمى
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نه مشترکى به عنوان شرط که بخواهند رقیب همدیگر محسوب شوند. بنابراین باید زمی
تواند در سه حوزه محقق شود: یا در باب لازمِ رقابت فراهم باشد. این بستر مشترک مى

شوند، و یا پدیداری که کنند، یا ملاکى که با آن ارزیابى مىذواتى که آن را توصیف مى
کى، علّى سن-متکفل تبیین آن هستند. این سه حوزه به ترتیب مرتبط با برنامه توصیفى

های دریافت نشده معرفى مرتبط با نظریه پذیری ناقص کواینى و تعیّن پذیری ناقصِ تعیّن
 شدند.

با این حال دو نظریه بدیل باید از یکدیگر مستقل نیز باشند. برای تحقق شرط 
نظریه نیاز داریم. به همین منظور، هر سه رویکرد مذکور را  بندیصورت، به «استقلال»

های منطقى برای توجیه دیدیم که ملاکشرط استقلال بررسى کردیم. از حیث برآوردن 
نظریه کارایى ندارند. زیرا در باب محدوده تبیینى و محتوای تجربى نظریه فعلى  استقلال

توان به شکل پیشینى قضاوت کرد. برای تعیّن بخشیدن به نظریات یا به دست آوردن نمى
 سیر تاریخى خودش پیگیری کرد.باید آن را در م هاآنمنطقى  بندیصورت

در تحلیلِ تاریخى، تعیّن تاریخىِ نظریه خود منوط به برآورده شدنِ دو شرط شد. 
رو ههای تبیینى روباولین شرط، اعوجاج سخت جان است که نظریه را با پایان توانش

شود. یابد که در نظریه موفق بعدی نشان داده کند. ولى این مرز، تنها زمانى عینیت مىمى
شود که پیش از آن به نظریه به عبارت دیگر، تنها زمانى محدوده یک نظریه تعیین مى

و به تبع _ جدید باور پیدا کرده باشیم. در نتیجه، بدیل بودن دو نظریه محصولِ فرعىِ گذار
 است و نه بالعکس. _گیری دانشمندانآن فرایند تصمیم

نظریات رقیب به یکدیگر، نوسان  امکانِ تعیّن بخشیدنِ  چنین، در حالت عدمهم
 یهبین دو نظریه و پیشبرد هر پیشنهادِ موجه معقول است. در مواقعى که دو نظری

پیشنهادی از حمایت مناسبِ شواهد برخوردار باشند، نفس برگزیدن غیر معقولانه 
وجود » زمانىِ همناپذیری که برآمده از اعتقاد به خواهد بود. در نتیجه، معضل تصمیم
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زیرا بدیل بودن تنها  9شود.است عملًا محو مى «شناختىکاستى روش»و  «ظرات بدیلن
در واقع ادعای شود که ما قبلًا به نظریه جدید اطمینان یافته باشیم. در صورتى توجیه مى

گرا دچار تهافت )ناسازگاری( است زیرا نخست باید اعتبار تصمیم دانشمندان را نسبى
 ای نسبت دهد.د بدیل بودن را به نظریهپذیرفته باشد تا بتوان
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