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 چکیده 

ی غیرزیباشناختى، سخت و گاهى غیرممکن ی زیباشناختى از ابژهدر هنر معاصر، تشخیص ابژه
ی زیباشناختى بر این مشکل فائق آید. او تمام آثار شود. مونرو سى بیردزلى تلاش دارد با تعریف ابژهمى
تجربه  ها کافى است منتقد از وقوعکند که برای تمییز آنی زیباشناختى محسوب مىری و ادبى را ابژههن

ی زیباشناختى، کارکرد هنر است که با وجود وحدت، ترکیب و ایجاد تجربهزیباشناختى مطمئن شود. 
نه و یا امپرسیونیستى باوراتواند دیدگاه عینشود. بیردزلى، منتقد هنری مىشدت در اثر هنری ایجاد مى

ی هنری است و آگاهى از آن برای منتقد داشته باشد، اما در هر حال، ارزش هنری، موضوع شناخت ابژه
ی زیباشناختى در نظریه زیباشناسى شرط لازم است. هدف این نوشتار، بررسى معیارهای تشخیص ابژه

خاص در نقد هنر رهنمون کند. در این  تواند ما را به اتخاذ رویکردیو نقد هنر بیردزلى است که مى
آوری شده مطالعه و بررسى جوی اینترنتى جمعوای و جستها از طریق مطالعه کتابخانهتحقیق، داده

ی بردن به نقاط ضعف و قوت تعریف بیردزلى از ابژهشوند تا پس از تجزیه و تحلیل برای پىمى
 د.زیباشناختى و کارآیى آن در نقد هنر استفاده شون

 
 ی زیباشناختى، نقد هنر، ارزش هنری.ی زیباشناختى، تجربهبیردزلى، ابژه ها:واژهکلید
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 مقدمه
رسد نظر مىی زیباشناختى است و از این رو، بهیکى از کلمات کلیدی این مقاله ابژه

به « ابژه»لازم باشد. « ابژه»پیش از هر چیز، توضیح مختصری در مورد معنای لغوی 
عنوان متعلق شناخت گیرد و گاهى نیز بهاست که مورد شناسایى قرار مىمعنای شیئى 

تری ابژه هر آن چیزی است که حاصل ادراک است و در اثر طور عامشود. بهتعریف مى
ی زیباشناختى نیز دارای دلالت معنایى این اساس، ابژه یابد. برادراک، عینیت مى

های طبیعى نیز اشاره داشته هنری، به پدیدهتواند علاوه بر آثار ای است و مىگسترده
های طبیعى سروکار نداریم، زیرا هدف بررسى ابژه باشد. اما در این تحقیق، ما با ابژه

 زیباشناختى است. یمثابههنری به
-شد و یا زمانى دیگر که کار هنر، بیانشاید زمانى که ماهیت هنر، تقلید تصور مى

کرد روزی فرا برسد که تشخیص هنر بودن یا نبودن شد، کسى گمان نمىگری تلقى مى
طور که در تاریخ اما همان های مهم فیلسوفان و زیباشناسان شود.چیزی یکى از دغدغه

در دوره مدرن با اختراع عکاسى، انقلابى در هنرهای تجسمى رخ  شودهنر ملاحظه مى
ترتیب، شند و بدینداد و هنرمندان مجبور شدند از تقلید صِرف جهان بیرون دست بک

محور و -های فرمهای جدیدی را در هنر پدید آورد. با گرایشجنبش آوانگارد سبک
محور هنرمندان که حتى فیگور را از هنر حذف کرده است، هنرمندان به جای -محتوا

اند و چه بسا اشکال و محتواهای نامعین. زیبایى، شکل یا محتوا شگفتى و تعجب آفریده
ها سخت و گاه ی زیباشناختى از دیگر ابژهواردی تشخیص و شناخت ابژهاز آن پس در م

حتى غیرممکن شد و به دلیل وابستگى نقد هنر به رویکردهای فلسفى بسیاری از 
ابزار برای تشخیص بیابند، از جمله مونرو  یمثابهفیلسوفان تلاش کردند تا معیاری به

 در هنر.« نقد نو»یکى از بانیان  1بیردزلى

______________________________________________________ 
1 .Monroe Beardsley: (1915-1985 )ی زیباشناسى کار فیلسوف امریکایى قرن بیستم که در زمینه

 کرد.مى
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ی یکرد نقد نو به گرایشان فرمالیستى در هنر گره خورده است. فرمالیسم به نظریهرو
توان دهد و کارکردگرایانه نیز بر آن است که، تنها زمانى مىکارکردگرایانه توجه نشان مى

ای را هنری توصیف کرد که هدف هنر را برآورده باشد. این هدف، برای بیردزلى ابژه
 است. همان تجربه زیباشناختى

ها ی زیباشناختى را از بررسى سایر جنبهبیردزلى قصد دارد نخست بررسى ابژه
ها در چون توجه به نیت هنرمند یا مؤلف و دریافت مخاطب مجزا کند. این جنبههم

ی آیند و موجب اختلال در تجربهشمار مىهای غلط بهالگوی کارکردگرایانه ورودی
ند؛ زیرا ای زیباشناختى متفاوتدزلى، نیت و ابژهشوند. از نظر بیرزیباشناختى مى

ی زیباشناختى ممکن است کاملًا ذهنى و توصیف هنرمندان یا برخى منتقدان از ابژه
مؤلف در معیار داوری متن، مطلوب نیت مندانه باشد. البته، بیردزلى بر آن است که نیت

، کنش متقابل میان و دست یافتنى نیست. برای تشخیص معنا به مؤلف نیازی نیست
ی زیباشناختى ها نیز از ابژهدریافت تواند معنا را آشکار کند. از منظر بیردزلىکلمات مى

دهد. پس متفاوت است، گاهى ذهنى )سوبژکتیو( گاهى عینى )ابژکتیو( خود را نشان مى
 دست آوریم. توانیم معنا را از دریافت مخاطب بهاشتباه است اگر تصور کنیم مى

ی ادراکى را ی زیباشناختى و ابژهترین شیوه تمییزگذاری میان ابژهدزلى، مطمئنبیر
که موجب برانگیختن تجربه زیباشناختى  داندتوجه و تمرکز بر خصوصیاتى از ابژه مى

رسد برای ارزیابى اثر هنری و نظر مىشوند که عبارتند از: وحدت، ترکیب و شدت. بهمى
ها رفت. زیرا اثر خوب به خصوصیات ه سراغ تحلیل آنتشخیص اثر هنری خوب باید ب

شود که بتواند از طریق فرمال و  بیانى نیاز دارد. با این نظر راهى برای بیردزلى گشوده مى
تری از هنر ارائه زعم خود تعریف واقعىآن اثر هنری را از اثر غیر هنری تمییز دهد و به
های ای و اسنادی قصد داریم دادهتابخانهدهد. در این تحقیق، از طریق روش مطالعه ک

ها های دست اول و معتبر استخراج کنیم سپس با توسل به آنها و مقالهمربوط را از کتاب
نقاط ضعف و قوت نظر بیردزلى را به بحث بگذاریم. پیش از بیان هر مطلبى آشنایى با 
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ارهای پیشنهادی او رویکرد بیردزلى در مبحث زیباشناسى ضروری است تا پس از آن ابز
های ادراکى بپرسیم و برای تشخیص هنر را جویا شده و از تفاوت ابژه زیباشناختى با ابژه

 ی ارزش هنر هستند، مشخص کنیم.کنندهآن گاه خصوصیات مورد نظر وی را که تعیین
 

یباشناختی بیردزلی   رویکرد ز
ی زیباشناختى را با چه هترین پرسش این تحقیق به این شرح است که: ابژاولین و مهم

شود؟ این توان شناخت، و ابزار لازم برای این شناسایى چگونه فراهم مىابزاری مى
جوی راهى برای وسازد که هدفش جستپرسش ما را به مبحث نقد هنر رهنمون مى

گذاران سنت ی زیباشناختى است. مونرو بیردزلى، یکى از بنیانتشخیص هنر و ابژه
است. نقد نو تحت تأثیر  1«نقد نو»ی دوم قرن بیستم به نام ایى نیمهامریک-انگلیسى

ی هنر را ی فلسفى دربارهها، نظریهجنبش فرمالیسم قرار دارد. بسیاری از فرمالیست
گیرد. فرمالیسم، از هنر را نیز در برمى 2گرایانهنامند که تعاریفى ضد ذاتزیباشناسى مى

های زیباشناختى، ی ارزش زیباشناختى هنر به ویژگىچنین به عنوان تبیینى دربارههم
پردازد. بیردزلى نیز براساس تمایلات ی زیباشناختى و لذت زیباشناختى مىتجربه

ی زیباشناختى بر مباحث زیباشناسى، ازجمله تجربه _پذیردکه خود نمى_ فرمالیستى
کید دارد. او زیباشناسى را  و نقد هنری را تبیین و تأثیر  خواندیا فلسفه نقد مى 3«فرانقد»تأ

در سنت فرمالیسم، نقد هنری یا اظهار نظر در مورد اثر  5.نامدمى 0«های انتقادیگزاره»
______________________________________________________ 

1. New criticism 

2. Anti-Essentialism 

3. Metacriticism: ها تعریفى از هنر ارائه تأثیر ویتگنشتاینى بیردزلى در چاپ کتاب زیباشناسى، تحت
شود تعریف هنر را در قالب زیباشناختى که آن را فرانقد ها جدا مىدهد ولى بعدها که از ویتگنشتاینىنمى
 کند.اش به آن اضافه مىآید، در کتاب زیباشناسىخواند، زیرا به نقد اشراف دارد و دانش به نقد به شمار مىمى

4. Critical Statement 

5. Beardsley, M.C., Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, 

Hackett publishing, United States of America, 1981, pp.3-4. 
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-عنوان ابژه نقد در نظر گرفته مىهنری، از اهمیت خاصى برخوردار است و اثر هنری به

، چه کندمعیاری است که مشخص مى یمثابهشود. در گام اول تعریف اثر هنری به
 تواند اثر هنری باشد.چیزی متمایز از چیزهای دیگر مى

فلسفه زیباشناسى: مسائلى در  او به نام توان در کتاب معروفنقد بیردزلى، را مى
 _هابنیاد و جدا از انواع دیگر دغدغه_مشاهده کرد. او در کتابش، هنر را خود  نقد

کند؛ زیرا در معرفى مى …سى و سیا های شناختى، اخلاقى،هایى مانند دغدغهدغدغه
های صوری مطرح هستند و هرگونه محتوا از قلمرو زیباشناسى سنت فرمالیسم ویژگى

  1.شودحذف مى
های فرمى ابژه و کیفیات خاص فرمى را نسبت به بیردزلى تحت تأثیر کانت، ویژگى

رویکرد او در داند، از این رو گیرد و آن را فاقد قصد و غرض مىکل ساختار در نظر مى
های ی زیباشناختى فارغ از نوع نسبتاست؛ زیرا ایجاد تجربه 2گرایانهزیباشناسى درون

شود، اما در عین حال او رویکرد میان سوژه و ابژه است و تنها با نظر به فرم ایجاد مى
ی زیباشناختى خلق هنری برای ایجاد تجربه زعم او اثرنیز دارد؛ زیرا به 3گرایانهبرون

کند، اما در عین حال این کارکرد شود، یعنى کارکردی خارج از اثر برای آن تعریف مىمى
توان روشى از تحلیل دانست به این ترتیب، زیباشناسى را مى 0.شوداز خود اثر ناشى مى

شناسى آن قلمداد کرد. به تعبیری، زیباشناسى )به صورت نظری( توان روشو نقد را مى
بخشد. کند که به آن اعتبار مى)به صورت عملى( آثار هنری ایجاد مىروشى را برای نقد 

های ای از دانش است که برای تأیید گزارهزیباشناسى حوزه» :بیردزلى نیز معتقد است

______________________________________________________ 
ی فریبرز مجیدی، ، ترجمهشناسى جدیدشناسى فلسفى و تاریخ زیبایىزیبایىلوینسون، جرولد، پل گایر، . 1

 .21-10ش، صص1881ن هنر، تهران، انتشارات فرهنگستا
2. Subjectivism 

3. Objectivism 

انتشارات فرهنگستان  ،یدیمج برزیفر ی)قسمت سوم(، ترجمه ىباشناسیز ىمسائل کلجرولد،  نسون،یلو .0
 .150-101صص ،ش1313هنر، تهران، 
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  1.«آیندشمار مىانتقادی لازم به
پر واضح است که ابژه نقد هنری، یک اثر هنری است اما بیردزلى معتقد است این 

مبنای سطح )بافت( و عمق )ساختار( تشکیل شده است. در نتیجه تحلیل  ابژه از دو
ای واحد است. سطح کامل یک اثر هنری مستلزم توانایى ارتباط سطح و عمق در تجربه

تواند معنایى باشد که در سطح ی زیباشناختى باشد و عمق مىتواند اجزای معتبر ابژهمى
ها و یز دلالتى است که از نظر عینى تمام ایدهشود. معنا نی زیباشناختى یافت مىابژه

های عینى، های ذهنى، برخلاف دلالتها را نشان دهد. اما دلالتخصوصیات در ابژه
های ذهنى است تا آن را به قابل تعریف نیستند. راهبرد هنرمند، بازی با دلالت

لت است که سازد. اهمیت زیباشناسى در آثار هنری به این عهای عینى مبدل دلالت
ی بیانى ]نقد[ کند و تجربهها را ایجاد مىتحلیل سطوح مختلف معنا و ارتباط درونى آن

شناسى گیرد و به عبارتى روشدهد. پس، زیباشناسى کل اثر هنری را در برمىرا شکل مى
  2.آیدشمار مىنقد به

رود؛ از این های درون ابژه مىبیردزلى برای تعریف و یا نقد هنری به سراغ ویژگى
گیرد. بیردزلى برای گرایانه است که از مکتب نقد نو نشأت مىلحاظ رویکرد وی درون

دهد. از این رو، هنر، ذاتى قائل نیست و هنرمند را در فرآیند تشخیص معنا دخالت نمى
ی رویم که چرا نیت هنرمند در فرآیند معنای ابژهدر بخش بعد به سراغ این پرسش مى

 تواند نقشى ایفا کند. نمىزیباشناختى 
   

یباشناختی با نیت هنرمند نسبت ابژه  ی ز
ی زیباشناختى، آثار هنری تولیدات تعمدی انسان شناخته از ابژه 3مندانهدر تعریف نیت

______________________________________________________ 
1. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, p.3. 

2. Kaelin, E., “Method and Methodology in Literary Criticism”, The 

School Review, No.3, 1964, pp.289-295. 

3. Intenationalistic 
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شناختى در ذهن هنرمند است ای از حالات یا رخدادهای روانشوند. نیت، مجموعهمى
شوند. بر مبنای این تعریف، نقدهای مختلفى از که سبب ایجاد آثار هنری مورد نظر مى

چون نقد رمانتیک که سعى دارد از طریق شناسایى و تفسیر گیرند همآثار هنری شکل مى
شناختى او به نیت های اجتماعى و روانحالات درونى و بیوگرافى هنرمند و نیز زمینه

آثار هنری بپردازد.  هنرمند دست یابد و بدین وسیله با این روش به توصیف و تفسیر
مقابلِ شواهد  خواند. دری زیباشناختى مىابژه 1بیردزلى این موارد را شواهد بیرونى

شوند. قرار دارند که از طریق مشاهده مستقیم ابژه، دریافت مى 2بیرونى، شواهد درونى
بیردزلى مدعى است اگر شواهد درونى و بیرونى باهم تقارب و نزدیکى داشته باشند آن 

دو  شود، هرچه از اثرش دریافت مىکند و آنچه هنرمند در مورد اثرش بیان مىقت آنو
یکى خواهند بود، اما اگر شواهد درونى و بیرونى باهم مغایرت داشته باشند، یعنى اگر 

شود دو چیز متفاوت چه از اثرش دریافت مىگوید و آنچه هنرمند در مورد اثرش مىآن
اش را ی زیباشناختىها ابژهآید؛ زیرا کیفیاتى که هنرمند با آنىوجود مباشند، مشکل به

جاست که باید ی زیباشناختى نبوده و فقط در ذهن او هستند. اینکند در ابژهتوصیف مى
بردن به ذهنیت چه منتقدان برای پىبه عبارتى دیگر، آن 3.گفت این کیفیات خیالى هستند

ها غیرممکن ی فرضى هستند و دستیابى به اصل آنهاکنند یکسری نیتهنرمند بیان مى
ی زیباشناختى که عینى و قابل دسترس است دور است. پس در واقع، ما را از ابژه

طور عینى در سازند. البته خود هنرمند نیز با نسبت دادن کیفیت خیالى به ابژه، که بهمى
د. نوئل کارول، کیفیت خیالى سازی زیباشناختى دور مىشود، ما را از ابژهابژه دیده نمى

ترین شکل خواند که افراطىمى« گرایى واقعى افراطىنیت»مورد نظر بیردزلى را 
استدلال بیردزلى از  0.گیردگرایى است، زیرا معنا را با نیت هنرمند مساوی مىنیت

______________________________________________________ 
1. External Evidence 

2. Internal Evidence 

3. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, pp.18-

21. 

4. Carroll, N., “Interpretation and Intention: The Debate between 
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 گرایىگرایى است؛ زیرا نیتی اصلى او برای حمله به دیدگاه نیتکیفیت خیالى، انگیزه
شود هر اظهار نظر هنرمند درباره آثار هنری، معنای اثر تلقى شود در صورتى باعث مى

   1.که ممکن است نباشد
 3«مندینیت 2یمغالطه»ی چنین در مقالهی زیباشناختى و نیت همتمایز بین ابژه

گرایى و نقد در این مقاله، بر ناکارآمدی نقد نیتشود. او بیردزلى نیز مشاهده مى
کید مىدگینامهزن شدن معنای یک متن، رجوع به دارد برای روشنکند و بیان مىای تأ

های بیرون از متن، اشتباه است. منتقد و مخاطب صرفاً باید به متن اطلاعات و داده
ای به نام مغالطه متنى باعث گرفتار شدن در مغالعهرجوع کنند و رجوع به عوامل برون

اثر را با  ی مؤلفشناختى دربارههای روانفرد، واقعیتشود شود و باعث مىنیت مى
 کند.  ی اثرهنری خلط هایى دربارهواقعیت

شود و به همگان تعلق نباید فراموش کرد متن به محض تولید از مؤلف جدا مى
آید و دست مخاطب برای خوانش و ی مؤلف بیرون مىگیرد، با این کار متن از سیطرهمى

عنوان معیار داوری متن، مطلوب و مؤلف بهشود. نیت رزش آن بازتر مىدریافت معنا و ا
مؤلف نیازی نیست، روابط میان  یافتنى نیست و اصلًا برای تعین معنا به نیتدست

مؤلف و کنش او تمایز سازد. باید بین نیت کلمات یک متن است که معنا را متعین مى
ها در عالم عین رخ کنش او ندارد. کنشمؤلف هرچه باشد تأثیری در قائل شد، نیت 

چه درون متن است عینى، و هر چه برون متن است ها در عالم ذهن. آندهند اما نیتمى
  0.ذهنى و غیرقابل دسترس است

_____________________________________________________ 
Hypothetical and Actual Intentionalism”, Metaphilosophy, LLC and 

Blackwell Publishers Ltd, Vol.31, Nos.1/2, 2000 pp.75-76. 

1. Ross, S., “Art and Allusion”, The Journal of Aesthetics and Art 

Criticism, vol.40, no.1, 1981, p.61. 

 .باشدىساختن استدلال م یبرا رمجازیغ ایآوردن اشتباه  لیمغالطه، دل .2

3. The Intentional Fallacy 

4. Beardsley, M.C., & W.K., Wimsatt, “The Intentional Fallacy”, The 

Sewanee Review, No.3, 1946, pp.468-488. 
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ی وسیعى پراکنده شود، فقط به که در گسترهجای اینپس حواس و توجه منتقد، به
چنین از نقد کلاسیک و رمانتیک که نقد همشود. این نوع )فرم و محتوای( اثر محدود مى

های خاص و کلى درگیر گیرد و خود را با واقعیتبه نظر اومانیستى است، فاصله مى
اکنون دیگر روشن  1.سازدی کیفى یا ارزش ابژه درگیر مىکند، بلکه خود را با تجربهنمى

د از کیفیاتى بپرسیم است که ابژه زیباشناختى بودن ربطى به نیت هنرمند ندارد، پس بای
و شاید نخست بهتر باشد از تفاوت ابژه  سازندکه ابژه را به زیباشناختى متصف مى

 ال کنیم.      ؤزیباشناختى با ابژه ادراکى س
 

یباشناختی از ابژهتمایز ابژه  های ادراکیی ز
های هستند. ابژه 2های ادراکىترین تعریف، نوعى ابژههای زیباشناختى در سادهابژه

ادراکى، حداقلى از کیفیات را که برای ادراکشان لازم است دربردارند. هر گونه احساس 
گیرد که ممکن است به طور ی ادراکى بر مبنای وجود فیزیکى یا مادی آن شکل مىاز ابژه

ی هنرمند که در اثر هنری با مستقیم در ابژه مشاهده نشود، مانند مواد مورد استفاده
اند. اجازه دهید بگوییم در توصیف ابژه ادراکى نیز مثل تولید لزومى د رفتهترکیبشان از یا

چنین بیردزلى معتقد است، ابزار بیان، ندارد تا از اصطلاحات فیزیکى بهره ببریم. هم
شود مانند بوم نقاشى، رنگ روغن که رسانه هنری تلقى ی فیزیکى اثر تلقى مىشالوده

ی آثار هنری هم یباشناختى نیست و در بحث نقد دربارهی زشود، آن ابزار جزء ابژهمى
 ی زیباشناختى فراتر از ابژه فیزیکى است.به تعبیری، ابژه 3.کارایى ندارد

شوند و چیزهایى نظیر های ادراکى شناخته مىابژه یمثابههای زیباشناختى بهابژه
های فیزیکى )مانند انند ابژههای ادراکى همگیرند. ابژهآثار هنری و اشیای زیبا را در برمى

______________________________________________________ 
1. Kaelin, “Method and Methodology in Literary Criticism”, The School 

Review, p.290. 

2. Perceptual Object 

3. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, pp.31-

82. 
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های نظری )مانند اعداد و مفاهیم( که به ها( و ابژههای رنگ آمیزی شده و سنگبوم
های ادراکى به کننده وابسته هستند. زمانى ابژهآیند، نیستند، بلکه به ادراکادراک در مى

ای برای سیلهعنوان وشوند که به خودی خود و بههای زیباشناختى تلقى مىعنوان ابژه
 اهداف دیگر در نظر گرفته نشوند. 

ی زیباشناختى و اظهارات در مورد چیزی که در بیردزلى بین اظهارات در مورد ابژه
دارد که ما دو نوع گونه بیان مىشود. او اینکند، تمایز قائل مىما تأثیری را ایجاد مى

پدیداری، ری است. عینپدیداپدیداری و دیگری ذهنساحت پدیدار داریم، یکى عین
ماند، ماست، یعنى اگر ما چشممان را ببندیم، باقى مى 1«بیرون»چیزی که متعلق به 

ی ما، دارای کیفیات و عنوان ابژه مستقل از ارادهپدیداری بهچنین عینمانند آسمان. هم
چون پدیداری، چیزی است همرنگ و شکل خاص خودش است. در مقابل آن ذهن

 پدیداری احساسى است که به عنوانماست. ذهن 2«درون»ق به خشم که متعل
گانه ما رسد، یعنى وابسته به حواس پنجنظر نمىی بصری بهی ابژه در زمینهمشخصه

های اطراف گذرد و متمایز از ابژهنیست، بلکه به عنوان احساسى است که در درون ما مى
یم یکه بگوشود، مانند ایناده مىی زیباشناختى نسبت دپدیداری به ابژهماست. عین

یم نقاشى یپدیداری است، اما زمانى که بگونقاشى ماتیس، شاد است، این کیفیت عین
پدیداری و در مورد تأثیر شود احساس شادی کنیم، این احساس ذهنماتیس موجب مى

پدیداری تمایز قائل پدیداری و عیناست. به نظر بیردزلى، منتقدانى که بین ذهن
ی زیباشناختى سخن بگویند در مورد احساس خودشان که از ابژهجای اینشوند، بهىنم

  3.آورندسخن به میان مى
آورده است که دریافت مخاطب، ثابت  0«ی تأثیرمغالطه»ی بیردزلى در مقاله

______________________________________________________ 
1. Outside 

2. Within 

3. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, pp.35-43. 

4. The Affective Fallacy 
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توانیم به معنا دست شود، لذا ما امروز نمىهای مختلف، متفاوت مىنیست و در دوره
شود. شود و به معناهای دیگری بدل مىمعنا در تغییرات فرهنگى متحول مى یابیم، زیرا

نباید دریافت مخاطب را اصل دانست، بلکه باید پى آن بود که اثر چگونه خود را در هر 
باورانه کلاسیک که به کند. بیردزلى در این مقاله به ناکارآمدیِ نقد عینای عرضه مىدوره

چنین به به دنبال شواهد غیر قابل تفسیر نظری است و همقواعد شناخت تکیه دارد و 
-شناختى مؤلف تکیه دارد، مىشناختى رمانتیک که به تفسیر روانناکارآمدیِ نقد روان

پردازد. این نوعى ماجراجویى روح است، نیرویى که از طریق ذهن به مخاطب انتقال 
کند. در نظریه لیم آن مىشود، بلکه خود را تسگیری نمىیابد و توسط مخاطب پىمى

ی اطلاعات است که مخاطب را قادر ی مبادلهنوعى عرصه یمثابهدریافت، متن به
شناسانه نیست، بلکه همه چیز سازد واکنشى به متن نشان دهد؛ که نظری است و روانمى

گردد. وابستگى احساسات به عناصر متن و به تفاوت نسبت میان عناصر احساسى بازمى
شود، به این ها در الگویى از دانش عرضه مىمخاطب از طریق عناصر و تأویل آن ارتباط

کند و ایجاد احساسات از طریق دریافت صورت که متن احساسات را در خود ثبت مى
شود و با تغییر فرهنگى به فرهنگ دیگر، و یا با وقایع تاریخى مخاطب مجدداً ثبت مى

دهند، این ابژه ثابت متن ناشى از احساس مىارزش احساسى و ذهنى خود را از دست 
درکى  شود و در جریان تحول دوران، ازاست که دوباره توسط دریافت مخاطب کشف مى

شوند، و در این تغییرات فرهنگى و تاریخى، متن است که باقى به درک دیگر مبدل مى
  1.شودماند و بازتفسیر مىمى

دریافت  ،توان بر عناصر احساسىى نمىی زیباشناختبا این وصف در تشخیص ابژه
های مخاطب تکیه کرد که تحت تأثیر عوامل متعددی قرار دارد. بیردزلى با و تأثیرپذیری

ی زیباشناختى را بر عهده عوامل رد کردن نیت مؤلف و نیت مخاطب، شناخت ابژه
 شود.ها مواجه مىگذارد که باید دید منتقد چگونه با آندرونى آن مى

______________________________________________________ 
1. Beardsley, M.C., & W.K., Wimsatt, “The Affective Fallacy”, The 

Sewanee Review, No.1, 1949, pp.31-55. 
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 نوعی امپرسیونیسم انتقادی یمثابهمنتقد بهبیان 
ی زیباشناختى، وقتى است که ابژه در زمان خاص توسط فردی خاص نمایش یا بیان ابژه

ساز تواند زمینهی زیباشناختى در میان باشد مىشود، بنابراین وقتى یک ابژهتجربه مى
که تقد است، زمانىهای زیادی شود که حتى با هم یکسان نیستند. بیردزلى معتجربه

ی تواند دربارهکند، نمىی زیباشناختى صحبت مىی تجربه خود از یک ابژهمنتقد درباره
ی جا استفادهاست. این 1اش باشد و این نوع بیان، نوعى امپرسیونیسم انتقادیابژه ادراکى

ن بیردزلى از این اصطلاح در بیان تشابه میان کار منتقدانى از این دست با نقاشا
مند نیست و منتقدان امپرسیونیسم انتقادی، نظامی نوزدهم است. امپرسیونیست سده

ی زیباشناختى صحبت ی شخصى خود از ابژهامپرسیونیستى، اغلب در مورد تجربه
های پای یک ابژه در میان است با تجربه_ 2کنند و نه در مورد خود ابژه و عرف عاممى

گاه ساختن مآن _بسیار ای که اصول و معیارهای خاص خاطبان، خود را به نظریهها برای آ
کنند. مراد این است که بازنمایى حتماً نباید شباهت ایجاد در مورد ابژه دارند مقید نمى

این نقاشى برای من »دارد: که منتقد امپرسیونیستى بیان مىکند. به این ترتیب، زمانى
را به اثبات برساند. اما در مقابل منتقد رسد دیگر احتیاجى ندارد آن نظر مىاحساسى به

گوید: این نقاشى احساسى است. مکلف است که تجربیات که مىباور زمانىعین
بیردزلى  3.«معناداری که از عینیت پدیدار در آن ابژه است را توضیح و به اثبات برساند

ه تعبیری برای درک و باورانه را از نقد امپرسیونیستى متمایز کند، یا بکه نقد عینبرای این
-ای ادراکى است و بیانی زیباشناختى ابژهشود که ابژهی زیباشناختى، مدعى مىفهم ابژه

توانند از های مختلف از اشخاص متعدد که مىتواند داشته باشد. بیانهای مختلف مى

______________________________________________________ 
1. Critical Impressionismکردند، اما تنها  یاریبس یهابحث ویو سوبژکت ویابژکت ی، فلاسفه هنر درباره
 .کندىاستفاده م دیاست که از اصطلاحات جد ىردزلیب
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3. Beardsley, M.C., Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, 

pp.44-45. 
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ی زیباشناختى در یک بیان کاملًا آشکار یکدیگر متفاوت باشند. خصوصیات یک ابژه
ی های ابژههای آن با مشخصهشوند و یک بیان واقعى، بیانى است که مشخصهىنم

ی زیباشناختى یک شیوه فرمالیستى از چنین بیان ابژههم زیباشناختى مطابقت دارد.
ی زیباشناختى را از طریق توصیف، سخن گفتن است، زیرا منتقد با بیان، ماهیت ابژه

تعبیری، بیانى که مدنظر بیردزلى است، ارزیابى به  1.کندتفسیر و ارزیابى، مشخص مى
 انتقادی یا همان زیباشناسى است.  

های توصیفى یا به این ترتیب، از دیدگاه فرمالیستى، در ارزیابى زیباشناختى ویژگى
ساختاری آثار هنری از اهمیت بیشتری برخوردار است؛ زیرا با توصیف آثار هنری و 

شان تجربه ه وحدت و هماهنگى که ارزش هنریهایى زیباشناختى از جملویژگى
ی محتوایى و فرمى دارد، توان حکم کلى صادر کرد که ذهنى نیست و جنبهشود، مىمى

  2.مانند این نقاشى خوب است چون دارای وحدت است
شود. ی زیباشناختى از طریق توصیف، تفسیر و ارزیابى مشخص مىماهیت ابژه

ی زیباشناختى چیست و چه یم که در گام نخست خود ابژهپس باید به این پرسش بپرداز
 تعریفى دارد.

        
یف ابژه یباشناختی تعر  ی ز

که تعریفى از پردازد و برای اینی زیباشناختى مىبیردزلى به بررسى تعیین موقعیت ابژه
دارد یان مىکند. او بهای ادراکى متمایز مىی زیباشناختى ارائه دهد، آن را از دیگر ابژهابژه

گونه تعریف ی زیباشناختى به لحاظ انگیزه داشته باشیم، اینکه اگر ما تعریفى از ابژه
شود. این ای تعمدی است و توسط انسان تولید مىی زیباشناختى، ابژهشود که ابژهمى

______________________________________________________ 
1. Beardsley, M.C., Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, 

pp.46-55. 

2. Carney, J., “A Historical Theory of Art Criticism”, Journal of Aesthetic 

Education, No.1, 1994, p.12. 
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ی ی زیباشناختى است. بنابراین، ابژهاز ابژه 1مندانه یا تکوینىتعریف، تعریفى نیت
 2«خود بیانگر»که نتیجه آن، کنشى ی زیباشناختى نیست، مگر این، یک ابژهادراکى

ی ی زیباشناختى توسط انگیزهدارد، یعنى ابژه 3«ی زیباشناختىانگیزه»باشد. بر این مبنا، 
های مندانه، تمام ابژهشود. این تعریف، علاوه بر تعریف نیتزیباشناختى ایجاد مى

های غارهای دوران پارینه سنگى که با اهداف جادویى شکل زیباشناختى، ازجمله نقاشى
های مذهبى، که انگیزه مذهبى دارند های مذهبى مانند کلیساها و نقاشىاند و یا ابژهگرفته

ی زیباشناختى ندارند، مانند آثار و یا حتى بسیاری از آثار هنری امروز که انگیزه
  0.دهدعریفى کامل و جامع از هنر ارائه نمىگیرد، بنابراین تها را در برنمىسوررئالیست

هایى در آثار هنری وجود دارند که ویژگى زیباشناختى در معنای ارزشى و ویژگى
هایى مانند ها ویژگى اولیه هنر هستند، ویژگىویژگى ساختاری و توصیفى نیستند، آن

تولید و سبک متعلق ها به زمان توانند داشته باشند. این ویژگىبیانگری که آثار هنری مى
چنین ساختار شکل رنگى و بصری که توسط هنرمند ایجاد شده است، توجه به آن و هم

       5.توان به عنوان سبک هنری بیان کرددارند که آن را مى
         

یباشناختیاز ابژه 6عینی برداشت  ی ز
اساس خصوصیات ابژه ی ادراکى، بری زیباشناختى و ابژهترین شیوه تمایز بین ابژهمطمئن

های زیباشناختى را دارا هستند و نیز دارای ارزشى مشترک است. خصوصیاتى که تمام ابژه
های پدیدار ارائه عنوان بخشى از زمینهی زیباشناختى خود را بهچه ابژههستند. مانند آن

ابل کند که دارای ناهمگونى درونى است و با نظمى، کل مجموعه را ایجاد و آن را قمى
______________________________________________________ 

1. Genetic 

2. Self-Expression 

3. Aesthetic Motive 

4. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, p.60. 

5. Carney, “A Historical Theory of Art Criticism”, Journal of Aesthetic 

Education, p.16. 

6. The Objective Definition 
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ی بصری را در نظر بگیریم، توان برای ایجاد تعریف عینى، زمینهکند. حتى مىدرک مى
دهیم و آن را از فلسفه و که عناصر اصلى زبان و معنا را برای آثار ادبى قرار مىمثل وقتى

ها تمام آثار هنری و ادبى را سازیم. بیردزلى تحت تأثیر ویتگنشتاینىعلم و عمل جدا مى
دارد: آورد و بیان مىی زیباشناختى گرد مىباهت خانوادگى در زیر پرچم ابژهبرحسب ش

های های دیداری، آثار ادبى، و همه گروههای موسیقیایى، طرحتوانیم گروه تصنیفمى
ها را به نام ی آناند، یکایک گردهم آوریم و همهها را که جداگانه تعریف شدهدیگر ابژه

رسد، تعریف بیردزلى بیشتر به گزارشى از اثر نظر مىبه 1.وانیمبخ« ی زیباشناختىابژه»
گرایانه از اثر هنری که تبیینى، ضد ذاتهنری شباهت دارد تا تعریفى از آن، او برای این

 رود.  ی زیباشناختى مىارائه دهد به سراغ تجربه
 کند، درز مىهای زیباشناختى متمایهای ادراکى را از ابژهبیردزلى براین اصل، ابژه

های زیباشناختى را نیز از ی ادراکى و اظهارات در مورد ابژهنتیجه اظهارات در مورد ابژه
ی زیباشناختى است، ها و تأثیرات ابژهدهد. اظهاراتى که در مورد علتهم تمییز مى

ی زیباشناختى نامد و اظهاراتى که در مورد کیفیات ابژهمى 2«های بیرونىگزاره»
نامد. اظهارات در مورد خصوصیات مى 0«گزاره انتقادی»یا  3«های درونىگزاره»

« زیباشناسى»ی زیباشناختى، اظهارات توصیف، تفسیر، ارزیابى است که در دامنه
   5.است

ی زیباشناسى ی آثار است و به این علت که در دامنهارزیابى، داوری ارزشى درباره
ی شود. ارزش زیباشناختى اثر از حیث تجربهگیرد، ارزش زیباشناختى نامیده مىقرار مى

ی این تجربه آید که به خاطر خودش ارزشمند است و لازمهزیباشناختى آن اثر پدید مى
 ار است. براساس درک و دانش استو

______________________________________________________ 
1. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, p.64. 

2. External Statements 

3. Internal Statements 

4. Critical Statement 

5. Ibid, p.65. 
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یباشناختی در تجربهجایگاه  یباشناختی و نقد هنرابژه ز  ی ز
دهد و ی غیر هنری تعریفى از هنر ارائه مىی هنری از ابژهبیردزلى برای متمایز کردن ابژه

گذارد، که بر طبق آن کارکرد هنر این است که مى« ی زیباشناسى هنرنظریه»نامش را 
ی زیباشناختى ترکیبى از چیزهایى است که این تجربهی زیباشناختى ایجاد کند. تجربه

های احساسى غیرشناختى نیز مربوط هستند، مانند احساس آزادی. از معمولًا به وضعیت
دهد چیزی مرتبط با کارکرد آن است. چه اثرهنری را شکل مىاین رو از دیدگاه بیردزلى آن

اشناسى و ارتباطات فرمى برآمده ای است که از کیفیات زیبی زیباشناختى، تجربهتجربه
ی زیباشناختى است. در این مفهوم، خودِ تجربه موضوع و و کارکردش ایجاد تجربه
ای برای نیل ای که به خودی خود ارزشمند است و صرفاً وسیلهمقصد هنر است، تجربه

ای برای بیان کیفیت در هنر به بخش است. این امر شیوهبه اهداف دیگری نیست و لذت
شوند بهتر از آثاری ی زیباشناختى بیشتری سبب مىدهد: آثاری که تجربهبیردزلى مى

ی زیباشناختى نه شوند. تجربهی زیباشناختى سبب مىهستند که مقدار کمتری تجربه
فقط با نظریه زیباشناختى هنر ارتباط تنگاتنگى دارد بلکه با واکنش اثرهنری نیز ارتباط 

  1تنگاتنگى دارد.
ی لى اثر هنری را که در میان چیزهای دیگر دارای ارزش زیباشناختى است ابژهبیردز

توان نامد. اصطلاح ابژه، از نظر او برای اشاره به هرآن چیزی است که مىزیباشناختى مى
هایى را به آن نسبت داد. بیردزلى برای گو کرد و ویژگىودر نظر گرفت و در موردش گفت

ی زیباشناختى ی زیباشناختى، آن را از دیگر صفاتى که به ابژهرسیدن به تعریفى از ابژه
سازد، وجود اولین چیزی که نقد را ممکن مىکند. به نظر وی دهند، مجزا مىنسبت مى

ای است که باید مورد نقد قرار گیرد، با ویژگى خاصى که برمبنای تفسیرها و ابژه
مبانى نظری است. که به سه مرحله نقد، کنش عملى با  2.ها قابل بررسى استارزیابى

______________________________________________________ 
1. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, pp.527-

535. 

2. Carney, “A Historical Theory of Art Criticism”, Journal of Aesthetic 
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های هنجاری و ها را گزارهشود: توصیف، تفسیر و ارزیابى. بیردزلى آنتقسیم مى
های های هنجاری، ارزیابىخواند که گزارههای غیر هنجاری از آثار هنری مىگزاره

ها نهایى مانند خوبى یا بدی، زشتى یا زیبایى را به آشود که صفتانتقادی خوانده مى
های غیر هنجاری توصیف و تفسیر آثار هنری هستند. توصیف به دهیم و گزارهنسبت مى

ها و اشکال و طرح تصویر اشاره دارد و تفسیر به معنای اثر هنری اشاره دارد؛ این رنگ
ارزیابى با اتکا بر  1.شودمعنا در ارتباط با خود اثر و چیزی که بیرون اثر است ایجاد مى

یابد؛ برتری به گیرد که یک اثر هنری در ارتباط با آثار دیگر برتری مىمى معیاری صورت
ها شوند، ارزش زیباشناختى در برخى روشهایى در آثار هنری شناخته مىواسطه ارزش

چنین نقد ی زیباشناختى هستند که در آثار هنری قابل ارزیابى هستند. ارزیابى همتجربه
هایى دهد و شامل ویژگىو درک ما را از اثر افزایش مى شودکامل اثر هنری را موجب مى

سازد. ارزیابى انتقادی در ی انسانى ما را در ابعاد مختلف توانمند مىاست که تجربه
فرمالیستى از اهمیت خاصى برخوردار است؛ زیرا ارزش آثار هنری با ایجاد  دیدگاه
    2.شودجب مىهای فرمال )صوری( را موی زیباشناختى در ویژگىتجربه

کند که ارزیابى نوعى نقد هنری است که منتقد را به اثر هنری مطلوب هدایت مى
ی زیباشناختى زیباشناختى است. به این ترتیب، ایجاد تجربهی غرض از آن ایجاد تجربه

خواند که ی زیباشناختى نقشى محوری دارد. بیردزلى ارزیابى را مستدل مىدر ابژه
ان حکم به خوبى یا بدی اثر داد. ارزیابى مستدل بر دلایل عینى استوار توبراساس آن مى

ها در درون اثر اشاره دارند و به سه گروه تقسیم ها و روابط آناست که به مجموعه کیفیت
به این  3.شوند: وحدت یا عدم وحدت، ترکیب یا عدم ترکیب، شدت یا عدم شدتمى

_____________________________________________________ 
Education, pp.13-16. 

1. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, pp.9-

10. 

2. Carney, “A Historical Theory of Art Criticism”, Journal of Aesthetic 

Education, pp.13-16. 

3. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, pp.457-

462. 
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هایى بگردد هنری به دنبال چه ویژگى کند در اثرمىترتیب، نظریه بیردزلى به منتقد توصیه 
 هنری چیست؟ و بپرسد: دلایل خوب دانستن یک اثر

برای شناسایى ویژگى ترکیب، نخست باید ویژگى عنصر را در اثر هنری مد نظر قرار 
آید با این تفاوت که جزء بخشى از کل است ولى شمار مىداد. عنصر همان جزء به

کند ط اشاره دارد. در تعریف عنصر آمده که ترکیب جدیدی را ایجاد مىعنصر تنها به رواب
سازد که علاوه بر اهمیت و به عناصر دیگر قابل تقسیم نیست؛ این تعریف روشن مى

ترین بخش از چیزی است که قابل تقسیم نیست. عنصر در یک اثر هنری روابط، کوچک
های کیفیت»کند؛ این کیفیت به عنوان مىیابد که آن را تأثیرگذار و قابل درک کیفیتى مى

کنند و این شود. ارتباط عناصر بایکدیگر ویژگى ترکیب را ایجاد مىخوانده مى 1«محلى
شود. شناخته مى 2«ایکیفیت ناحیه»ویژگى در اثر هنری تحت عنوان کیفیتى به نام 

رکیب محدود بنابراین، اگر کیفیت به عناصر محدود شود کیفیت محلى است و اگر به ت
ها ای کلیتى وابسته است که ترکیبناحیه به عبارتى، کیفیت 3.ای استشود کیفیت ناحیه

  گیرد. را در برمى
ویژگى دیگر مدنظر بیردزلى شدت است که به دریافت احساسى اشاره دارد و گاهى 

 شود. ویژگى شدت و کیفیتانده مىخو 0یافتهای شدتتحت عنوان کیفیت ناحیه
از این منظر یکسان هستند. علاوه براین، شدت احساسى را  ودو بیانى دارند  ای هرهناحی

یافته است ای شدتشود از این رو کیفیت ناحیهپدیدار حاصل مىکند که از عینبازگو مى
  5.)به عناصر درون اثر هنری اشاره دارد(

ا دریافت ویژگى شدت با دریافت احساسى مرتبط است و برخى منتقدان آن را ب

______________________________________________________ 
1. Local Qualities 

2. Regional Qualities 

3. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, pp.80-

82. 

4. Intense Regional Quality  

5. Ibid, p.86. 
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گیرند. بیردزلى باور دارد این دو از هم جدا هستند؛ زیرا شدت، عاطفى یکى مى
آید که شمار مىپدیدار است و صرفاً ادعای گوینده بهپدیدار و دریافت عاطفى، ذهنعین

       1.شوددر ابژه دیده نمى
ر آثار بهتر از نظر بیردزلى وحدت نیز یک ویژگى مهم اثر هنری است که آن را از سای

کند. بیردزلى مفهوم وحدت را با تمامیت و تر مىسازد؛ زیرا اثر مد نظر را یکپارچهمى
یک طرح بصری تنها با کادر محدود و از سایر اجزاء مجزا کند. انسجام شناسایى مى

شود. از این رو، کادر به عنوان بخش محدودکننده و مجزاکننده فضای تصویر را به مى
زند. در این هنگام طرح بصری دارای تمامیت است؛ به این معنا یوند مىنقش تصویر پ

دومین ویژگى از مفهوم  چه لازم است تماماً دارد.چیزی را از بیرون نیاز ندارد و آن
وحدت انسجام است که با مرکزیت و هماهنگى، تعادل و توازن بین عناصر تصویر ایجاد 

انسجام و تمامیت میزان وحدت را در تصویر  توان گفت ویژگىبه عبارتى مى 2.شودمى
 کنند.تعیین مى

بودن اثر را وجود دلایل عینى )وحدت، شدت، ترکیب( در ارزیابى انتقادی، خوب
بودن اثر به توان به خوبى اثر حکم صادر کرد. حکم خوبنتیجه مى کنند و درمعلوم مى

که اثر دارای ارزش زیباشناختى این معنا نیست که آن اثر زیباست، بلکه به این معناست 
است. به این ترتیب، معیار زیباشناسى، زیبایى اثر نیست، بلکه ارزش زیباشناختى آن 

     است.    
آن  3«کارکرد طبقاتى»ی زیباشناختى در از نظر بیردزلى، ارزش زیباشناختى یک ابژه

توانند ایجاد ناختى مىهای زیباششود؛ به این معنا که چیزی وجود دارد که ابژهایجاد مى
های توانند آن را ایجاد کنند. به تعبیری چیزی وجود دارد که ابژهکنند که سایر چیزها نمى

______________________________________________________ 
1. See: Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, 

pp.463-464. 

2. Ibid, pp.193-195. 

3. Function-Classes: مشترک هستند. ىدرون اتیخصوص لیها که به دلاز ابژه یتعداد 
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تواند ایجاد کند ی زیباشناختى مىزیباشناختى در آن خوب هستند. آن چیزی که یک ابژه
شناخته  ی زیباشناختىو در آن خوب باشد، نوع خاصى از تجربه است که به عنوان تجربه

ی زیباشناختى تجربه یمثابهی زیباشناختى یک کارکرد طبقاتى بهشود. بنابراین، ابژهمى
  1.دارد

کند، رسد بیردزلى در تعریف هنر، آن را به کارکرد اثر هنری محدود مىبه نظر مى
بینانه خواهد اما وی مدعى است که اگر تعریف او را به کارکرد هنر محدود کنیم، کوته

کند و در این صورت، هنر به عنوان ؛ زیرا او هنر را به مفهوم زیباشناختى نزدیک مىبود
شود و این امر، اهمیت هنر اقدام مهم اجتماعى به لحاظ یک هدف زیباشناختى درک مى

  2.کندی زیباشناختى بازی مىدهد که نقشى فراتر از تجربهرا در فرهنگ نشان مى
داند، که ی زیباشناختى مىسى خود را در تجربهبیردزلى مبنای نظریه زیباشنا

شود و از این ی زیباشناختى مىهای زیباشناختى از یک اثر هنری باعث تجربهویژگى
 شود. طریق معیار نقد هنری و اساس ارزش هنری مشخص مى

های ی زیباشناختى نوع خاصى از تجربه است که با مواجهه با ابژهتجربه
ی زیباشناختى چهار ویژگى ذکر شود. بیردزلى برای ایجاد تجربهزیباشناختى ایجاد مى

ای است که بر اجزای ناهمگن ولى به هم ی زیباشناختى، تجربهکند: اول، یک تجربهمى
الگوهای بصری یا شنیداری و یا خصوصیات و رویدادهای _پدیدار پیوسته از زمینه عین

شود و ابژه، داشتن چشم بر روی ابژه ایجاد مىکاملًا تمرکز دارد. این تمرکز با نگه _ادبى
کند )این تمرکز با بازی خیال برای رویاپردازی متفاوت است(. درست تجربه را کنترل مى

تری از ابژه ایفاء نقش مهم« ارتباط»است که ابژه، برای ایجاد تجربه اهمیت دارد، ولى 
پدیدار ظاهر ی عینزمینه یمثابهای ادراکى است و در تجربه بهکند؛ زیرا ابژه، ابژهمى

______________________________________________________ 
1. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, p.527. 

2. Beardsley, M.C., “In Defense of Aesthetic Value”, Proceedings and 

Adresses of The American Philosophical Association, Vol.52, No. 6, 

1979, p.730. 



 111/ ىردزلیدر نقد هنر از نظر مونرو ب ىباشناختیز یابژه گاهیجا
 

شود. بعضى از نویسندگان معتقدند ها ایجاد مىاز برخى شدت شود. دوم، یک تجربهمى
شود، اما از ی زیباشناختى تحت تأثیر عواطف و احساسات شدید ایجاد مىکه تجربه

که  گیرند و تنها چیزیشناختى نشأت مىنظر بیردزلى، این اصطلاحات از نظریه روان
کند که چنین او بیان مىتواند عواطفى از تجربه باشد، شدتى از تجربه است. هممى

توانیم تمام شدت با لذت قابل مقایسه نیست، ولى با تمرکز کردن بر تجربه مى
های منفى را نادیده بگیریم و لذت ببریم، تمرکز، نه تنها با کمرنگ کردن احساس واکنش

گاهى بلکه،  های آزاد و بدون مانع تجربه، موجب لذت از طریق کانالو در برگرفتن آ
ی زیباشناختى )سوم و چهارم( که بیردزلى مطرح بعدی از تجربه شود. دو ویژگىمى
ای که به میزان غیر معمول به هم پیوسته کند با وحدت در ارتباط هستند. سوم، تجربهمى

که ما قطع شود، مانند زمانىطور موقت که تجربه بهاست و انسجام دارد. در صورتى
شود گذاریم، میزان قابل توجهى انسجام حفظ مىکتاب رمان را برای شام خوردن کنار مى

ای رخ نداده گردیم، گویى که هیچ وقفهو با برداشتن رمان بلافاصله به دنیای اثر برمى
ور غیر طای است که بهگیریم. چهارم، تجربهاست و دوباره در همان تجربه قرار مى

ها از طریق عناصر درون تجربه ها و تجربهمعمول در خودش تمامیت دارد. انگیزه
ای که این میزان از تعادل که رسد، به گونهشوند و با عناصر دیگر به تعادل مىاحساس مى

کند. این تجربه خود را از نفوذ عناصر بیگانه مجزا نهایت لذت است را کسب مى
ی زیباشناختى، خود را از جریان های قابل توجه تجربهیل ویژگىسازد. البته، به دلمى

ای واحد باقى بماند. بیردزلى عنوان تجربهآورد و در حافظه بهکلى تجربه بیرون مى
 1«شکوه»ها تحت اصطلاح ی زیباشناختى را با سایر تجربههای تجربههمچنین تفاوت

ى شأن و شکوه بیشتری نسبت به ی زیباشناختدهد و معتقد است یک تجربهپوشش مى
های دیگر دارد و شکوه کارکردی از این سه متغیر است؛ زیرا هرچه شکوه تجربه تجربه

شود، و هرچه شکوه تجربه شدت بیشتری دارد، وحدت بیشتری دارد، متمرکزتر ایجاد مى

______________________________________________________ 
1. Magnitude 
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یر دارد، بیشتر خود را درگ شود و هرچه شکوه تجربه ترکیب بیشتریتر ایجاد مىعمیق
جا شکوه گیرد. در اینبه آن در مدت زمان بیشتری صورت مى سازد، یعنى، واکنشمى

  1.کندسنجش نیست، صرفاً اصطلاحى است که مقدار تجربه را ایجاد مى یمثابهبه
ی زیباشناختى یک اثر هنری، ارزش آن و تنها شرط لازم اثر به این ترتیب، تجربه

برد، کار مىبیردزلى برای ارزیابى آثار هنری به های ارزشى کههنری است و ویژگى
محور هستند. او مدعى است که این سه ویژگى کلى )وحدت، امر مرکب، -محتوا

کند. این سه ویژگى شدت( اساس ارزش هنر است که از حکم زیباشناختى پشتیبانى مى
گرایانه از هنر شوند، اما چون بیردزلى به دنبال تعریفى ضد ذاتاز محتوا بیرون کشیده مى

  2.دهندها قرار مىی فرمالیستی زیباشناختى کند، وی را در زمرهاست که ایجاد تجربه
رسد تنها در ارزیابى انتقادی کاربرد ندارد، نظر مىی زیباشناختى بهایجاد تجربه

ی شود. بیردزلى تأثیرات مطلوب که تجربهبلکه تأثیرات دیگری را نیز موجب مى
خواند و این تأثیرات را در چندین مورد مى 3«ارزش ذاتى»کند را ایجاد مى زیباشناختى

دهد. های مخرب را کاهش مىها و انگیزهی زیباشناختى، تنشتجربه. 1کند: ذکر مى
ی کاتارسیس دارد و به روشنى، در توان گفت این همان ادعایى است که ارسطو دربارهمى
ساز تعالى به تعبیری، ارسطو و بیردزلى هنر را زمینه کند.جا نیز بیردزلى مطرح مىاین

کند و به ی زیباشناختى، تضادهای درونى را برطرف مىتجربه .2دهند. اخلاقى قرار مى
که کسى در مواجهه با کند. به عبارتى، هنگامىایجاد یکپارچگى یا هماهنگى کمک مى

کند، ذهن او را ژه دریافت مىگیرد، احساسى که از ابی زیباشناختى قرار مىیک ابژه
طور مثال، وقتى ما با چندین سازد. بهتر و نیز به هم ریختگى ذهنى او را مرتفع مىروشن

شویم، ولى با گوش دادن رو هستیم که اهمیت برابر دارند، کمى سردرگم مىمسئله روبه
______________________________________________________ 
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دست، دچار  ای موسیقى یا با خواندن کتاب رمان یا با انجام کارهایى از اینبه قطعه
تر به مسائل شویم. یعنى شاید در مراحل بعدی با ذهنى باز و روشندگرگونى ذهنى مى

ی زیباشناختى درک و تجربه. 8بپردازیم. این انگیزش، تأثیر نیروبخش هنر است. 
ی زیباشناختى بخشد. اگر ما با تجربهکند و بهبود مىتمییزگذاری ما را تصحیح مى

های دیگر زندگى ما را ک بیشتری داشته باشیم، این امر تمام جنبهبتوانیم حساسیت و در
طور مثال، بر روابط احساسى ما نسبت به دیگران تأثیر دهد. بهتحت تأثیر قرار مى

دهد و ی زیباشناختى تخیل را توسعه مىتجربه .0سازد. گذارد و آن را بهبود مىمى
ها و یباشناختى ما باید پذیرای کیفیتی زبخشد. در تجربهتوانایى ما را ارتقاء مى

چنین از موانعى که بازی های فرسوده روزمره و همهای جدید باشیم و از راهصورت
پذیرتر برند، گذر کنیم. این گونه ممکن است انعطافی متخیله را تحلیل مىآزادانه قوه

ویم. در این چهار های جدید و شرایط غیرمنتظره سازگار ششده و بهتر بتوانیم با موقعیت
های دیگری را ی زیباشناختى کارکردی فردی دارد؛ ولى ارزش ذاتى، جنبهروش، تجربه
از حیث  .5شود: اشاره مى 1تا  5های چون مواردی که در شمارهگیرد همنیز در برمى

کند. در ی زیباشناختى در اقدامى پیشگیرانه به سلامت روان کمک مىپزشکى، تجربه
های گیرند، اشکال و رنگی زندگى قرار مىافراد در گیرودار امور روزمرهدنیایى که 

توانند مثمر ثمر باشند و امید هماهنگ و موسیقى و شعر و غیره برای تقویت روحیه مى
های طور مثال، طى جنگ جهانى دوم در انگلستان، کنسرتبه زندگى را بالا ببرند. به

. 6انگیزی داشتند. های حیرتاد، موفقیتموسیقى کلاسیک، در تقویت روحیه افر
رود که افراد را به شود و انتظار مىی زیباشناختى، باعث همدلى و درک متقابل مىتجربه

ها هم نزدیک کند. اگر دو نفر به یک موسیقى گوش دهند و یا به یک نقاشى نگاه کنند، آن
ها شکل ی بین آنکند که پیوندتجربه مشترکى دارند. این تجربه مشترک کمک مى

سازد. از این جهت که آل مىی زیباشناختى، زندگى بشری را ایدهتجربه. 1گیرد. مى
ی رساند، یعنى ابزاری که متناسب غایتى است. به گفتهها را به هم مىابزارها و غایت
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ها از دردسرهای امروز است. بین ابزارها و غایت برخى از فیلسوفان، شکاف گسترده
تواند با کار کند نمىکنند شخصى که کار مىای  کاری، روح انسان را فرسوده مىهمشغله

شود. در چنین ها بیگانه مىو محصولش ارتباط معنادار داشته باشد به قول مارکس از آن
-شرایطى باید انتظار معناباختگى داشت، مثل اتفاقى که با عقلانیت ابزاری به وقوع مى

کند. اما اگر ابزارها با توجه به اهمیت اهداف در نظر توجیه مىپیوندد و هدف، ابزار را 
شود. این امر، چیزی فراتر از گرفته شوند، آن موقع است که زندگى معنادار و شاد مى

ی زیباشناختى نا توان گفت تجربهکند. به این ترتیب، مىکیفیت زیباشناختى ایجاد مى
  1.دارددار و شاد نگه مىکند و آن را معناتر مىامیدی، یکنواختى، پوچى و ... زندگى را کم

کند، بلکه به ی زیباشناختى را نه تنها کارکرد هنر تصور مىدر نهایت، بیردزلى تجربه
دهد. ای پویاتر سوق مىما را به زندگى بهتر و نیز جامعهعنوان ارزش ذاتى ابژه، ما را به 

ردن مسائل زیباشناختى، علاوه بر توان گفت، بیردزلى با مطرح کبه این ترتیب مى
شناخت هنر مدرن و نقد هنری آن، هنر را اقدام مهم اجتماعى به لحاظ یک هدف 

ی هر ی زیباشناختى است. از این رو، لازمهپندارد که فراتر از تجربهزیباشناختى مى
قاء های افراد را در این زمینه ارتجامعه مدرن این است که هنر را پرورش دهد و ظرفیت

 دهد.    
  
 نتیجه

های ادراکى بیردزلى در تعریف ابژه زیباشناختى، پیش از هر چیز، با بیان تمایز آن از ابژه
پذیر است. کند. این تمایز با در نظر گرفتن خصوصیات ابژه امکانکار خود را آغاز مى

ت به های زیباشناختى آن را دارا هستند. البته این خصوصیاخصوصیاتى که تمام ابژه
ند و از این رو به ذهنیت و یا ادراک حسى مدرکِ مربوط ای ابژکتیو یک پدیده مربوطجنبه

ی انسان نیستند، برای مثال، رنگ و اشکال ابژه که بر فرم تعلق دارند مستقل از اراده
______________________________________________________ 
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های ذهنى و عینى ابژه را لحاظ نکند صرفاً در مورد هستند. اگر منتقدی تفاوت جنبه
ی زیباشناختى است که مراحل این تعریف از ابژه خن خواهد گفت.احساس خودش س
 دهد.الشعاع قرار مىی زیباشناختى را نیز تحتنقد و تعریف تجربه

های فرمال و بیانى ای ناشى از ویژگىپس تجربه زیباشناختى حاصل شده تجربه
خوردار است، ی زیباشناختى برای که  از جاذبهآثار هنری است. این در مورد هر ابژه

کند فراموش نکنیم شرط لازم همان صدور حکم زیباشناختى است و صدق مى
ی هنری شرط کافى های زیباشناختى و ارزیابى اثر هنری برای شناخت ابژهویژگى

 هستند. 
چون وحدت هایى همی هنری از غیر هنری ویژگىبیردزلى برای مشخص کردن ابژه

ها به قدری کلى و جامع هستند که به هر شکلى ژگىو ترکیب و شدت قائل است. این وی
ها را یافت. اما این توان آندر همه هنرها ازجمله هنرهای تجسمى، سینما یا موسیقى مى

های شود تا علاوه بر ابژههای کلى مدنظر بیردزلى باعث مىآید ویژگىمسئله پیش مى
ی زیباشناختى را به عنوان او تجربههای غیر هنری را  در بربگیرد. از این رو، هنری، ابژه

های غیر هنری از ایجاد آن عاجز باشند و نیز مرز کند تا ابژهکارکرد هنر مطرح مى
رسد در این مرحله بیردزلى با مطرح کردن این نظر مىها ایجاد کند. بهمشخصى بین آن

زیبایى را از ابژه زیباشناختى موفق عمل کرده است و تا حدودی موضوع هنر و  تعریف
 رهاند. بخشیده و هنر را از بن بستى که در آن گرفتار آمده بود، مىتداوم 

 
 
 
 
 
 



 1044ستان تابو  بهار، ونهسى هم، شمارههفد، سال فلسفه تحليلى/ 120
 

 منابع
ی فریبرز ، ترجمهشناسى جدیدشناسى فلسفى و تاریخ زیبایىزیبایى لوینسون، جرولد، پل گایر،

 ش.1881 ،مجیدی، انتشارات فرهنگستان هنر، تهران
ی فریبرز مجیدی، انتشارات ترجمه اسى )قسمت سوم(،مسائل کلى زیباشن، لوینسون، جرولد

 ش.1898 ،فرهنگستان هنر، تهران
Beardsley, M.C., Aesthetics: Problems in the Philosophy of 

Criticism, Hackett publishing, United States of America, 1981. 

Beardsley, M.C., & W.K., Wimsatt, “The Affective Fallacy”, The 

Sewanee Review, No.1, 1949. 

Beardsley, M.C., & W.K., Wimsatt, “The Intentional Fallacy”, 

The Sewanee Review, No.3, 1946. 

Beardsley, M.C., “In Defense of Aesthetic Value”, Proceedings 

and Adresses of The American Philosophical Association, 

Vol.52, No. 6, 1979.  

Carney, J., “A Historical Theory of Art Criticism”, Journal of 

Aesthetic Education, No.1, 1994. 

Carroll, N., “Interpretation and Intention: The Debate between 

Hypothetical and Actual Intentionalism”, Metaphilosophy, LLC 

and Blackwell Publishers Ltd, Vol.31, Nos.1/2, 2000. 

Ross, S., “Art and Allusion”, The Journal of Aesthetics and Art 

Criticism, vol.40, no.1, 1981. 

Kaelin, E., “Method and Methodology in Literary Criticism”, The 

School Review, No.3, 1964. 

 


