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 چکیده

دکارتی از فلسفه را که سبب تخصصی شدن روزافزون و دورماندن  رورتی در صدد است تا تلقی
ی پذيرش ذهن ی او نتيجهدهد؛ ديدگاهی که به عقيدهی فرهنگ شده مورد انتقاد قرار آن از بقيه

داند که ای میمثابه آينه چنين ديدگاهی را ناشی از تصور ذهن به رورتی وار دکارتی است. آينه
مقام داور يا قاضی  کند و فيلسوفان را به عنوان نگهبانان آينه که در میی امور بيرونی را بازنماي

ادعای فلسفه اين است که  های مطابق واقعيت را از غير آن بشناسانند.کنند بازنمايیتلاش می
دهد. يعنی، چنين کاری را بر اساس فهم خاص خود از ماهيت شناخت و ذهن انجام می

يی را مورد قضاوت قرار ناختی است و فلسفه چنين ادعاهاتلفيقی از ادعاهای ش فرهنگ،
کند تصوير آينه طبيعت و فلسفه دهد. رورتی به عنوان فيلسوفی نئوپراگماتيست تلاش می می

 های دانش نمايد.یگو با ديگر حوزهو متناسب با آن را کنار گذارد و فلسفه را وارد گفت
 

 .آينه طبيعت يی،ذهن دکارتی، بازنما رورتی، :واژگان کلیدى
  

 
 

______________________________________________________ 
 91/1/9315 تاريخ تصويب:            13/99/9311 . تاريخ وصول:9
 n.solimani2015@gmail.com)مسؤول مكاتبات(:  ک. پست الكتروني1

 dr_sayf2003@yahoo.com   :ک. پست الكتروني3

mailto:dr_sayf2003@yahoo.com


 9359ستان تابو  بهارم، نهو  بيست   دهم، شمارهدواز، سال فلسفی ىجستارها/ 19
 

   مقدمه
نخستين کسانی است که عقل خودبنياد و نقاد آدمی يا ذهن انديشنده را از رنه دکارت از 

جوهری مستقل و   مثابه ی يا ذهن انديشنده آدمی را بهيحاشيه به مرکز آورد و فاعل شناسا
دکارت،  عصر .خودبنياد و همانند مرجع شناخت و يقين بر کرسی علم و فلسفه نشاند

چون اگريپا، سانچز، مونتنی آن را بنانهاده بودند.  عصر شكاکيتی است که افرادی هم
که بتواند نظام خود را هر چه بيشتر مبتنی بر عقل سليم نمايد، تلاش کرد  دکارت برای آن

هندسه را به ساحت فلسفه بسط داده تا از طريق آن بتواند به نظام  روش رياضيات و
تمايز در  مادی دست يابد به نحوی که هر عقل سليمی آن را با وضوح وفلسفی قابل اعت

که به هدف خود که بنای يک نظام متقن فلسفی است برسد،  دکارت برای اين يابد.
دو » استنتاج؛ به تعبير خود وی انديشه خود را مبتنی بر دو منبع مهم قرار داد: شهود و

هيچ بيم و هراسی از توهم، به معرفت اشياء بدون  توانيم کلاا  عمل ذهنی که با آنها می
يک قوه متغير و غير مطمئن نيست بلكه فعاليت  به عقيده دکارت شهود«. نائل شويم

کسب  است. اين شهود در واقع از نور عقل محض   شفاف و روشن عقلانی محض،
شود. دکارت قوه استنتاج را روشی مطمئن در کنار قوه شهود در رسيدن به حقيقت می
که ما همواره روش صحيح استنتاج را بدانيم و براساس آن عمل  داند. البته به شرط اينمی

کند قوه استنتاج را به قوه شهود باز گرداند تا به سبب قوه شهود از يقين  کنيم. او سعی می
 لازم برخوردار گردد. 

است. « رياضيات عام» بسط ست،ا دومين اقدامی که دکارت در صدد انجام آن
 ی علوم يكی هستند.نشان دهد، همه« رياضيات عام» خواست بر اساس اينارت میدک

معرفت حقيقی ضروری است، تنها معرفت رياضی ضروری است، پس » :گفتاو می
ی آغاز نظام دکارت بر اساس اين رياضات عام، نقطه«. هر معرفتی بايد رياضی باشد

در رياضيات از مفاهيم به عالم خارج که ما  چنان دهد. اش را مفاهيم قرار میفلسفی
  مفاهيم ذهنی را وسيله و مبدايی برای حرکت به سوی عالم خارج نيز ، اوکنيمحرکت می



 11/ مثابه آينه طبيعت: انديشه دکارتی در بوته نقد رورتی ذهن به
 

مفاهيم »قرار داد. اين همان اتفاق مهمی است که با دکارت صورت گرفت، يعنی توجه به 
ارت اين نتيجه را به منزله تنها امور يقينی برای بشر. بر اين اساس دک «های ذهنی وايده

است، چرا که « مفاهيم ذهنی»گيرد که تنها نقطه قابل اعتماد ما در فهم حقايق جهان می
که مدعای خود را  توانيم در خودمان بيابيم. او برای آنتر از اين مفاهيم را نمیچيزی يقينی

مبتنی بر ثابت کند و نشان دهد اين مفاهيم ذهنی از يقين قطعی بر خوردار است، آنان را 
است. مفاهيم ذهنی تنها از آن رو « وضوح وتمايز»آن  هد ود يک اصل کلی قرار می

 وضوح و»ريزی يک نظام فلسفی باشند که از بالاترين توانند نقطه آغاز ما در پی می
قلمداد  شانتمايز ، وضوح و«مفاهيم» اعتبار ميزان لذا مناط و برخوردارند.« تمايز

« ذهن» يابدن چيزی را که معتقد است با وضوح به آن دست میگردد. دکارت اولي می
کند و بر اين باور است که در يک خود استنتاج می« انديشممی»است. او ذهن را از 

ای است که کسی يا چيزی از آن يابيم، انديشهنگری به اولين چيزی که دست میدرون
 چيست. دکارت با ز،که بدانيم آن کس ياچي صرف نظر از اين برخوردار است،

 توانيم درک واضح و نشان داد ما می به نحوی وجود ذهن را ثابت کرد و« انديشم می»
 که مفاهيم و متمايزی از ذهن داشته باشيم. در اينجاست که ذهن با تمام محتويات خود،

  گردد.شود، اولين امور يقينی برای بشر میها را شامل می ايده
موجود »شكافی است که ميان « نديشم پس هستمامی» جمله تبعات مهم از

اندازد. تا پيش از دکارت همواره می« يعنی بدن  موجود هستنده» و« انديشنده يعنی ذهن
اتحادی ميان نفس و بدن وجود داشت، به طوری فعليت بدن منوط به نفس  پيوستگی و

ه متشكل شد. لذا موجود زندنيروی حيات بخش بدن محسوب می بود و نفس، محرک و
کرد. در که هر يک نقش اساسی در قوام موجود زنده پيدا می گرديد، بدن می از نفس و

شد، تمايزی که بايد ميان مفاهيم گذاشته می حالی که در دکارت به طبع همان وضوح و
بدن  لذا ديگر شاهد آن ارتباط ميان نفس و مفهوم نفس از مفهوم بدن متمايز گرديد و
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 نطقی اين ديدگاه اين است که ديگر نيازی به شناخت بدن نيست، وی منيستيم. نتيجه
 شود که بخواهيم از طبيعيات سخن به ميان آوريم. پای بدن آنجايی به معرفت باز می

نمود. او برای اين کار دکارت پس از اثبات وجود خدا بايد وجود ماده را ثابت می
تصور امتداد در ذهن، وجود  ات ايده وبا اثب خواست ی امتداد شد. او میمتوسل به ايده

متمايزی از امتداد در خود  بايست درک واضح و ماده را ثابت نمايد، برای اين کار، او می
 توانست واضح ومفهوم ذهن و خدا می داشت، اما واقعيت اين بود که هر قدر ايده ومی

 توانست آن وضوح ویجهان بود نم ی اثبات ماده ومتمايز باشد، مفهوم امتداد که لازمه
که  جهان را تصور کند بدون آن توانست وجود ماده و در واقع ذهن می تمايز را داشته باشد.

جهان خارج وجود داشته باشند. لذا دکارت از طريق مفهوم امتداد نتوانست وجود  ماده و
ينوزا، لايبنيتس، اسپ ماده و جهان خارج را ثابت نمايد. در نهايت پيروان دکارت، مانند،

البته به _ جهان متوسل به جوهر ديگری يعنی خدا شدند مالبرانش برای اثبات ماده و
اين کاری بود که دکارت با مفاهيم ذهن و امتداد خواست انجام دهد که  _انحاء مختلف

عنوان يک نئوپراگماتيست و نقاد سنت فلسفی غرب درصدد است تا  موفق نشد. رورتی به
 ز زوايای مختلف تحليل و بررسی نمايد. اين دستگاه فكری را ا

 
 طبیعت هآین  همثاب تصویر ذهن به

کند از يک آينه عمل می  مثابه ی رورتی، مفهومی از فلسفه که در آن ذهن بهبه عقيده
 مطابق ديدگاه رورتی بينيم. ترين شكل آن را در کانت میی دکارت آغاز شد و نابفلسفه

در واقع ذهن دکارتی جايگزين عقل  بود. "عقل" معنی بيشتر به "ذهن" قبل از دکارت»
ما از قرن »: گويداما رورتی می 9.«کند، شده استارسطويی که کليات را درک می

مدرک   مثابه هفدهم به بعد با ابداع ذهن دکارتی، تماس يا تمايز ارسطويی را بين عقل به

______________________________________________________ 
1. Rorty, R., Philosophy and Mirror of Nature, Prinston University Press, 

1979, p.39. 
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او بر اين باور است که  9«.ايم کليات و بدن زنده که احساس و حرکت دارد از دست داده
مستقل  آميز تكيه دارد که طبيعت، وجودی کاملاا  گرايان بر توهمی فريب اين نگرش سنت

يابد دارد و در برابر آن ذهن آدمی  از مقولاتی که آدمی از طريق آن به فهم جهان دست می
ذهن توسط باشد. با ابداع  در مقام سوژه يا ديدگاهی عاری از هر گونه نقص و کاستی می

گاهی در مقابل قلمرومادی مطرح شد. با طرح اين حوزه درونی،  دکارت قلمروی درون آ
ی ارتباط اين دو آيد چون تصورات تنها وسيلهمسأله حجاب تصورات نيز به وجود می

گاهی، به دنبال خود نظريهی ذاتاا متمايز بودند. بنابراين طرح،حوزهحوزه  1ی شناختی آ
گردد. رورتی شناسی به يک مسأله محوری و اصلی فلسفه تبديل می رفتطور کلی مع به و

گيرد که "اذهان ما" يک فرض می تصوير دکارتی و کانتی اين تصوير را پيش»: گويدمی
اين برداشت از ذهن  3.«تواند در مقابل چيزی "بيرونی" قرار گيرد "درونی" دارند که می

بيند و بخشی ها را مید: بخشی که محدوديتمنجر به ايجاد يک سری تمايزات دوگانه ش
شان از طرف ذهنمان و بازنمايی ،از يک طرف 1هاکه در واقع وجود دارد، جهان فكت

کنيم و اشياء آن طوری که به نحو  که توصيفشان می لذا تمايز بين اشياء آن طوری 5ديگر.
همين زمينه شود و نفسه وجود دارند، سبب ايجاد شكافی بين ذهن و جهان میفی

توانيم واقعيت را بشناسيم زيرا ميان ما و آن آورد. ما ديگر نمیگرايی را فراهم می شک
چون اعضای حسی يا تصورات قرار گرفته است. بنابراين انقلاب  حجابی از نمودها هم

های ما بازنمايی درستی از واقعيت کند: آيا ايده ی جديد را مطرح میدکارتی يک مسأله
جهان فراتر از -ا به عبارتی ديگر آيا ما دليلی برای باور به جهان خارجهستند؟ ي

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.51. 

2. theory of knowledge  

3. Idem, Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, 

1982, p.12.  

4. Fact  

5. Guignon Charles and Hilley, David R, Richard Rorty, Cambridge 

University Press, 2003, p.7. 
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رورتی درمورد اين رويكرد جديد دکارتی به جهان  .های شخصی ما داريم بازنمايی
ها و جهان  ی بين تجربهی مدرن با ابداع ذهن توسط دکارت مسأله رابطهگويد در دوره می

ايز و شكاف بنيادی بوجود آمد. ما در اين مدل مطرح شد و در نتيجه بين جهان و ذهن تم
های ذهنی با ايم و تنها از طريق تصورات و بازنمايی به نوعی داخل ذهن محبوس شده

 نامد. کنيم رورتی به اين دليل چنين مدلی را مدل بازنمايی می جهان ارتباط برقرار می
سه  و حقیقت انگارى عینیت، نسبیتوضيح اين مطلب چنين است که او در کتاب 

گويد تمايز ميان جهان و خود وی می 9دهد.ی ميان جهان وانسان ارائه میمدل از رابطه
يا ذهن و عين در طول تاريخ فلسفه توسط فيلسوفی در دوره خاص تاريخی ابداع و 
ساخته شده است و بعدها فيلسوفان آن را به عنوان اصل بديهی و مسلم در فلسفه خود 

توانيم چنين ديدگاهی را کنار بگذاريم. به او معتقد است که ما می ،رو ايناند. از پذيرفته
ها مد نظر است چه در اين مدل عقيده او تاريخ فلسفه از اين سه مدل خارج نيست. آن

کند. اين  کيد میأانكار واقعيت و عينيتی است که رورتی با رويكرد داروينيستی بر آن ت
 مدل ها به شرح زير هستند:

اند. اين خود جهان هر کدام به دو لايه تقسيم شده در مدل اول خود و اول:مدل 
از بدن متمايز است و  یاست. خود حقيق یخود دروغين و خود حقيق ی هدولاي یدارا

خود دروغين با بدن در يک سطح قرار دارد. در طول تاريخ فلسفه تمايز خود و جهان در 
چه در اين تمايز بيش از همه به چشم  آنشود و ینزد افلاطون و دکارت مشاهده م

شود. در  یو واقعيت سرمدی ديده م یاست که بين خود حقيق یخورد شكاف عميق یم
ی تقسيم شده است. به عقيده یاين مدل جهان نيز به دو لايه جهان نمود و واقعيت سرمد
 یا به سواند تا از جهان نمودهرورتی، فيلسوفان در طول تاريخ فلسفه همواره کوشيده

پيدا  یرا در آن جهان واقع یراه يابند و حقيقت و واقعيت نهاي یو سرمد یجهان واقع

______________________________________________________ 
1. Rorty, R., Objectivity, Relativism and Truth, Philosophical Papers, 

Minnesota press, 1982, p.118. 
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کنند. در اين مدل مهم نيست اين واقعيت راستين در اين جهان قرار دارد يا در جهان 
چه مهم  که در عالم ديگری غير از اين عالم قرار دارد؛ آن یديگر، مانند عالم مثل افلاطون

نه جهان  یبايد جهان واقع یست که هدف پژوهش و تحقيق و معرفت فلسفاست اين ا
بخش  یرسيدن به حقيقت رستگار یبه اين واقعيت همواره نوع ینمودها باشد. دسترس

از  یکه عبارت است از واقعيت پشت نمود، يگانه توصيف واقع یچيز»، شده است یتلق
 9«.که آخرين رازاست یدهد، چيز یآنچه که  رخ م

 
 یکند که گويا یرا ترسيم م یدر مقابل تصوير اول ، تصوير دوم یمدل دوم: رورت
در اندرون  یو  واقعيت غير بشر یبه حقيقت و واقعيت سرمد یآن است که دسترس

بينيد در اينجا خود پيچيده و  یطور که در تصوير دوم م است. همان پذير انسان امكان
بر اين  یها و خلاء تقليل يافته است. رورت به اتم یچند لايه شده و در مقابل، جهان فيزيك

شود و یفرار از واقعيت و جهان زمان و مكان مشاهده م یباور است که در اينجا نيز نوع
با امكان،  یاجتناب از روياروي یاست برا ینشأت گرفته از افلاطون کوشش یسنت فلسف

  1فرار از زمان و احتمال. یاست برا یتلاش
خود و جهان به تصوير  ی هدرباره رابط یو قرون وسطاي یی تفكر يوناندر تصوير اول

شكل اول بودند. اما در  یحا یکشيده شده است و افلاطون و فيلسوفان دوره قرون وسط

______________________________________________________ 
1. Rorty, R., The Decline of Redemptive Truth and the Rise of Literary 

Cultural, 2002. www.Stanford.edu/rorrty/inden.  

2. Geras, N., Solidarity in the Conversation of Humanity, linden: verso. 

1995, p.23. 
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اند؛  ترين لايه خود ساکن شده یدر اندرون درون یتصوير دوم مفهوم خدا و حقايق ضرور
 یچنان شكاف عميق اما هم 9است.« اندروندر »گويد که خدا اکنون  یم یکه رورت چنان

ها از جمله ثنويت ذهن  شود. از بطن اين شكاف، انواع ثنويت یبين خود و جهان ديده م
بر  یمبتن یکه از نظر رورت یاند، سنتغرب متولد شده یدر سنت فلسف یو عين دکارت

 حقيقت است.  یجوو محوريت جست
در درون خود قرار دارد و اين خود  یورنكته ديگر در اين مدل اين است که امر ضر

بر خلاف خود ترسيم شده در شكل نخست، پيچيده و چند لايه شده است. در مقابل اين 
شده است. جهان مورد نظر در اين  یخود، جهان هر بيشتر ساده و مكانيست یپيچيدگ

و از اين کند  ی تصوير جهان گاليله، دکارت و نيوتن و کانت است که فيزيک آن را مطالعه
 شده است.  یجهان الوهيت زداي

 
بايد پرسيد که خود انسان در نزد  یاز خود يا نفس بشر یبا توجه به اين وصف رورت

ال آن است که آن ؤدر پاسخ به اين س یدارد؟ عبارت معروف رورت یچه تعريف یرورت
از  منسجم و معقول یامجموعه»يا « هاست مرکز از باورها و خواست یب یاشبكه»

از خود يا نفس نتيجه  یاين برداشت و تلق یبه نظر رورت«. هاستباورها و خواست
گاه،  1فرويد است. ی هانديش چون فرويد نيز خود انسان را به سه قسمت ضمير ناخودآ

______________________________________________________ 
1. Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, p.36. 

2. Ibid., p.120. 

 تصوير دوم
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گاه و خود تقسيم کرده بود. اين تقسيم  یمرکزيت خود انسان یبا نف یمساو یبندخودآ
شود و نيز فرويد با یپست مدرن معاصر محسوب م یهافلسفه یهایاست که از ويژگ

 کرد.  یاين کار از خود الوهيت زداي
مدل سوم: در اين مدل ديگر آن خود چندلايه يا پيچيده دکارتی و خود ترسيم شده 

چنين در اين مدل، خود يا نفس به عنوان يک جوهر  شود. همیدر تصوير اول ديده نم
شود. اين مدل  بيشتر باب یديده نم یيا هوسرل یکانت یياستعلا یيا اگو یانديشنده دکارت

است که به خود  یمثل دريدا، فوکو، لكان و رورت یها و پساساختارگرايانميل پست مدرن
 یرئاليست یهااز رگه یهايرورتی معتقد است که در مدل سوم نشانه مرکز اعتقاد دارند.یب

در اين مدل اين است که در اين مدل،  شود. نكته جالبیگرايانه مشاهده نم و عينيت
 یهای قبلی، انسان ديگر موضوع مطالعه فلسفه نيست؛ بلكه علم فيزيولوژ برخلاف مدل

نامد. مطابق  کند، که رورتی اين رويكرد را فيزيكاليسم مییآن را مطالعه م یشناس و روان
ی با قصدها، باورها و به عنوان موجودات« موضع قصدی»ها را از  توان انساناين ديدگاه می

ای  کامپيوترها و حيوانات پيچيده یها تعريف کرد. در اين مدل آدميان گويخواست
کنند. از نظر رورتی آدميان مثل هر چيز  بينی می هستند که رفتار خودشان را به خوبی پيش

ا صورت اشياء فيزيكی درحال تعامل علّی ب هديگر در جهان هستند و بايد اين آدميان را ب
های باورها و ها در اين مدل مدام شبكه انسان .شان لحاظ کرد محيط فيزيكی

های اول و دوم بين جهان و خود  در مدل کنند. های خودشان را بازرسی می خواست
شد و در مدل  از جمله اين روابط محسوب می یروابطی برقرار بود به عنوان مثال بازنماي

ی در مدل سوم اين روابط را پاک کرده است. البته کرد. رورت دوم نقش مهمی را ايفا می
رورتی  یسازی خطوط بين خود و جهان تحت تأثير داروينيسم و رفتارگراي اين پاک

 یگيرد. به زعم رورتی اين خطوط در قالب داستان تكاملی داروينی و رفتارگراي صورت می
ين خطوط بين خود و جهان که داروينی فكر کنيم بايد ا قابل فهم نخواهد بود لذا برای اين

 را کاملاا پاک کنيم. 
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 یها یو ثنويت از ويژگ یيقين و سوبژکتيويسم و اصالت بازنماي یجوو جست
 یدوره روشنگر یشود که تا روزگار کانت يعن یو فلسفه مدرن محسوب م یفلسفه دکارت

بيستم دنبال کرد. قرن نوزدهم و  یها توان در فلسفه یآن را م یها نشانه یتداوم يافته و حت
 فلسفه و آيینه طبیعتدر  یکند. ویدر فلسفه مدرن را نقد م یاين چرخش دکارت یرورت

داند يعنی اين گناه  یمقصر م «گناه اوليه فلسفه مدرن»دکارت را به دليل مرتكب شدن به 
های بعد از  و ثنويت جسم و ذهن را به فلسفه یکه سوبژکتيويسم و اصالت بازنماي

 اما آيا اين اتهام متوجه او است؟ 9قل کرد.خودش منت
جايگاه ممتاز  ،آيدیصحبت از ثنويت در فلسفه مدرن پيش م یروشن است که وقت

،یدکارت نيز مطرح م معاصرين ثنويت و مسأله رابطه  یميراث دکارت برا شود. مسلماا
 د.شو یذهن و بدن است که در فلسفه ذهن معاصر بصورت رابطه مغز با بدن مطرح م

اگر دکارت در قرن »گويد که  یم یاز ثنويت دکارت یجان ساتون با اشاره به انتقاد رورت
کوک شده از جانب  یها به عنوان ماشين یطور کل ههفدهم از بدن انسان و حيوانات ب

شود و یجوهر انديشنده او را نيز شامل م ،یامروز اين ماشين دکارت کرد،یخدا صحبت م
 .1«است یه جوهر انديشنده ندارد و اصلاا منكر روح انسانب یاعتقاد یخود رورت

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.60.          

2. Sutton, J,. Philosophy and Memory Traces: Descartes to 

Connectionism, Cambridge UP, 1998, p.51. 

 تصوير سوم
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بسياری از  نظر اصالت ذهنيت دکارتی در فلسفه کانت کاملا برجسته است. به
انديشه و ذهنيت را در ابتدای فلسفه مدرن به نحو  متفكران اين دکارت بود که عقل،

( به اين 9119)گران درباره هیدگر و دي یمقالاتدر کتاب  یرورتای مطرح کرد. برجسته
 یبيرون یها اصالت ذهنيت، از ابژه یدکارت به دنبال يقين به سو» :کندیمسأله اشاره م
ذهنيت را به  یدر پژوهش رفت و کانت  اين چرخش دکارت یدرون یهابه طرف ابژه

اوج  ی هکانت را نقط یشناس معرفت ی هپروژ یرورت 9«.تكميل کرد یدرون یها سمت ابژه
داند. از نظر او دکارت مفهوم مدرن یم یسنت هممكن در فلسف یها يشرفتپ ی هسلسل

 یطبيعت را ابداع کرد. ذهن از نظر دکارت مثل يک چشم درون هآيين  همثاب ذهن به
اين تصورات  1.ها و تصورات عارض شده بر آن است یدر بازنماي یعملكردش موشكاف

نكته مهم ديگر ايجاد يک  ان هستند.ما به جه یدسترس یها واسطه و ميانجیيا بازنماي
اين شكاکيت مدرن متفاوت از شكاکيت شكاکيت جعلی در انديشه دکارت است که 

 اخلاق مربوط است. لذا، هنوعی به حوز باستان است. شكاکيت در دوره يونان باستان به
زندگی نه به عنوان راهی برای رسيدن به شناخت  یشكاکيت باستانی به عنوان راهنما

شود. به عبارت ديگر، در شكاکيت باستانی نيازی به يقين مطلق، خواه  ينی تلقی میيق
شود  در شكاکيت مدرن اين مسأله مطرح می 3.مطرح نبود برای علم خواه برای زندگی،

توانيم به عالم خارجی علم يقينی پيدا کنيم؟ لذا شناخت عالم خارج  که ما چگونه می
پذير است. به اين  کنند، امكان می یمر خارجی را بازنمايتنها از طريق تصورات ذهنی که ا

آيد که در شكاکيت قديمی نقش  دليل حجاب تصورات در شكاکيت مدرن پديد می
روشن نيست که مفهوم حجاب تصورات در »چنين حجابی مشخص نبود. از نظر رورتی 
 تی، لاکی واما همين امر در سنت دکار کرد، شكاکيت عهد باستان چه نقشی را ايفا می

______________________________________________________ 
1. Rorty, Essays on Heidegger and Others, p.30. 

2. Idem, Philosophy and Mirror of Nature, p.45. 

3. Moser, P., Philosophy After Objectivity, New York, Oxford University 

Press, 1993. 
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به اين دليل رورتی  9«.نمود و اين نقش اتفاقی بود نه ضروریکانتی نقشی اساسی ايفا می
داند. رورتی اين موضوع را به روشنی  اين شكاکيت را امری تاريخی و تصادفی می

شكاکيت در دنيای باستان موضوع مربوط به رويكرد اخلاقی يعنی »: کند توصيف می
های فكری آن روز بود؛ حال ذا واکنشی به ادعاها و سبک و روشای از زندگی و لشيوه

بود:  "ایحرفه"تأملات اولی دکارت پرسشی مشخص، دقيق و  هکه شكاکيت به شيو آن
کند؟ چگونه می یبازنماي ،چه ذهنی است آنچه را که ذهنی نيست فهميم که آنچگونه می

 1.«يا يک حجاب است بيند يک آيينه چه را که چشم ذهن می فهميم که آن می
لذا رورتی بر اين باور است که اين حجاب تصورات مختص دوره مدرن است نه 

توانيم اطمينان یشود که چگونه مدوره باستان. در شكاکيتِ مدرن اين شک مطرح می
گونه که در خودش هست،  جهان را آن یطور تام و کاف هحاصل کنيم که تصورات ما ب

مستقل از ذهن ما وجود دارد. در شكاکيت  یحقيقت جهان خارجکنند و در  یم یبازنماي
واقعيت بيرونی  یمدرن مسأله اصلی تصورات و نقش اين تصورات به عنوان بازنماي

گاهی و تصورات نظريه هباعث شد که فيلسوفان همواره در حوز پردازی کنند و به نظر  آ
لذا واقعيت راستين برسند.  تصورات ندارند تا به هرسيد که آنان راه فراری از حوز می
 3«.اند از زمان دکارت به بعد فيلسوفان در پسِ تصورات گير افتاده»توانيم بگوييم که  می

 یجا« توانم از قلمرو نمودها فرار کنم؟ یچگونه م»الِ ؤبعد از دکارت س یطبق نظر رورت
به بيان  1د.دا« حجابِ تصورات عبور کنم؟ یِ توانم از ورا یچگونه م»خود را به سوالِ 

 یجا نمود-تمايز واقعیتال درباره ؤال را چنين تعبير کنيم که سؤتوانيم اين س یساده م
وی در ادامه با استمداد از ديدگاه نئوپراگماتيستی  5داد. یبیرون-یدورنخود را به تمايز 

نيم. دا ینمود را بيش از تمايز ميان يافته و ساخته نم-خود می افزايد که تمايز ميان واقعيت
______________________________________________________ 

1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.46. 

2. Ibid.  

3. Kirkham, Routledge Encyclopedia of Philosophy, p.5.             

4. Rorty, Essays on Heidegger and Others, p.55.       

5. Ibid, p.67. 
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نمود را با تمايز ميان بيشتر سودمند و کمتر سودمند -اميدواريم تمايز ميان واقعيت
 9جايگزين کنيم.

کند که دکارت و  یاستدلال مفلسفه و آيینه طبیعت  در کتاب یدر پانوشت یرورت
 1.لاک پرچم تصورات را بر افراشتند

دادن به مسأله  توان گفت که بعد از دکارت کوشش فيلسوفان معطوف به پاسخ یم
برای  یلاک،هيوم و کانت درصدد برآمدند تا جواب ،صورات بود. بعد از دکارتحجاب ت

معتقد  ینيست؛ بلكه و ینه؟ دغدغه رورت ال بيابند؛ اما اين که آيا موفق شدند ياؤاين س
 یال مساوؤاين س یثمر بوده است. البته نفیال اشتباه و تلاش آنان بؤاست که خودِ اين س

محور بين تصورات  یشناس محور است. در فلسفه معرفت یشناس معرفت هفلسف ینفبا 
مدرن درصدد برداشتن اين  یها وجود دارد و فلسفه یبه نام واقعيت،حجاب یو چيز یذهن

 بودند. یحجاب ساختگ
اند. او در در قرن بيستم فيلسوفان در پس حجابِ زبان گير افتاده به عقيده رورتی،

هفدهم  هفيلسوفان از سد» نويسد:یدرباره اين حجاب چنين م یجتماعفلسفه و امید ا
 است یتوانيم واقعيت را بشناسيم، زيرا ميان ما و آن مانعیگاه نم اند که هيچ همواره گفته

 یها و ذهن یحس ىاز نمودها که تعامل ميان ذهن و عين، ميان ساختار اعضا یحجاب_
آن را به وجود آورده است. فيلسوفان از سده  نفسه هستند، یکه اشياء ف یا ما و نحوه

زبان ما  _را بوجود آورد یاند که ممكن است زبان چنين مانع نوزدهم همواره گفته
 3.«کند که ممكن است در نهاد آنها نباشدتحميل می یشناساي یها را بر متعلق یمقولات

جاب زبان اين حجاب تصورات در قرن نوزهم و بيستم به ح»معتقد است که  یرورت

______________________________________________________ 

ش، 4831 ،تهران ،عبدالحسین آذرنگ، نشر نی ترجمه ،فلسفه و امید اجتماعی ،رورتی، ریچارد .9

 .62ص
2. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.50. 

 .595ص عبدالحسين آذرنگ، ترجمه، فلسفه و امید اجتماعیرورتی،  .3
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 هآين  همثاب کند که قبلاا ذهن به در واقع، زبان امروز همان نقشی را ايفا می 9.«تبديل شد
 کرد. طبيعت ايفا می

است که جهان را از  یرورتی معتقد است که ذهن در قرن هفدهم مثل آينه بزرگ
کند. اين تصوير در  یاش در خودش منعكس م ها و تصورات درونی یطريق بازنماي

اين تصوير جديد را  یشود. رورت سر فلسفه سنتی در نزد فيلسوفان مختلف ديده میسرتا
  مثابه کند، تصوير ذهن به یرا مجذوب م یسنت هکه فلسف یتصوير»: کندیچنين وصف م

 یدرست و برخ یگيرد که برخ یرا در برم یگوناگون یها یاست که بازنماي یآينه بزرگ
آنها را مورد مطالعه قرار  یمحض و غيرتجرب یها وان از طريق روش نادرست هستند و 

مطرح  یبازنماي یخود مفهوم شناخت به عنوان درست آينه،  مثابه داد. بدون مفهوم ذهن به
رسيدن به  یمشترک ميان دکارت و کانت يعن یشد و بدون مفهوم شناخت استراتژ ینم

کرد. بدون  ینه معنا پيدا  نمو تعمير و جلا دادن آي یوسيله بررس تر به درست یها یبازنماي
تواند  یاز اين قبيل که فلسفه م یادعاهاي نداشت، یجديد معناي یادعاها یاين استراتژ
 یبررس»يا « یتبيين معان»يا « یتحليل پديده شناخت»يا « یتحليل مفهوم»عبارت از 

گاه یبررس»يا « منطق زبان مان  1.باشد« یساختار فعاليت مقوم آ
آن و  یو عمل بازنماي یدکارت یذهنبه جوهر  یطور تلويح هرت بدر اين عبا یرورت

شود.  کند. همين تصوير در نزد کانت پررنگ می یشناخت اشاره م هطور کلی نظري هب
 یلاک و جوهر ذهن یذهن یاز فلسفه مستلزم تصديق مفهوم فرايندها یبرداشت کانت

 شروع هنقط داد و كيل میشناخت تش هدکارت است. چرا که کانون مرکزی فلسفه را نظري
دکارتی و تصورات و فرايندهای ذهنی  هانديشند شناسی،جوهر هر نوع شناختی در معرفت

شد و لذا فلسفه نيز بدون اين جوهر نفسانی و تصورات آن عاری از لاکی محسوب می
قرار گرفته و شامل عناصر و  یذهن در مكان درون»: گويد کهیمحتوا بود. رورتی م
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لذا، بايد بگوييم که دليل تبديل فلسفه  .9«سازد میاست که شناخت را ممكن  یيفرايندها
است؛ چرا که از زمان  یهمين ذهن دکارت ،یشناس شناخت يا چرخشِ معرفت هبه نظري

متفاوت با تصوير  یيعن یاز انسان بوجود آمد که متفاوت با تصوير قبل یدکارت تصوير
تازه درگير شده که  یجديد با مسائل هبود. به اين دليل فلسفاز انسان  یو قرون وسط یيونان

ذهن و بدن از جمله اين  هقبلاا وجود نداشت يا حداقل دغدغه فيلسوفان پيشين نبود. مسأل
 مسائل است.

 یشاهد ظهور فلسفه دکارت برا یچه پيشتر اشاره شد، در چنين شرايط با توجه به آن
از گاليله واقعيت  یو جهان هستيم. دکارت با تأس 1خود يا نفس یتبيين طبيعت ذات

را وارد فلسفه  یدنبال آن روش رياض هنمود و ب یتلق یخصلت رياض یرا ذاتاا دارا یخارج
 فلسفه و علوم بود.  یبرا یيقين هخود کرد و با همين روش نيز به دنبال يقين و شالود

در عصر خودش که تفكر  3وژيتودکارت از ذهن به عنوان جوهر انديشنده يا ک یتلق
 هاست. او ذهن را ابداع کرد؛ ذهنی که حلق یا اسكولاستيكی غالب بود،کاملاا امر تازه

 یاختراع ذهن از سو یها و تصورات بود. به نظر رورت یرابط آن با عالم خارج بازنما
تحكم مطمئن و مس یدکارت نتيجه تلاش او در جهت رسيدن به يقين مطلق و يافتن مبناي

 1.معرفت بود یبنا یريز یپ یبرا
يافت که کاملاا متمايز از بدن يا جهان  یمحكم را در کوگيتوي یدکارت اين مبنا

چون يک مفهوم واضح » بين ذهن و بدن وجود دارد یگويد که تمايزیخارج است. وی م
متداد انديشد و بدون ا یهستم که م یاز خودم دارم، از آن حيث که فقط چيز یو متمايز

است  یاز بدن دارم، از آن حيث که چيز یديگر مفهوم واضح و متمايز یاست و از سو
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چه  نفس من که به وسيله آن، هستم آن یپس بدون ترديد اين من يعن ممتد و غير متفكر،
 9«.تواند بدون بدن وجود داشته باشد یهستم، کاملاا و واقعاا از بدنم متمايز است و م

از ذهن  یهيچ گاه چنين برداشت یيونان باستان و قرون وسط هسفاز نظر رورتی در فل
اعتقاد دارد که اين تمايز بيشتر شبيه تمايز بين دو  یو بدن انسان وجود نداشته است و و

 1 دو جزء از انسان یجهان است تا تمايز بين دو جنبه يا حت
وجود  یوع دکارتعين از ن -ال که چرا در نزد يونانيان تمايز ذهنؤدر پاسخ به اين س

نگاه يونانيان به تمايز ذهن و بدن کاملاا متفاوت از نگاه قرن » :گويدیرورتی م نداشت؟
بدن را نداشتند. زيرا يونانيان ادراک -هفدهم به اين مسأله است و بنابراين مسأله ذهن

" يا احساس مشكل و sensationواژه " یدانستند. معادل يونانیرا متعلق به بدن م یحس
گاهانه را بدون ت قريباا غيرممكن است. زيرا اين واژه وارد فلسفه شد تا سخن از حالات آ

 3.«ممكن سازد ،کند یکه شخص خود را ملزم به طبيعت يا انگيزه خارج اين
شود و در دکارت است که احساس از قلمرو بدن به قلمرو ذهن منتقل می ه در فلسف

اين تلقی  یبه خود گرفتند. اما در سنت يونان یا تازه یها معنا همين ارتباط نيز ايده
ايده يا " هکاربرد مدرن واژ» دکارتی از ذهن و محتويات آن وجود نداشت. به نظر رورتی

از فلسفه دکارت و لاک شروع شد و به نسل بعد انتقال يافت. دکارت معنای  "تصور
رای محتويات ذهن عزيمت جديدی برای کاربرد آن ب های به آن داد و اين امر نقط تازه

اين بود  یارسطوي هتازگی اين برداشت جديد از ذهن نسبت به نفس ناطق 1.«انسان بود
تصور شده که احساسات جسمانی و ادراکی، حقايق رياضی،  یکه در آن يک فضاي

های پژوهش يک ناظر درونی  قواعد اخلاقی، تصور خدا و تمامی حالات ذهنی متعلق
هستند که در ذهن قرار دارند.  یهاي یها بازنمايايده یدکار یدر تلق بنام ذهن هستند.

______________________________________________________ 
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مختلف از اشياء است و چشمِ  یها یها و بازنماي بزرگ شامل ايده یا ذهن به عنوان آيينه
آنها را در مطابقت با واقعيت  یدهد تا درست یقرار م یها را مورد بررس یذهن اين بازنماي

اگر تصورات را تنها به »: نويسد یاين موضوع ماثبات کند. دکارت در تأمل سوم در باب 
بينيم. اما  یميان آنها نم یگونه مغايرت يا نابرابر از تفكر لحاظ کنيم، هيچ یعنوان وجوه

 یاز يک چيز و بعض یکنيم که بعضی حاک یلحاظ م یهاي آنها را به عنوان صورت یوقت
 یفاوتند؛ زيرا واقعاا تصوراتاست که کاملاا با يكديگر مت یاز چيز ديگر است، بديه یحاک

در  یاست، يعن یبيشتر یواقعيت عين یکند بدون شک دارا یکه از جوهر حكايت م
که فقط از حالات و  یدارد تا تصورات یسهم بيشتر حكايت از مراتب وجود يا کمال،

  9«.کندیاعراض حكايت م
يزی غير از ذهن را که آنها چ البته در نزد دکارت تصورات باهم متفاوتند؛ اما در اين

کنند وجه اشتراک دارند. تصوراتی که حاکی از جوهرند دارای واقعيت عينی  می یبازنماي
اند چنين نيستند. چون جواهر با ادراک  بيشتری هستند و تصوراتی که حاکی از اعراض

 حقيقت و عينيت بيشتری دارند. در فلسفه دکارت اين شوند،واضح و متمايز شناخته می
شود. در واقع  یدانسته م یو معيار امر ذهن یحقايق سرمد هنشان «واضح و متمايز ادراک»

زيرا شناخت  غيرقابل شک است، است، یچه نزديک به چشم درون از نظر دکارت آن
 یماقبل دکارت یها که در فلسفه تر از خودش نيست. حال آن ذهن آسان یهيچ چيز برا

بدن که  برخاسته از  -ثنويت ذهن ینبود و حتفيلسوفان مطرح  یچنين ثنويتی ابداا برا
کاملاا متفاوت از ماده و صورت، قوه و فعل و نفس و عقل  دکارتی است، یمعرفت شناس

  hylomorphicمدل  یاگر بفهميم که اين دو مدل يعن»ی زعم رورت فعال ارسطو است. به
يم که دوآليسم شايد بتوانيم بفهم هستند، یبه يک اندازه انتخاب representativeو 

در  1.«است یاز هريک از اين دو مدل نيز درست به همان اندازه انتخاب یبدن ناش-ذهن
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ء نيست؛ بلكه به یدرست از يک ش 9یداشتن  بازنماي یشناخت به معنا ارسطو، هفلسف
است. به عبارت ديگر، ارسطو متعلق شناخت  1ءیشدن فاعل شناسا با ش یيك یمعنا

در  ینيست، زيرا مطابق کل یصرفاا يک مفهوم ذهن یداند؛ اما کلیم یرا مفهوم کل یحقيق
دکارت  یارسطو با مدل شناخت یء است. لذا مدل شناختیدر ش یذهن، همان ذات نوع

های حسی در شناخت جهان مادی دخيل  داده یکاملاا متفاوت است. در مدلِ ارسطوي
های حسی و ادراک حسی وجود  مثل داده یهاي نيستند و لذا بين مُدرکِ و مدرَک واسطه

که در نظر دکارت  ها و ادراک حسی در قلمرو بدن وجود داشتند، حال آن ندارند. اين داده
حس با  ههنگام احساس کردن چيزی، قو یاينها داخل در ذهن هستند. در مدل ارسطوي

شود. از  شیء محسوس در تماس نيست؛ بلكه با شیء محسوس يكی و شبيه آن می
 وجود ندارد.  ین عالم و معلوم يا بقول دکارت بين ذهن و جسم تمايز و جدايبي ،رو اين

بين تجربه  هرابط همدرن با ابداع ذهن توسط دکارت مسأل هدر دور به عقيده رورتی،
ما و جهان مطرح شد و در نتيجه بين جهان و ذهن تمايز و شكاف بنيادی بوجود آمد. ما 

های ذهنی با  یو تنها از طريق تصورات و بازنماي ايم در اين مدل داخل ذهن محبوس شده
گويند. فيلسوفان می 3یکنيم. به اين دليل به اين مدل،مدل بازنماي جهان ارتباط برقرار می

اسكولاستيكی )عقل و شناخت کليات( را با مطرح کردن ذهن و  یمدرن مدل ارسطوي
رد کردند. رورتی با اشاره به  ،طبيعت که ذاتاا متمايز از جهان بيرونی است هنآي  همثاب به

ارسطو عقل يک آيينه نيست که  ینويسد در تلق با ذهن دکارتی می یتفاوت عقل ارسطوي
و معاينه قرار گيرد؛ بلكه عقل هم آيينه است و هم  یمورد بررس یبه وسيله يک چشم درون

 چشم. 
هن و بدن است که مسأله عقل يا ذ ین اين نظر رورتچه تا اينجا بيان شد، مبي آن

 یخاص یشناس خاص و معرفت یتاريخ هنيست؛ بلكه محصول دور یای سرمد مسأله
______________________________________________________ 
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معتقد  یاند نامعتبر و قابل انكارند. رورت یاند و چون انتخاب یرو انتخاب است و از اين
، «کسبِ کليات»است که از اشتباهات فيلسوفان در تاريخ فلسفه اين بوده که سه مفهوم 

جدا از هم هستند با هم  یرا که از لحاظ تاريخ« بودن یرمكانغي»و « از بدن یجداي»
اگر اين سه مفهوم »رسد که  یبعد از بيان اين اشتباه به اين نتيجه م یاند. رورت خلط کرده

جداگانه و جدا از هم نگه داريم ديگر وسوسه نخواهيم شد که تصور  یرا از نظر تاريخ
 کند، ینسان را قادر به انعكاس طبيعت مکه ا ی( خاصیا)آيينه یاکنيم ماهيت شيشه
سازد و بنابراين وسوسه نخواهيم شد که تصور کنيم داشتن حيات  یشناخت را ممكن م

گاه یيعن یدرون  9مرتبط با عقل است. یداشتن جريان آ
موجود  یرخ داده و در واقع شهودها یدکارت چنين اشتباهدر فلسفه  یاز نظر رورت

دانست  یم یچيز»دارد. دکارت جوهر را  یمنشأ تاريخ یکارتدر پسِ ثنويت )دوآليسم( د
خودش نيست و اين جوهر قابليت آن را دارد که اگر  جز ذات یکه وجود آن مستلزم چيز

و  یاز جوهر را در رديف مُثل افلاطون یاين تلق یرورت 1«.بماند یاقهمه چيز نابود شود ب
 یکه اين شهود منشأ تاريخ گيردیداند و نتيجه میم یمحرکِ نامتحرک ارسطوي

گويد ذات نفس، انديشه است و هر لحظه یدکارت م ی( دارد. وقتیو افلاطون ی)ارسطوي
است که بالذات انديشه است. بنابراين  یاين امر يادآور عقل فعال ارسطوي انديشد، یم

ديگر و  یرا در فلسفه خويش مسلم انگاشته که مربوط به مدل شناخت یهاي دکارت فرض
های دکارت نيز بعدها در نزد  اند. البته ناگفته نماند که فرض یديگر یره تاريخدو

شود. شود و لذا اين امر در نزد اکثر فيلسوفان ديده می فيلسوفانی مثل هوسرل مشاهده می
های مسلم  های فيلسوفان فرض و اين مهر تأييدی بر اين نظر رورتی است که فرض

، از نظر رورت اند که ريشه درایانگاشته شده  هاين نظري یدوره تاريخی خاصی دارند. مثلاا
تا قرن هيجدهم فراهم ساخت  یاين امكان را برا« لوح سفيد است»که ذهن انسان  کلا

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, pp.37-38.                             

 .19ص ی،ترجمه احمد احمد ،یتأملات در فلسفه اول، کارتد .1



 9359ستان تابو  بهارم، نهو  بيست   دهم، شمارهدواز، سال فلسفی ىجستارها/ 991
 

گاه که  اين یخواست معتقد شود اعتقاد پيدا کند، يعن یکه م یروشن به چيز یبا يك آ
خداوند آفريده بود، اين امكان شكل گرفته بودند که  یچون انسان و ذهن او توسط طبيعت

شان و در  افكار و اعمال« شان یطبيع یفقط با استفاده از قوا»ها فراهم شد که  انسان یبرا
، پديد یجهان یکنند، هماهنگ با نظم طبيع یم یرا که با آنها زندگ ینتيجه نهادهاي

 9آورند.
برای عقل  يكی از دستاوردهای تفكر دکارتی اهميت خاصی است که اين متفكران

به عقيده دکارتيان  قائل بودند. دوره روشنگری به عصر عقل و عقلانيت معروف است.
زند. متفكران پست مدرن اين  یاست که ما را به طبيعت پيوند م یاعقل همان مفهوم قوه
دست  یمضاعف برا یاز تلاش یاين بخش» یکنند و به نظر رورتیمفهوم از عقل را رد م

 "پست مدرن"وجود دارد. فيلسوفان  یجهان ینظم طبيع کر است که يکشيدن از اين فك
 یهماهنگ سازند به عنوان اثر یچنين نظم کها بايد خودشان را با ي اين فكر را که انسان

توانيم آن را کنار  یاست که اکنون م یآن چيز ،رو دانند از اينیفساد مطلق م هاز آموز
که بدنبال حقيقت  فراتاريخی و غيربشری است  یمعتقد است بايد از عقل یرورت 1«.نهيم

 یمفهوم عقل ب» معتقد است که و پست مدرنیسم یروشنگر یادست شست و در مقاله
قابل قبول است که اين تصوير از عقل که  یتنها زمان« ها پست مدرن» یبرا یياور بشر

بشر را با  که ذهن یتصوير -شود کگردد پا یحقيقت م یاست که به دنبال ردپا یا قوه
 یطور خاص يك هطبيعت انسان ب یطور عام يا با ساختار درون هواقعيت ب یساختار درون

 3.«کند یم
طور کامل از شر  هکنيم که ما هرگز بیها فكر مپست مدرن» گويد که ما می یرورت

آورد خلاص نخواهيم شد  یها را بوجود م ساديسم خودآزاردهنده که گردن کلفت ینوع
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 یِ را کنار نهيم. ما با نيچه موافقيم که عمر بو یاعتقاد به چنين ساختارهاي که مگر اين
عقل و  یدر نف یشک رورتیب 9«.تعفنِ خون و شلاق بيش از عمر امر مطلق کانت است

در صف متفكران پست مدرن ايستاده است. اين عقل که فيلسوفان پست  یگراي عقل
حقيقت  هجو کنندو زند، همواره جستتایبدان م یمدرنی مثل فوکو، دريدا و رورت

 یبه اشكال مختلف باعث شده فيلسوف غرب یفراتاريخی بوده است. دوام چنين اعتقاد
به مدت دو هزار سال نفس يا روح را دليلِ منحصر به فرد بودنِ انسان بداند. اين عقل 
 ميراث همان ذهن يا گوگيتوی دکارتی است که مثل آيينه طبيعت را در خود منعكس

 یتصور شده است. رورت یا صورت يک ماهيت شيشه سازد. از نظر رورتی اين ذهن به می
 داند:یبه دو دليل اين ماهيت را شبيه شيشه يا آيينه م

البته  که تغيير کند، گيرد بدون اين یبه خود م یجديد یها . اين ماهيت صورت9
 یعقلان یها بلكه صورت منعكس کننده محسوس نيست، یماد یها برخلاف آيينه

 کند. یرا دريافت م
تر از اکثر مواد  تر و ظريف تر، حساس شود که خالص یساخته م یا . آيينه از ماده1

 1است.
( هدف اين کتاب را کنار نهادن همين 9111) فلسفه و آيینه طبیعتدر  یرورت

نده به کند: اولاا اعتماد خوانداند و سه هدف را برای اين کتاب بيان مییتصوير از ذهن م
داشته باشد, را  «یفلسف» یکه شخص بايد راجع به آن ديدگاه یچيز همثاب به «ذهن»

، اعتماد  ی هتضعيف کند. به عبارت ديگر، مفهوم ذهن را از حوز فلسفه خارج کند. ثانياا
که  چنين اين راجع به آن باشد و هم «نظريه» که بايد یچيز همثاب به «شناخت»خواننده به 

های شناخت را  باشد را تضعيف کند و مفهوم شالوده «شالوده»حب شناخت بايد صا
، شده  گونه که از زمان کانت به بعد تفسير آن« فلسفه»اعتماد شخص به  کنار گذارد. ثالثاا

______________________________________________________ 
1. Richard, R., The Decline of Redemptive Truth and the Rise of Literary 

Cultural, p.29. 

2. Richard, Philosophy and Mirror of Nature, p.43.                  
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تواند داور ادعاهای معرفتی يعنی اين تفسير از فلسفه را که فلسفه می 9.تضعيف نمايد را
صاف است که قابل تمييز از  یا ن کتاب ذهن مثل آيينهساير علوم باشد ابطال نمايد. در اي

چه که در آيينه منعكس شده نيست و لذا اصلاا آيينه نخواهد بود. انسان نيز که يک ذهن  آن
شود و به گفته سارتر  باشد که همه چيز در آن ديده می می یيک چنين آيينه صاف ،است

از ذهن هنوز در  یا يا آيينه یا شهتصور و برداشت شي یاما به نظر رورت1 .تصوير خداست
 یفلسف ی هيک نظري یا پابرجاست. در واقع امروز ماهيت آيينه یبين فيلسوفان کنون

خواهد  رورتی می3 .اند است که فلاسفه آن را مسلم فرض کرده ینيست؛ بلكه تصوير
رو   بطلان آن را نشان دهد و بگويد که آن يک محصول و دستاورد تاريخی و از اين

 انتخابی و قابل اغماض و در نهايت نامعتبر است.
 هاز انسان به عنوان بينند یاين است که اين تصوير سنت ینكته مهم مورد نظر رورت

 یکه دارا یتصوير از واقعيت به عنوان امر یطور کل هاز جهان يا ب یماهيت و تصوير سنت
باعث گرديده  باشد، یماهيت معين و مشخص و ثابت است و به وضوح قابل شناخت م

وان به جايگاه مواجهه با ذات و  فيلسوفان به اين عقيده برسند که از راه و روش خاصی 
 خواستند با يافتن روشیدکارت و ديگران می ماهيت واقعيت رسيد. افلاطون،

)ديالكتيكی يا شک دستوری( به واقعيت دسترسی پيدا کنند. زيرا فاعل شناسا يا به تعبير 
تواند یگيرد که نم یماهيت در مواجهه با ماهيت چنان تحت تأثير آن قرار م هندبين ديگر

 یرسد و مبنا یم یببيند. بدين ترتيب او به شناخت يقين یشک کند يا به گونه ديگر
مستلزم فرارفتن از زمان و مكان  یا آورد. اما رسيدن به چنين مرحله یشناخت را بدست م

است و  یو سرمد یو کل یو رسيدن به شرايط ضرور یتاريخ یها و شرايط و محدوديت
 یها و ممكن است که در فلسفه یتمايز بين دو حوزه ضرور یا نتيجه چنين مواجهه
متفاوت مثلاا تمايز بين شناخت و عقيده، تصورات واضح و  یها مختلف به صورت

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.47.   

2. Ibid, p.376. 
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اسطه و هب یبواسطه معنا و حقيق یمتمايز و تصورات مغشوش، شهودها و مفاهيم، حقيق
فلسفه اين  یادعا» سايمون بلكبرن معتقد است که شود. به همين دليل یتجربه ظاهر م

تواند معيار و محک  یخاص م هممتاز و تجرب هبه چنين حوز یاست که از طريق دستياب
علم و دين،  یرو درباره ادعاها موجه و غيرموجه را بدست آورد و از اين یانتخاب ادعاها

به هريک اختصاص  یکند و جايگاه مناسب یو احساس داور رياضيات و شعر و عقل
جوی حقيقتی و اما رورتی فرارفتن از اجتماع و تاريخ بشری را برای جست 9«.دهد

طور کلی عقل  هکند. اين ذهن و ب داند و  به شدت آن را رد می غيربشری غيرسودمند می
هن در فلسفه سنتی در اين ذ شک، خواست اين صعود را انجام دهد. بی بشری بود که می

روشنگری  هاوج آن را در دور هتعريف ماهيت انسان نقش محوری داشته است و نقط
گرا به چالش کشيده  بينيم. ليكن اين ذهن بعد از روشنگری توسط فيلسوفان تاريخ می

کردند از اين مفهوم  یگرا سع گويد از زمان هگل به بعد متفكران تاريخیم یشد. رورت
گويند که  یفراتر روند. اين نويسندگان به ما م «ترين لايه خود عميق» يا «طبيعت بشر»

در يک  یزندگ»ال تعويض کرد که ؤرا بايد با اين س «انسان چيست؟»ال که ؤاين س
 هاين چرخ»رورتی بر اين باور است که « دموکراتيک قرن بيستم چگونه است؟ هجامع
، از الهيات و متافيزيک رها شويم یبه آرام گرا به ما کمک کرده تا به تدريج ليكن یتاريخ

اند تا  فرار از زمان و تصادف رها شويم. آنها به ما کمک کرده یجوو جست هاز وسوس
 1«.جايگزين حقيقت کنيم یرا به عنوان هدف انديشه و پيشرفت اجتماع یآزاد

مدرن بود، ذهن همواره مثل چشم  یشناس معرفت هدر تفسير دکارت از ذهن که پاي
صحت و  یبرا یبيابد تا شاهد و مدرک یکند تا علامت یم یها را بررس یبازنماي یدرون
شود که وجه  مدرن مطرح می هاز عبارت مذکور دو مسأله مهم فلسف 3.آنها باشد یدرست

______________________________________________________ 
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ذهن  یشوند. يك محسوب می  یو قرون وسطاي یامتياز فلسفه مدرن از فلسفه يونان
توجه  یکند و ديگر یرا در خود منعكس م یقعيت بيرونآيينه بزرگ که جهان وا  مثابه به

شود. اين دو،  یم یمنته یاست که به اصالت بازنماي یفلسفه به نظريه بازنماي یاصل
خود به تاريخ فلسفه غرب آن را در کنار  یدر بازنگر یهستند که رورت یمسائل مهم

پردازد. درباره اين  یمآنها  یکند و در آثار خود به نقد و ارزياب یمسائل ديگر کشف م
تصوير ذهن « که ما را اسير کرده یتصوير»بود که  یبا ويتگنشتاين همرأ یمسأله رورت

است که اگر فلسفه  یبديه 9.نگهبان اين آيينه است همثاب طبيعت و فلسفه به هآين  همثاب به
 است.  1«فيلسوف نيز نگهبان عقلانيت»نگهبان اين آيينه باشد، 

از  یمسائل ناش یبهتر برا یهايخود به دنبال يافتن راه حل یتاريخدر تبيين  یرورت
ها و اشتباهات فيلسوفان را ها و خلطیخواهد پيچيدگ ینيست؛ بلكه م یسنت دکارت

اند و از اين نشان دهد و نيز بيان کند که چگونه فيلسوفان اين اشتباهات را مرتكب شده
است و بايد درمان شود.  یار بحران و بيمارطريق خواننده را متقاعد سازد که فلسفه دچ

از  یچه بيمار نياز دارد فهرست آن»: گويدیکند و م یتشبيه م یپزشك او کار خود را به روان
او نيست؛ بلكه فهميدن اين نكته است که چگونه به اينجا رسيده  یها اشتباهات و خلط

ها گرديده... درست  اسها و التب که اين اشتباهات را مرتكب شده و درگير اين خلط
اش دارد، فلسفه نيز  اش نياز به احياء گذشته الاتؤپاسخ به س یطور که بيمار برا همان

با نگاه درمانگر خود  یرورت 3.«نيازمند احياء گذشته اش استاش  الاتؤپاسخ به س یبرا
 انخود را رو موجود را درمان کند و از اين جهت کار یخواهد بيماریبه تاريخ فلسفه م

در ی رورت یداند. کار و روش درمانی او تفسير تاريخی است. تفسير تاريخ یم یدرمان
 کشيدن دست یبه نحو عقلان .9 با دو هدف تلاش دارد تا طبیعت هفلسفه و آيینکتاب 
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1. Critchley, S., Mouffe, Chantal, Derrida, Jacques, Laclau, Ernesto, 

Rorty, R.(eds), Deconstruction and Pragmatism, Routledge, 1996, p.4.   

2. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.3.   

3. Ibid.   



 991/ مثابه آينه طبيعت: انديشه دکارتی در بوته نقد رورتی ذهن به
 

برهاند. البته  یفلسف یما را از بيمار .2فلسفه را توجيه کند و  یخودش از مسائل قديم
کيد وی بر تاريخيت مس از  یاز يک استدلال نيست؛ بلكه بخش یبخش یائل فلسفتأ

مطابق با دو مرحله از  فلسفه و آيینه طبیعتاست. اين دو هدف کتاب  یدرمان تجويز
،» هستند: یروانكاو ،  یشناخت به بيمار بقبولاند که او يک مشكل روان اولاا دارد. ثانياا

اين مشكل برود و بر امكان  یبه فراسوهايی که برداشته  بيمار را وادار کند تا با بررسی گام
کيد نمايد یدچارشدن به بيمار رورتی در تفسير تاريخی از فلسفه غرب کاملاا تحت  9«.تأ

برد. تأثير روانكاوی فرويد است و مثل فرويد  روش روانكاوی را در اين حيطه به کار می
ی کشيده شده است و به های پنهانی بود که از دوره کودکی تا بزرگسال فرويد به دنبال راه

دنبال پيوندهای اين راه با مراحل رشد انسان بود. کار رورتی در تفسير اشتباهات فلسفی 
های فيلسوفان  لای انديشههای پنهان در لابهراه هکاوان جوی فرويدی و روانو شبيه جست

يانه خود در استدلال و تفسير تاريخ گرا یتيلور معتقد است که رورت در دوره تاريخی بود.
دهد که یرسد. در مرحله نخست نشان میبا پيمودن دو مرحله به نتيجه مورد نظر خود م

نيستند؛ بلكه  یو سرمد یبرخلاف تصور فيلسوفان قديم و جديد جاودان یمسائل فلسف
های زيادی را برای اثبات اين  اند و رورتی مثال یمحصول رويدادها و اتفاقات تاريخ

ورتی اظهار ر 1.آورد می طبیعت هفلسفه و آيیويژه در  ههای خود ب ادعای خود در کتاب
ئل ادانند که از مس یم یا دارد که فيلسوفان معمولاا رشته خودشان را به عنوان رشته یم

وقتی  3شوند.یم محض تأمل شخص مطرح که به یکند؛ مسائل یبحث م یو ابد یسرمد
اين مسائل  را نيز به دليل بحث از اند فلسفه بگوييم که مسائل فلسفی سرمدی و ابدی

کم فلسفه در طول تاريخ  پنداريم و به دليل سرمديت موضوعات آن کم ای بنيادی می رشته
 که تنها چرا شده است رو حكم داور فرهنگ تلقی اش مقدس گرديده و از اين طولانی
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آن پديده يابد. اما از نظر وی فلسفه و مسائل  فلسفه است که به حقيقت راستين دست می
شود و فلسفه نيز مثل هر پديده تاريخی مشمول تغييرات زمانی و  تاريخی محسوب می

 مكانی است.
 یشود که چرا فيلسوفان چنين تصور یاما در مرحله دوم اين موضوع مهم مطرح م 

 9.هستيم یاز مسائل فلسف یدارند و چرا در واقع شاهد تداوم برخ یاز مسائل فلسف
را اتخاذ   یهاي ال اين است که فيلسوفان در طرح فلسفه خود فرضؤس به اين یجواب رورت

 یپرداز اند که براساس آنها فلسفه یشهودهاي یکنند و در واقع به اصطلاح دارا یم
اين شهودها قبلاا توسط فيلسوفی در دوره تاريخی خاصی وجود داشته است و  1.کنند یم

توانيم شواهد یاند. برای اين نظر رورتی م بعداا فيلسوفان آن را در فلسفه خود گنجانده
جوهر در نزد دکارت، که  یمثال مفهوم ارسطوي یاز تاريخ فلسفه بياوريم. برا یعين

 یدکارت جوهر را به همان معنا است، وجود دارد. یمخالف تفكر اسكولاستيك
که وجود دارد  یيا فطر یکند. يا در نزد کانت مفهوم شناخت پيشين یتعريف م یارسطوي

 یها فرض یبينيم که برخ یدنبال کرد. بنابراين م یتوان ريشه آن را در فلسفه دکارت می
فرض  یوجود دارد و اين فيلسوفان آن مفاهيم را بديه یفيلسوفان بعد یها در فلسفه یقبل

 ها و شهودها است.  نتيجه اتخاذ اين فرض یمسائل فلسف یاند. لذا از نظر رورت کرده
اند  یبينيم که آنها انتخاب یها ممنشأ اين فرض یر است که در بررسبر اين باو یرورت

يا  یاز قبل موجود باشند؛ بلكه به دليل انتخاب ديدگاه خاص یکه نتيجه کشف امر نه اين
بنابراين به هيچ وجه اين  اند و به وجود آمده و مسلم انگاشته شده یخاص یشناس معرفت

 فلسفه تاريخ چه در توان گفت که آن یم 3.نيستند یاز آنها جاودان یها و مسائل ناش فرض
 شود، اين است که دری، اشتباه مهم فيلسوفان محسوب میرخ داده و بقول رورت

______________________________________________________ 
1. Taylor, Ch., “Overcoming Epistemology”, After Philosophy: End or 

Transformation?, p.474. 

2. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.3.   

3. Ibid, p.4.   
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استفاده  یا از مفاهيم و واژگان تثبيت شده یطور ناشايست جديد به یشناخت یها مدل»
ات آن مفاهيم به مدل در آنها نهفته بوده و در نتيجه استلزام یقبل یها اند که فرض کرده

 یجديد سرايت نموده و اين توهم را بوجود آورده که خود اين مسائل سرمد یشناخت
نيستند؛  یکه اين مسائل سرمد غافل از اين 9،«آنها يافت یبرا یراه حل یهستند و بايست

اگر اين اشتباه »: گويد می یاند. رورت یهای خاص تاريخ بلكه محصول و دستاورد دوره
 یلبته رورتا 1.«ديگر بود یا گونه یشناس گرفت مطمئناا تاريخ فلسفه و معرفت یمصورت ن

دهد که  یافتاد و نيز توضيح نم یم یشد چه اتفاق یدهد که اگر چنين م یزياد توضيح نم
ال ؤاين س یبرا یا چرا اين اشتباه رخ داده و علل آن چه بوده است؟ وی جواب قانع کننده

حضور  کاست که متافيزي یشايد اين فقط يك امكان تاريخ» :گويد یندارد؛ تنها م
به » :افزايدیدر ادامه م یو 3.«بيشتر عمر کرده است یقرون وسط هدر دور یارسطوگراي

گذار سنت  نه دکارت، بنيان یگويد اگر مونتن ینظر من حق با استيفن تولمين است که م
 کبود نه رياضيات و فيزي یممدرن شده بود، در آن صورت اين ادبيات و سياست  یفلسف

  1.«سكولار بگذارديجهان بين یدين یبين جهان یکرد به جا یکه تلاش م
کند. اما در  یزبان و واقعيت را رد مرورتی تقابل بين زبان و واقعيت به شكل ثنويت 

و واقعيت هميشه بين زبان يا ذهن و  از اذهان یو کانت یو در تصوير دکارت یسنت هفلسف
شود. علت اين برداشت از زبان و واقعيت تمايز درون و بيرون  یابل ديده مواقعيت تق

گيرد که  یفرض م اين تصور را پيش یو دکارت یتصوير کانت»است که از دکارت آغاز شد. 
 5.«" قرار گيرندی"بيرون یتوانند در مقابل چيز ی"اند که می"اذهان ما" يا "زبان ما" "درون

 یمعتقد است که ما بايد در نگرش مان به زبان ويتگنشتايندر مقابل اين تصوير  یرورت

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.5.   

2. Ibid, p.6  . 

3. Idem, The Decline of Redemptive Truth and the Rise of Literary 

Cultural. 

4. Ibid.p.49 

5. Rorty, Essays on Heidegger and Others, p.12.  
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کند  یبه شعار معروف ويتگنشتاين اشاره م  (9592) پراگماتیسم نتايجدر  یرورت باشيم.
جهان من هستند و عكس  یها زبان من همان محدوديت یها محدوديت» :گفت یکه م

گويد ما  یم یرورت 9.«زبان من هستند یها جهان من همان محدويت یها آن محدوديت
کنيم. ما جهان را از  یم یجهان مان را بررس یمان بگريزيم وقت یتوانيم از ميراث زبان ینم

با استفاده از اين  یبينيم. رورت یتحميل شده از جانب زبان م یمنظر چارچوب مفهوم
کند که  یتواند حدود خودش را توصيف کند، استدلال م یکه زبان نم ینظريه ويتگنشتاين

زبان توصيف کنيم و اصولاا خروج از زبان  یرا فراسو یتوانيم واقعيت یما در قالب زبان نم
گويد یم یتكليف حقيقت معلوم است. رورت یدر اين ديدگاه ويتگنشتاين 1.محال است

 _تواند مستقل از ذهن انسان وجود داشته باشد ینم_ تواند در بيرون باشد یکه حقيقت نم
 یند وجود داشته باشند يا در بيرون باشند. جهان در بيرون هست ولتوان یزيرا جملات نم

توانند صادق يا کاذب  یما از زبان م یها طور نيستند. تنها توصيف توصيفات ما از آن اين
 یتواند رو ینم _آدميان یها بدون کمک توصيف فعاليت_ باشند. جهان به نوبه خودش

 3.خود بايستد یپا
گويد که انتقال از یم یلمع یها ساختار انقلابر کتاب کوهن د ،یاز منظر رورت 

 یقبل یها فاکت هتوان بهبودِ صرف يا پيشرفت در فهم مجموعینيوتن به انشتين را نم
را به صورت تغيير  یتوانيم تغيير و تحول علم یکرد. اگر از اين زاويه نگاه کنيم م یتلق

ديگر بدانيم. ديدگاه سنتی بر  یبه دستگاه مفهوم یمسير و جهت از يک دستگاه مفهوم
نهفته است که تنها خدا  یواقعيت یمفهوم یها دستگاه یاين عقيده است که در پسِ تمام

گاه تعبير  ینفسه يا واقعيت نهايدارد. اين واقعيت در سنت فلسفی به شیء فی یاز آن آ
ما به  یدسترس یواسطه و ميانج یمفهوم یها دستگاه یشده است. طبق چنين نظر

______________________________________________________ 
1.

 
Rorty, Consequences of Pragmatism, p.25. 

2. Idem, Contingency, Irony, and Solidarity, p.189.  

3. Dalton, T. C., Becoming John Dewey: Dilemmas of a Philosopher & 

Naturalist, p.68. 
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راه برون رفت از اين  یگيرند. رورت یها قرار م واقعيت هستند. آنها بين ما و فاکت
 9.را مثل ديويدسن کنار گذارد یبيند که خود مفهوم دستگاه مفهوم یمشكلات را در آن م

 هبايد دربار یمفهوم یها دستگاه هصحبت کردن دربار یگويد که به جایديويدسن م
طبيعت  «آيينه»مفهوم زبان و علم به شكل  و آيینه طبیعت فلسفهها صحبت کنيم. در زبان

مثال علم به صورت  یباوجود اين با طبيعت در تماس هستيم؛ برا یرد شده است؛ ول
 1شده است. یتلق« سازگاری با طبيعت یمؤثر و کارا برا یاز نمودارها یا مجموعه»

در  یکواين با رورتکند ولی فرق  رورتی مثل کواين از سازگاری با طبيعت صحبت می
و ساخت  یبين يک يا دو نوع سازگاری )پيش در نهايتمورد سازگاری اين است که کواين 

 یدهد، رورت یکنند( را ترجيح م یکمک م یبين که به من در پيش یاجتماع یها نظريه
اما  3شناسد. یوبيش در يک رديف به رسميت م از اشكال مطلوب سازگاری را کم یبسيار

 یبه رورت« )بيرون از ما( هست که ما با آن در تعامل هستيم یواقعيت»فته که چطور اين گ
تصوير جهان مورد  ی هخاص صرفاا نتيج «واژگان» کند تا سازگاری کند؟ يا اين یکمک م

رد  یاست که رورت یاز مسير رئاليست یقديم یاست يا صرفاا نشانه و علامت ینظر رورت
ناپذير  یپذيرد که زبان جزء جدايو ديويدسن را می نظر ويتگنشتاين یرورت 1کرده است.

 یقواعد در باز یبيش از برخ یما از جهان است. البته استفاده از زبان چيز ی هتجرب
شناخت نيز نوعی بازی زبانی است. نئوپراگماتيسم  هلأفرهنگ نيست. مس یزبان

را به عنوان  ی آنديدگاهی است تلفيقی از پراگماتيسم کلاسيک و فلسفه تحليلی که رورت
 برد.ديدگاه خود بكار می

را به مفهوم پراگماتيستی « رفتارگرايی معرفتی»که رورتی عنوان  نكته مهم ديگر اين
شناسی داروين و انديشه سلارز و ثر از زيستأبر اساس اين ديدگاه که مت .دهدمعرفت می

______________________________________________________ 
1. Guignon Charles & Hilley, David R, Richard Rorty, p.17. 

2. Rorty, Consequences of Pragmatism, p.81. 

3. Brandon, R.(ed.), Rorty and his Critics, p.83.        

4. Ibid, p.83.      
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ی رورتی، ه عقيدهفهميم. بی اعمال اجتماعی میکواين است، ما معرفت را بر پايه
ها نيست؛ بلكه عملی ی ميان واژگان و فكتمعرفت، موضوعی مربوط به نسبت  يا رابطه

شود بلكه به  مثابه روابط مفهومی با واقعيت ديده نمی اجتماعی است و به تبع آن باورها به
ی در حقيقت رورتی با ارائه عنوان وسايلی برای سازگاری بيشتر با اشياء و محيط هستند.

که مبانی خود را از  9«رفتارگرايی معرفتی»ی نگر در قالب نظريهانداز کلی يک چشم
 هنجارهای جامعه گرفته است، در صدد رفع تمام تمايزات سنتی فلسفه است. رورتی در

چه که  تبيين عقلانيت و مرجعيت معرفتی با ارجاع به آن»: گويدتوضيح اين ديدگاه می
د که بگوييم، نه برعكس، ماهيت آن چيزی است که من ده جامعه به ما اجازه می

اين نوع  نامم، يعنی رويكرد مشترک ديويی و ويتگنشتاين. می «رفتارگرايی معرفتی»
اما نيازی به ، گرايی تلقی شودی نوعی از کلتواند به منزلهرفتارگرايی به بهترين وجه می

عی است که اگر ما با قواعد يک ييد متافيزيكی ايدئاليست نيست. اين ديدگاه مدأهيچ ت
 آشنايی با تاريخ زبان، ساختار مغز، تكامل انواع، و بازی زبانی آشنا باشيم )برای مثال،

جوی تمايزات سنتی کانتی و گاه نيازی به جست محيط سياسی يا فرهنگی بازيگر( آن
اده است. فهميم که چرا آن بازی زبانی رخ د نداريم. تنها در چنين طريقی است که ما می

تحليل  «يا شايستگی» ی کفايتلهأبايد به اين نكته توجه داشته باشيم که رفتارگرابودن مس
 توان گفت که از نگاه رورتی می 1«.دانش يا حالات ذهنی نيست-رفتارگرا از معرفت

مطابق اين ديدگاه او  3«.تواند پراگماتيسم ناميده شودرفتارگرايی معرفتی به نحو ساده می»
های طبيعی يا  ای که بر اساس تبيينگرايانه بنا نهد، فلسفهی عرفاهد يک فلسفهخومی

رفتارگرايی " ديدگاه رورتی که»، گرايانه قابل توجيه است. از اين رو علمی و فرهنگ
شود اين است که ما نيازمند چيزی فراتر از مدل عرف عام برای تبيين  ناميده می "معرفتی

______________________________________________________ 
1. epistemological behaviorism 

2. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, pp.174-175.   
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خواهد کل تاريخ فلسفه، و مقولات  رورتی با اين ديدگاه می 9«.توجيه معرفتی نيستيم
مثابه يک دستگاه  رايج در آن از جمله حقيقت، عينيت، علم، منطق، معرفت و فلسفه را به

مسأله ما رفتارگرايان معرفتی نسبت به »: گويداو می شناختی زير سؤال ببرد. معرفت
های  از ادعاهای معرفت يا حالت های درست رفتارِ رفتارگرای تحليللهأمعرفت، مس
بصری، غير های غيرها به شيوهپراگماتيست» بلكه مقصود اين است که 1؛«ذهنی نيست

کيد دارند، زيرا میباز خواهند تمايز ميان نمودی و توصيف ادراک هستی، تفكر و زبان تأ
خواهد ه میی اين ديدگااو با ارائه 3.«شناختن چيزها و به کار بردن آنها را بردارند

شناسی اعلام دارد. او معتقد  يک دستگاه معرفت  مثابه مخالفت خود را با ايده فلسفه به
لاکی از ذهن که  ـ خواهد خود را از اين تصوير دکارتیاست که پراگماتيست می

خواهد با بيرون خودش يعنی با واقعيت در تماس باشد رها سازد. در اين تصوير  می
تواند ماهيات را کشف نمايد و در واقع،  ارای ماهيتی است که میسنتی از انسان، او د

ای خودمان به نحو  ی اصلی ما اين است که جهان اطرافمان را در ماهيت شيشهوظيفه
 دقيق منعكس کنيم.

ی  جوی توافق کلی دربارهو توان گفت اين سنت فلسفی در صدد جستبنابراين می
انی که امتياز خود را به دليل بازنمايی دقيق ای از واژگان نهايی است، واژگمجموعه

مثابه آينه طبيعت است  اين عقيده که ذهن به» آورند. از نظر رورتی واقعيت به دست می
ی مشترک بين دموکريتوس و دکارت است که جهان از اشيای بسيط و مكمل اين عقيده

آن، واژگان به نحو واضح و متمايز قابل شناخت، ساخته شده است و شناخت ماهيت 
 1«.شودها می ی گفتماندهد که باعث ايجاد توافق بين همه اصلی را در اختيار ما قرار می

______________________________________________________ 
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2. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.176. 

 .99ص ،ترجمه عبدالحسین آذرنگ ،فلسفه و امید اجتماعیرورتی،  .3

4. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.357.   
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ی داروين شناسانه در مخالفت با اين ديدگاه، رورتی معتقد است که اگر ما تصوير زيست
ی علی ما با جهان متضمن اين نكته گاه اين رابطه از ارتباط خود با جهان را بپذيريم، آن

است که ما همواره و در همه حال در تماس با جهان خواهيم بود و در حقيقت به تعبير 
لذا رورتی معتقد است ما با نگاه ابزاری به واژگان «. زندانی تصوير هستيم»ويتگنشتاينی 

مثابه يک عمل اجتماعی )و نه تعامل بين فاعل شناسا  مثابه آينه( و تبيين حقيقت به )و نه به
گذاريم و ديگر در صدد تعيين شرايط ضروری  وار ذهن را کنار میتصوير آينهو واقعيت(، 

فلسفه و آينه امكان بازنمايی زبانی نخواهيم بود. قهرمانان فلسفی رورتی در کتاب 
بازنمايی   مثابه )ويتگنشتاين هايدگر و ديويی( همگی توافق داشتند  که معرفت به طبیعت

ی های ذهنی خاص، و معقول از طريق يک نظريهدرست، قابل ممكن از طريق فرآيند
 9کلی بازنمايی، بايد کنار گذاشته شود.

مثابه  جای تصوير سنتی از ذهن، بايد به ذهن به رورتی بر اين باور است که به 
مان با اعمال افراد ديگر نگاه کنيم. او قابليت استفاده از زبان برای هماهنگ کردن اعمال

کند که نه ذاتی انسان است و نه ماهيت  بان را جايگزين میای، زبه جای ذهن شيشه
مثابه ابزاری برای سازگاری با محيط زيست انسان. پذيرش  ای دارد؛ يعنی زبان به شيشه

شود که هيچ راه و روش واحدی برای بازنمود جهان در آينه اين ديدگاه جديد باعث می
چه به يک باور قدرت توجيه  كه آنذهن، آن هم به طرزی کاملاا متقن، ممكن نباشد، بل

های اجتماعی است که خود ساخته دهد جايگاه آن باور در بافتساير باورها را می
در برابر استدلال دکارتی که طبيعت ذات و گوهر  باشد.هنجارها و ديگر باورها می

چيزی ضروری يا »: کند واحدی دارد که ما در صدد کشف آن هستيم، رورتی بيان می
ی در مورد مفهوم ذهن دکارتی نيست. مفهوم ذهن صرفاا بخشی از يک بازی زبانی شهود

ی مثابه آينه طبيعت و نظريه ی دکارتی در مورد ذهن بهدانيم که استعاره ما می است... و
له باشد که أی معرفت نبايد در صدد طرح اين مس معرفت صرفا انتخابی است. نظريه

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.6. 
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هر »يا « آميز سازگاری موفقيت»معرفت صرفاا  حل کند.ی بنيادی معرفت را بايد نظريه
پژوهشی است،که برای مدتی، »يا  «دهد تا اظهار کنيم چه که جامعه به ما اجازه می آن

 9 .«ماندباقی می
هايی در راه  کند که ما نبايد باورها يا گفتمان خويش را کوشش رورتی اظهار می

هايی است داريم، بلكه اين باورها تلاشکم و کاست جهان چونان آينه بپن انعكاس بی
برای ساختن و ابزارهای لازم جهت تعامل با جهان. اين باورها يا گفتمان ممكن است 

توانيم ادعا آميز باشد؛ اما نمی های بخصوصی در مقاطع زمانی خاص موفقيتبرای گروه
گان با جهان نماياند. در حقيقت واژگونه که هست، باز می کنيم که سرشت جهان را آن

های زبانی يا واژگان ممكن در ی بازیتطابق دقيقی ندارند و هيچ دليلی خارج از همه
اگر بين » دست نيست که به برتری يک واژگان خاص گواهی دهد. به عبارتی ديگر،

ای تعريف شود چرا ما بايد فكر کنيم که تواند هيچ رابطهباورهای ما و شیء واقع نمی
س نزديكی با اين محيط هستند، محيطی که تجلی باور است و اگر واژگان ما در تما

رسد که ها و باورها وجود ندارد اين نامعقول  و غير منطقی به نظر می ارتباطی بين سوژه
رورتی با کنار گذاشتن  1اند و نه ديگری را. بپرسيم که چرا بوميان اين باورها را داشته

او  ،از اين رو وار ذهن را کنار بگذارد. تصوير آينهخواهد  می تصوير واقعيت مستقل از ما،
گو و هر گاه گفت»: ی اوگويد. به عقيده از توافق ميان عالمان سخن می به جای بازنمايی،

اعتبار شود. سپس تواند بیی طبيعت میمثابه آينه جايگزين مطابقت شود، مفهوم ذهن به
کند  جو میو تاز را در ميان آن آينه جستهای مممثابه نظامی که بازنمايی مفهوم فلسفه به

گو و عمل اجتماعی بپنداريم، و مثابه موضوع گفت شود... اگر ما معرفت را به نا معقول می

______________________________________________________ 
1. Guignon Charles & Hilley, David R., Richard Rorty, p.22. 

2. Ibid, p.43.  
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را که به قضاوت در مورد  9عملیتوانيم فرا ما نمی تلاشی برای انعكاس طبيعت، مثابه تا به
 1.«ی  عمل اجتمايی بپردازد تجسم کنيمهاهمه صورت

ی رورتی، فلسفه سنتی به دنبال اين نبود که کدام زبان به کار برده شده بر عقيدهبنا
است؛ بلكه به دنبال اين بود که کدام زبان درست و حقيقی است. در حالی که بر عكس، 

"چگونه  یلهأاز نگاه ديويدسن، مس»ها با پيروی از ديويدسن معتقديم که ما پراگماتيست
 3«.کند" هيچ ارتباط خاصی ندارد له" چگونه معرفت عمل میأ"با مس کندزبان عمل می

ديويی  کواين، داروين، ديويدسن، سلارز، ی کسانی نظير کوهن،با قبول انديشه در واقع،
 ی از تاريخ،اشود که اگر در برههی رورتی نتيجه اين میهم مسلكان انديشه و ديگر
يل بود که کلماتش مطابقت بهتری با ی نيوتن بهتر از ارسطو بود نه به اين دلانديشه

واقعيت داشت، بلكه به بيان ساده، به اين دليل بود که نيوتن ما را بهتر قادر ساخت تا از 
 ی امور برآييم. عهده

ی فاعل شناسا با جهان و تبيين رورتی به جای تصوير سنتی از رابطه ،از اين رو
ست که ما بايد در فضايی هرمنوتيكی شناسی، معتقد ا مثابه يک دستگاه معرفت فلسفه به

از طريق گفتمان به توافق برسيم. اما بايد توجه داشته باشيم که هرمنوتيک موضوعی 
شناسی نيست. نه يک ساختار و قالب خاص دارد و نه يک روش  جايگزين برای معرفت

شناسی در تحقق آن شكست خورده است و نه يک برنامه  معرفتی ديگر است  که معرفت
ی يک چارچوب ست عليه ديدگاهی که در صدد ارائها  ایقيق؛ بلكه هرمنوتيک مبارزهتح
ی ای عليه فلسفهبينی امور است؛ مبارزه پردازی و پيش طرف و جاودان برای نظريهبی

ها تحميل  دهد يا قواعدی را بر تحقيق ی ذهن نمايش میها را به وسيلهساختاری که ابژه
نه به مثابه ساختاری که  ،1گوو مثابه گفت مفهوم فرهنگ به» :گويدرورتی می کند.می

______________________________________________________ 
1. meta-practice 

2. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, pp.170-171   .  

3. Ibid, p.259. 

4. Conversation 



 911/ مثابه آينه طبيعت: انديشه دکارتی در بوته نقد رورتی ذهن به
 

ها برافراشته شده با مفهوم هرمنوتيكی معرفت مناسب است، زيرا به دنبال برشالوده
ی جوی يک خاصيت جديد يا مهارت به واسطهو ها است. شبيه جستگو با غريبهو گفت
 9های جعلی يا ساختگی.مدل

 
 نتیجه

ها است که همين زمينه يک  کارت ايجاد ثنويتی بين ما و فكتتتيجه دستگاه فكری د
انديشه رئاليستی را به همراه دارد که رورتی در صدد مبارزه با آن رئاليسم در اشكال 
مختلف است لذا رورتی با هر ديدگاهی که در بستری رئاليستی به تفكربپردازد به مبارزه 

توانيم عناصری از تفكر رئاليستی را در ا میرغم اين ديدگاه رورتی، م خيزد. اما علیبرمی
تفكر خود او نشان دهيم و از اين نظر ادعای وی را مبنی بر رد هرگونه رئاليسم در تحليل 

با جهان  یما از تماس و رابطه علّ  یامور به چالش بكشيم. رورتی معتقد است که باورها
ا قطعاا جهان و رويدادهای آن آيند. به عبارت ديگر، منشأ اوليه پيدايش باورهیبوجود م

وجود  یطور تلويح هنيز به جهان دارد و ب یمنشأ باورها گوشه چشم هاست. يعنی او دربار
او به  یپايند یهااز نشانه یپذيرد و اين يك یرا به عنوان منشأ باورها م یجهان و روابط علّ 

 یو کانت یصوير دکارتت یرورت یخواهد آن را رد کند.  بنابراين وقتیاست که م یرئاليسم
لذا شود. یاسير همان تصويرم یکند در قبول علل و روابط علّ یرا از شناخت جهان رد م

شود:  گويد فشارهای علّی وجود دارد، سه نكته مهم رئاليستی اثبات میزمانی که او می
طور عينی مستقل از ذهن ما در عالم  به لحاظ وجودی و نخست اين که منبع فشار به

آيد و اين ثنويت  وجود دارد. دوم اين که معضل ثنويت علت و معلول بوجود می خارج
ای برای رئاليست باشد تا در مقابل رورتی، از رئاليسم خويش شالوده تواند اساس ومی

ی واقعيت يا ی سوم اين است که هر نوع اظهار نظری يا شناختی دربارهدفاع کند. نكته
 اری عوامل بيرونی بر ماست.حقيقت مستلزم حداقل تأثير گذ

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.319.   
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قد علم کرده و  یشود که در مقابل خود انسانیدر دو مدل اول ديده م یاگر عينيت
عينيت به چشم  یشكاف عميق بين اين دو وجود دارد، در مدل سوم نيز نوع ینوع

مستقل از شبكه  یو وجود یخورد که همان محيط پيرامون بدن است که به لحاظ علّ  یم
هاست. ماست و عامل تحريک کننده در شبكه باورها و خواست یهااستباورها و خو

توانيم بگوييم که اين هم هستند. لذا می مسلماا عامل تحريک و شی تحريک شده جدا از
 ینوع ثنويت جايگزين ثنويت ذهن و عين در فلسفه مدرن شده است. اين حداقل پا

رئاليسم  یقبول نوع یر عمل تمايزگذاردهد. اصولاا د یرا به رئاليسم نشان م یبندي رورت
در مدل سوم واقعيت و جهان را به عنوان  یهرچند رورت شود. بنابراين، یمعتدل ديده م

کند یصحبت م یکماکان از محيط پيرامون یکند ولیما رد م یمنبع صدق و کذب باورها
زندگی در آن »که وجود آن کاملاا مستقل از وجود ماست، محيطی که به قول رورتی 

با  یيا ناسازگار یباورها را بصورت سازگار ینكته مهم اين است که رورت«. کنيم می
خود اين  یرورت هباشند. در انديش یکه تصوير واقعيت بيرون کند نه اينیمحيط توصيف م

 شود.یغلتيدن به رئاليسم محسوب م یتعامل ميان باورها و محيط نوع
م که فلسفه و مسائل آن در اين تصوير به لحاظ اين نكته را  نيز بايد يادآوری کني

مسائل فلسفه »گويد که می طبیعت هفلسفه و آيیناند. رورتی در  تاريخی ساخته شده
ال ما اين است که ؤحال س 9.«رو بايد آنها را کنار گذاشت اند و از اين انتخابی و امكانی

کند آيا خود اين  طرح میاگر رورتی مسائلی را در حوزه فلسفه نئوپراگماتيستی خودش م
تواند باقاطعيت ادعا کند که  بنابراين، رورتی نمیمسائل نيز انتخابی و امكانی نيستند؟ 

های او نيز شامل اين حكم  اند چون انديشه مسائل فلسفی سنتی ابداعی و انتخابی
 شوند. می

 
 

______________________________________________________ 
1. Rorty, Philosophy and Mirror of Nature, p.319.   
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